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Vorwort 


Die hier vorliegenden Untersuchungen sind einigen antiken Historikern ge- 
widmet, die bislang auf weniger Interesse der altphilologisch-literaturwissen- 
schaftlichen Forschung gestoßen sind, dafür aber besondere Aufmerksamkeit 
bei Althistorikern zu finden pflegen. Gewiß, der literarische Rang eines Florus, 
eines Appian oder Cassius Dio vermag den Vergkeich mit dem des Thukydides 
oder Tacitus nicht zu bestehen. Dennoch fanden auch diese Autoren ihre 
Leser - der Frage nach den Gründen für eine solche, Beliebtheit nachzugehen, 
ist ein Anliegen dieser Studie. Historiographie gehörte in der Antike zur 
Literatur. Die Eigenart eines Historikers Eßt sich - im Gegensatz zu fikti- 
onalem Schrifttum - indes nur dann bestimmen, wenn man Aufschlisse 
über seine Quellen sowie ihre Verarbeitung gewinnen kann. Hier wird die 
Arbeit freilich mühselig: sind doch die Vorlagen in der Regel verloren. So 
muß durch Vergkich mit anderen Schriften versucht werden, wenigstens in 
Umrissen einen Eindruck von den Quelken zu gewinnen, um vor dieser Folie 
die eigene Leistung des untersuchten Historikers wahrnehmen zu können. 
Hierbei wird der Grad der Genauigkeit, der erzielt werden kann, von der 
Dichte der Paralklüberlieferung und der Möglichkeit, von ihr aus zu gemein- 
samen Quellen vorzustoßen, bestimmt. 

Dem Leser dieser Studie wird infolgedessen manches zugemutet; der 
Gewinn, den ihm der Verfasser in Aussicht stellt, mag zunächst hierzu in 
einem Mißverhältnis stehen: es sollen für eine kleine Zahl Historiker der 
hohen Kaiserzeit von geringerer literarischer Bedeutung Relevanz und Funkti- 
on in ihrer Zeit skizziert werden. Doch diese Zeit gehört nach Ansicht des 
Verfassers zu den wohl gerade im Hinblick auf die Gegenwart perspekti- 
venreichsten Epochen des Altertums. Funktion und Notwendigkeit der Hi- 
storiographie im Kontext einer sich entfaltenden römisch-griechischen Kultur 
zu untersuchen, schien daher der Miühe wert. 


Dieses Buch stellt eine überarbeitete und leicht gekürzte Version meiner 
Habilitationsschrift dar, die im Wintersemester 1992/93 der Philosophischen 
Fakultät der Universität Konstanz vorgelegt wurde. Zu danken habe. ich 
Margareta Nokl, die ein oft schwer lesbares Manuskript dem Computer 
anvertraute; Markus Dubischar, Annette Kledt und Ina Ratzke, die bei Kor- 


vu 


rektur und Zitatüberprüfung eine große Hilfe waren; Hans-Joachim Newiger 
für die kritische Lektüre von Entwürfen zu einigen Kapiteln; Joachim 
Fugmann, Christoph Leidl (Miinchen), Peter Lebrecht Schmidt für wertvolle 
Hinweise und anregende Gespräche über die Historiographie der Kaiser- 
zeit; meinen Gutachtern Michael Erler (Würzburg), Hans-Joachim Newiger, 
Peter Lebrecht Schmidt und Wolfgang Schuler, deren Hinweisen dieses 
Buch Ergänzungen und Präzisierungen verdankt; Reinhold Merkelbach für die 
Aufnahme des Buches in diese Reihe, schließlich dem Verlag für seine 
Betreuung. 

Widmen möchte ich das Buch demjenigen, der mir den Zugang zur 
griechischen Literatur der Kaiserzeit erschlossen hat. 


Arlen, Oktober 1993 MH 
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Hinweise 


Appian: zitiert nach P.Viereck, A.G.Roos, E.Gabba: Appiani Historia Romana, 
VoLI, Leipzig 1962; P.Viereck: Appiani Historia Romana, Vol I, Leip- 
zig 1905; ausgenommen: Syriake: zitiert nach Brodersen, Antiochike/ 
Syriake (siehe Lit.Verz.) BC 1: zitiert nach Gabba, Kom. (siehe Lit. 
Verz.). Es wird jeweils nur nach Paragraphen zitiert; Buchabkürzun- 
gen: BC = Emphylia; Gall = Keltike; Hann. = Annibaike; Hisp.= Iberike; 
IL = Iiyrike; Ik. = Italike;, Ma. = Makedonike Mith. = Mithridateios; 
Pro. = Proöm; Pun. = Karchedoniake; Reg. = Basilike; Sam. = Sauniti- 
ke; Sic. = Sikelike; Sy. = Syriake. 

Cassius Dio: zitiert nach Boissevain (siehe Lit.Verz.) 

Florus: zitiert nach Makcovati, Florus (siehe Lit.Verz.), Angaben nach der Ein- 
teilung in 4 Bücher. 

FGrHist: F.Jacoby: Die Fragmente der Griechischen Historiker, 15 Bde, Berlin 
1923 - Leiden 1958 

Fronto: zitiert nach MP.J. Van Den Hout: M.Corneli Frontonis Epistule, 
Leipzig 1988. 

Livius-Fragmente: zitiert nach: P.Jal: Tite-Live, Histoire Romaine, Tome ΧΧΧΠΙ. 
Livre XLV; Fragments, Paris 1979. 

ΟΒΕΣ = HMakovati: Oratorum Romanorum Fragmenta Liberae Rei Publicae, 
Turin, (1965). 

Philostratos: zitiert nach C.L.Kayser: Flavii Philostrati Opera, 2 Bde. Leipzig 
1870/1871; zusätzlich zur Kapitekeinteilung wird die Seite dieser Aus- 
gabe angegeben. 

Photios: zitiert nach: R.Henry: Photius, Bibliotheque, Bd.i1-8, Paris 1959-1977. 

Pol = Polybios 

Pos. = Poseidonios, zitiert nach W.Theiler: Poseidonios. Die Fragmente, Bd.1, 
Texte; Bd.2 Erläuterungen, Berlin/New York 1982; abgek. durch Th. 

SHA = Scriptores Historiae Augustae, zitiert nach: E.Hohl, Ch.Samberger, 
W.Seyfarth: Scriptores Historiae Augustae, 2 Bde., Leipzig 1971. 


Häufiger herangezogene Literatur wird nur mit Verfassernamen und gef. 
Kurztitel zitiert; die Abkürzungen werden auf S.487ff. aufgelöst. 


1. Einleitung 


Der Ausgangspunkt der hier vorliegenden Studie ist eine recht äußerliche 
Beobachtung: Wenn ein Benutzer des ersten Bandes des zweiten Teiles der 
monumentaen Sammlung der griechischen Historiker-Fragmente von Felix 
Jacoby im Inhaltsverzeichnis (1-12) blttert, bemerkt er, daß es in einigen 
der von Jacoby nach der Abfassungszeit der jeweiligen Werke chronologisch 
angekegten Abteilungen Lücken gibt. So findet sich in der Abteilung Universa- 
u. Zeitgeschichte (= A) kein Autor zwischen C. Sulpicius Galba (FGrHist 92‘) 
und Kephalion (Nr. 93). Das bedeutet, daß für das 1. Jh. n.Chr. keine grie- 
chische Uhiversa- oder Zeitgeschichte bezeugt ist. Vergkichbare Lücken lie- 
gen vor in den Rubriken Diadochengeschichte (= Β ὦ (Nymphis v. Herakkia 
[Nr. 432), um 250 v. Chr. - Arrian [Nr. 1561), Geschichte der Ptolemaier (= 
B e), Geschichte der Seleukiden (= B f), sowie Geschichte der Jahrhunderte 
DO u. I bis auf Augustus (= B ὃ im Verhältnis zur Geschichte der Kaiserzeit 
{= Bm): hier gibt es nur einen einzigen Vertreter des 1. Jh. n.Chr., Potamon 
v. Mytilene ıNr. 147]. Ob man aber die für ihn bezeugten Werke (T 1) Βρού- 
του ἐγχώμιον und Καίσαρος ἐγχώμιον der Historiographie zurechnen sollte, 
ist recht zweifelhaft”. 

Den Eindruck, daß das 1. Jh. n.Chr. für zentrak Bereiche der griechischen 
Historiographie eine Unterbrechung von Traditionslinien bedeutet, verstärkt ein 
Blick in den hier einschlägigen Band der Geschichte der griechischen Literatur 
im Handbuch der Altertumswissenschaft aus der Feder Wilhelm Schmids®; 
dort wird festgestellt (415): "Im 1. Jh. n.Chr. ... erreicht die griech. Ge- 
schichtsschreibung ihren Tiefstand...” Im Folgenden (415-418) werden als 
Historiker verzeichnet Thalos (FGrHist 256), Hermogenes v. Smyrna (Nr. 
379), Teukros v. Kyzikos (Nr. 274), Hippostratos (Nr. 568), Aristodemos 
{Nr. 104), Memnon v. Herakleia (Nr. 434) und Theagenes (Nr. 774). 

Von diesen sieben Schriftstelkrn ist freilich Theagenes überhaupt nicht da- 
tierbar (Jacoby setzt ihn ins 3. oder 4. Jh.), wird Aristodemos von Jacoby 
ins 4. Jh. gesetzt”, der ferner für Thallos lediglich 150 n.Chr. als terminus 


I Galba gehört indes gar nicht zu den griech. Historikern, siehe Verf., ZPE 
92, 1992, 15172. 

Vgl die Bemerkungen von Dihk, Entstehung der histor. Biographie 68 zum 
Hadrian-Enkomion des Aspasios v. Byblos (FGrHist 792). 
= W.Schmid/O.Stählin: Geschichte der griech. Literatur, 2. Teil Die nach- 
klass. Periode der griech. Literatur, 1. Bd., Minchen °1920. 
* Siehe seine Einkitung im Kommentar 319-21. 
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ante quem angibt und Hippostratos sogar in das 3. Jh v.Chr. verweist”. Die 
Datierung des Teukros v. Kyzikos beruht auf einer unsicheren Gleichsetzung 
mit dem Astrologen Teukros: selbst Schmid (416) erwägt, den Historiker aus 
Kyzikos ins 1. Jh. v.Chr. zu setzen. Auch für die zeitliche Einordnung des 
Memnon, der eine Geschichte seiner Heimatstadt Herakleia verfaßte, gibt es 
keine stichhaltigen auf das 1. Jh. weisende Kriterien. Jacoby® schließt daher 
auch das 2. Jh. nicht aus. So bleibt mit einiger Sicherheit also nur Hermo- 
genes, dessen historische Schriften” kediglich durch seine Grabinschrift (CIG 
2,3311) bezeugt sind. 

Der Befund, daß bestenfalls eine Handvoll Verfasser historischer Werke, zu 
denen bei weiter Verwendung des Begriffs Historiker Plutarch aufgrund der 
wohl vor 96 verfaßten Vitae Caesarum zu zählen wäre”, ein Jahrhundert 
ausfüllen, daß dabei kein umfassend angelegtes Werk, sei es als Uhiversar, 
sei es als Zeitgeschichte, nachgewiesen werden kann, ist erstaunlich!®. Daß 


5 Siehe die Einkitung in Jacobys Kommentar zu Nr. 568, 594/5. 

8 Kommentar, Einleitung zu Nr. 434, 267/8, siehe auch A.6 mit dem wichti- 
gen Hinweis auf die Beobachtung von C. Miller, ΕΗ 3, 525, daß Memnon in 
den Scholien zu Apollonios Rhodios nicht erwähnt wird. Eine ausführliche 
Diskussion des Datierungsproblems gibt Janke, Memnon 7-11, ebenfalls apore- 
tisch. 

7 Diese historischen Schriften gelten einerseits der Lokalgeschichte (2 Bü- 
cher Περὶ Σμύρνης, Περὶ πατρίδος, Πίναξ Ῥωμαίων καὶ Σμυρναίων διαδοχὴ 
κατὰ χρόνους (eine wohl synchronoptische Eponymenliste), andererseits anti- 
quarischen Themen (Gründungsgeschichten: Asien 2 Bücher, Europa 4 Biicher, 
Inseln 1 Buch), siehe dazu Jacoby, FGrHist, Dritter Teil b, Kommentar (Text), 
612. 

8. Nr. 536 bei G.Petzl (Hrsg.): Die Inschriften v. Smyrna, Teil 1 Bonn 1982 
(Inschriften Griech. Städte aus Kleinasien 23, Teil 1), kommentiert ebenda 
237-9, 

9 Zur Datierung siehe Peling, Antony 3. Plutarch (siehe dessen Bemerkun- 
gen Vita Alex. 1 u. Nicias 1 - aber auch Vita Aem. 1, wo keine rigorose 
Trennung der Gattungen angenommen wird) und sein Publikum hätten indes 
diese Biographien wohl nicht zur Historiographie gezählt, siehe Dihke, Entste- 
hung der histor. Biographie 8, aber auch A.E.Wardman: Pluıtarch's Methods in 
the Lives, (Ὁ 21, 1971, 254-61; bzw. MAffortunati/B.Scardigl: Aspects of 
Pluıtarch's Life of Publicol, in: P.A.Stadter: Plutarch and the Historical Tra- 
dition, London/New York 1992, 109-131. 

10. An diesem Befund ändert auch die Möglichkeit von unbekannten griech. Au- 
toren, die z.B. Plut. in seinen Kaiserviten verwendet haben könnte (Dihk, 
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mit dieser Beobachtung nichts Zufälliges bemerkt ist, sondern eine lite- 
rarhistorische Fragestellung aufgeworfen wird, bestätigt ein Blick auf die 
lateinische Literatur. 

Der hierbei entstehende Eindruck steht für das 1. Jh. geradezu im Kontrast 
zur griechischen Historiographie. Denn hier ist eine außerordentich kräftig 
vertretene römische Zeitgeschichtsschreibung erkennbar, die von Cremutius 
Cordus bis zu Tacitus reicht’. Darauf folgt ein deutlicher qualitativer 
Wandel”. Es ist im 2. Jh. nach Tacitus kein Vertreter einer senatorischen 
Zeitgeschichtsschreibung bekannt. Stattdessen verkörpern die Werke des 
Florus und (wahrscheinlich des Vibius Maximus und des Granius Licinianus 
eine Tradition römischer Gesamt- bzw. Uhiversalgeschichtsschreibung, die 
(mit der Ausnahme von Vellius Paterculus) seit Livius nicht mehr weiterge- 
führt worden war. Damit zeigt sich in der lateinischen Literatur eine Paralleke 
zur griechischen: Auch hier findet, modern formuliert, ein Paradigmenwechsel 
analoger Ausrichtung in derselben Gattung statt; es werden also in der 
Historiographie im 2. Jh. literarische Traditionen wieder aufgenommen, die 
etwa ein Jahrhundert lang nicht gepflegt worden waren. So finden sich auf 
griechischer Seite mit Kephalion (FGrHist 93), Jason v. Argos (Nr. 94), 
Appian, Claudius Charax (Nr. 103), Chryseros (Nr. 96), Cassius Dio und 
Asinius Quadratus (Nr. 97) Geschichtswerke, die an Diodor, Timagenes (Nr. 
88) oder Nikolaos v. Damaskus (Nr. 90) heranreichen, wie auch Foorus und 
Granius Licinianus sowie noch vor der Jahrhundertwende Vibius Maximus 
(Stat. Silv. 4,7,53-6) die Gesamtdarstellung der Geschichte in der Tradition 
des Livius aufgreifen. 

Dieser Befund wirft die Frage nach den Gründen für die neuerliche Kon- 
junktur derartiger historischer Gesamtdarstellungen im 2. Jh. auf. Anliegen 


Entstehung der histor. Biographie 69), nichts, zumal aus Josephus, De Bello 
πιά. 4,496 wohl nur Verfasser von Werken über die Kriege des Vierkaiser- 
Jahres erschließbar sind, während in Ant. Iud. 20,154 nicht erwähnt wird, in 
weicher Sprache die Geschichtswerke, die sich mit der Zeit Neros befassen, 
verfaßt wurden. 

Zu nennen sind hier (unsichere Fäle mit ? gekennzeichnet) Cremutius Cor- 
dus, Bruttedius Niger, Cn. Cornelius Lentulus Gaetulicus (?), Vellius Pater- 
Culus, L Annaeus Seneca, Aufidius Bassus, Servilius Nonianus, Plinius Mäior, 
Cluvius Rufus, Vipstanius Messala (?), Pompeius Planta; siehe zum einzelnen 
J,Wikes: Juio-Chaudian Historians, CW 65, 1972, 177-203. 

Vgl z.B. Fuhrmann, Iatein. Literatur der Spätantike 61: "Mt der Ge- 
schichtsschreibung ging es rapide bergab: auf Tacitus und Sueton folgten 
Florus, Granius Licinianus sowie die trüben Quellen der Historia Augusta.” 
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der hier vorliegenden Studie ist es, dieser Frage nachzugehen. Da es nahe- 
liegend ist, Gründe für die Renaissance der Historiographie als Universalge- 
schichte weniger in innerliterarischen Faktoren zu suchen als in einem wie- 
dererwachten Interesse an derartiger Geschichtsschreibung, soll folgender 
Weg beschritten werden: Zunächst ist die Bedeutung der Historiographie für 
die griechische und römische Gesellschaft zu skizzieren, d.h. ihre Stellung im 
Schulsystem (Kapitel 2) und ihre Funktion außerhalb der Schuk (Kapitel 3). 
Vor diesem Hintergrund müssen sodann unter Berücksichtigung des histori- 
schen Kontexts die erhaltenen Werke (bzw. Werkteike) des Florus (Kapitel 4), 
des Appian (Kapitel 5) und des Cassius Dio (Kapitel 6) untersucht werden, 
wobei ein Ziel dieser Untersuchung eine Antwort auf die Frage nach der von 
ihnen intendierten Bedeutung für den Leser sein soll Das hierbei erarbeitete 
Ergebnis stellt darauf die Grundlage für den Versuch dar, die nur fragmen- 
tarisch überlieferten Historiker (Vibius Maximus, Granius Licinianus, Kephalion 
etc., Kapitel 7) einzuordnen'®. 


13. Eine Untersuchung der griechisch-orientalschen (Philon v.Byblos) bzw. 


griechisch-jüdischen Historiographie (Josephus) muß hier unterbleiben, obgleich 
sie Resultate erbringen könnte, die eine Art Analogie zu den mit dieser 
Studie erarbeiteten biklen könnten. Uhnternimmt Philon den Versuch, die 
orientalische Geschichte im griechischen historischen Horizont zu verankern ? 
Vgl hierzu A.L Baumgarten: The Phoenician History of Philon of Byblos, Leiden 
1981, 1-6. Zu Josephus siehe Ant. lud. Proom $9-11 mit W.C.van Unnik: 
Flavius Josephus als historischer Schriftsteller, Heidelberg 1978, 22. 
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2. Geschichte im antiken Unterricht 


Der Versuch, den Umfang historischer Bildung in den verschiedenen Schu- 
stufen in der Antike näher zu bestimmen, um so die Grundlage festzustellen, 
auf der jeweils neue Geschichtswerke aufbauen konnten, ist mit Schwierig- 
keiten behaftet. Denn einerseits stand in den bisher bekannten Formen 
schulischer Ausbiklung in der “Antike Geschichtsunterricht im Sinne eines 
Fachunterrichts nicht auf dem Lehrplarl, andererseits wurden den Schülern 
Aufgaben gestellt, deren Bewältigung mindestens historische Grundkenntnisse 
voraussetzte (siehe dazu unten). Es muß also die Frage gestellt werden, in 
weicher Form und in welchem Umfang Geschichtskenntnisse erworben wur- 
den. Der Versuch, diese Frage zu beantworten, hat freilich auf die besondere 
Quellenlage Riccksicht zu nehmen. Die z.Zt. vorliegenden Zeugnisse dürfen 
prinzipiell nicht keichtfertig verallgemeinert werden, da im Schulwesen be- 
trächtliche Uhterschiede zwischen dem Uhterricht in Rom, Athen oder 
Oxyrhynchos? nicht ausgeschbssen werden können, zwischen theoretischen 
Überlegungen (Quintilian) und der Praxis eine genaue Übereinstimmung nicht 
unbedingt angenommen werden darf und schließlich die hier zu Gebote ste- 
henden Nachrichten aus einem Zeitraum von fast 600 Jahren stammen, mit- 
hin gewisse Veränderungen unvermeidlich waren. Wenn es also nicht statthaft 
ist, ein geichsam synthetisches Bikl aus der Kombination der Quellen zu ent- 
werfen, können doch wenigstens punktuelle Aussagen iiber die Geschichte im 
Unterricht gemacht werden. 

Im griechischen Kulturbereich bildet sich in hellenistischer Zeit ein dreistu- 
figes Erziehungssystem heraus”, das von einem Elementarunterricht über den 


£ Vgl z.B. Uv. Wikmowitz-Moellendorff: Hellenische Geschichtsschreibung, in: 


Reden u. Vorträge, Bd. 2, Berlin *1926, 216-46, hier 216; Strasburger, 
Wesensbestimmung 4728. 

= Siehe z.B. MP.Nilsson: Die helknistische Schuk, Minchen 1955, 95. 

3 Die verschiedenen Stufen müssen beachtet werden, um der Gefahr einer 
frühzeitigen Verallgemeinerung des Befundes zu entgehen. Vgl z.B. Lehmann 
(in dem sonst vorzüglichen Aufsatz) History in Polybios, 67: "... Strabon 
(1,2,8) ckarly attests that at least in the Helknistic period historical learning 
had obtained a prominent rank among the general and compulsary subjects in 
school - equal to philosophy !" Aus Strabo geht jedoch eine Verbreitung von 
Geschichtsunterricht nicht hervor, im Gegenteil Strabo führt aus, daß in 
alter Zeit Dichtung in allen Altersstufen als adäquates Biklungsinstrument 
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Erwerb einer Allgemeinbildung in einer Form höheren Unterrichts schließlich 
zu einem "Hochschulunterricht' führte*. 

im griechischen Elementarunterricht, der darauf zielte, Lesen und Schrei- 
ben zu kehren, fehlte, so weit sich erkennen Kßt°, jeglicher über diesen un- 
mittelbaren Zweck hinausgehender Lehrstoff; der höhere Uhterricht hingegen 
war zu einem nicht unerheblichen Teil dem Schriftsteller-Studium gewidmet. 
In.wekcher Form hier die Historiker ihren Platz hatten, ist ein Probem, das 
zwei Zitate verdeutlichen können: "Die Dichter behalten den beherrschenden 
Platz, den sie ursprünglich innehatten. Doch Kßt die hellnistische Schuk 
auch die Prosa zu, wenn auch entschieden in zweiter Linie. Es handelt sich 
in der Hauptsache um die Geschichtsschreiber...: es sind Herodot, Xenophon, 
Hellanikos und vor alem Thukydides.” (Marrou 240). "Über die Geschichte in 
modernem Sinn, über das Studium der Geschichtsschreiber haben wir wenig 
Nachrichten.” (Marrou 2467). 

In der Tat, es ist bisang m.W. kein Historiker-Fragment aufgetaucht, das 
sicher” mit einem Schulunterricht in Verbindung gebracht werden könn- 


erachtet wurde; später seien ἢ τῆς ἱστορίας ypapn καὶ ἡ νῦν φιλοσοφία εἰς 
μέσον getreten. Er führt dann fort: αὕτη μὲν οὖν πρὸς ὀλίγους, ἢ δὲ ποιητι- 
κὴ δημωφελεστέρα καὶ ϑέατρα πληροῦν δυναμένη. Es wird deutlich, daß es 
Strabo gar nicht um die 'Schulke' geht, sondern um Βίκίωπρ allgemein: die 
klss. Dichtung ist mit dem Postult, die Stadt zu belehren, verknüpft, wo- 
gegen mit Plttons Dichterkritik die Philosophie auftritt. Dies ist der Kontext 
für Strabos Gedanken. 


* Siehe dazu Marrou 151/2. Im Gegensatz zu Marrou verwende ich den 
Begriff 'Unterricht‘, da eine institutionele Dreiteilung aus den Quellen nicht 
mit gleicher Sicherheit erschließbar ist, siehe dazu Kaster passim. 

® Siehe Marrou 225 u. 229/30. 

6 Vgl auch Strasburger. Wesensbestimnmung 48. Die ansonsten lesens- 
werten Ausführungen von Malitz, Interesse an der Geschichte, werden 325-7 
dadurch problematisch, daß kein Uhterschied zwischen griech. und ktein. 
Unterricht gemacht wird, wie auch dadurch, daß 342 die Schuhbrten nicht 
differenziert werden. 

7 Hier wirkt sich besonders der Umstand aus, daß eine Bücherliste aus 
Oxyrhynchos (Nr. 895 bei C.HOkdfather: The Greek Literary Texts from 
Greco-Roman Egypt, Madison 1923) mit Gewißheit keine Aufstellung derjenigen 
Werke, deren Lektüre den Schülern oblag, gewesen ist - so Okdfather 
73/4 - sondern am leichtesten als (privater) Auszug aus einem Biblio- 
thekskatalog gedeutet werden kann, so Wendel, Neues aus alten Bibliotheken 
I 15. 
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te®. Diesem Befund stehen auf der anderen Seite Spuren einer Unterrichts- 
praxis gegenüber, in der dem (fortgeschrittenen) Schüler Aufsatzthemen” 
gestellt wurden, die den Bereich des Allgemein-Erbaulichen verließen: auf ei- 
nem Ostrakon aus dem 2. Jh. (Nr. XIV bei Milne, JHS 28, 1908, 130) - 
hier deutet der Beschreibstoff auf die Schule - finden sich die Reste eines 
Briefes Alexanders an die Karthager. Quintilian klagt (Inst. Or. 2,1,1-3) darü- 
ber, daß sowohl in Rom wie auch in Griechenland bereits im Grammatiker- 
Unterricht Prosopopoiien und Suasorien angefertigt würden statt diese der 
Ausbildung beim Rhetor zu überlassen‘. Es legt nun nahe, mit Milne (loc. 
cit. 130) im Text des Ostrakons ein Beispiel für die von Quintilian mißbillig- 
te Praxis zu sehen‘. Freilich: um einen Brief Alexanders an die Karthager 
verfassen zu können, muß ein Schüler mit der historischen Konstellation, in 


8. Siehe hierzu Okdfather 66 (Stand 1923), einen Überblick über die Papy- 
rusfunde speziell für Oxyrhynchos bis 1989/90 gibt Krüger, Oxyrhynchos, 
313-354: die bei ihm aufgeführten Papyri zu Herodot (321/2), Hellanikos 
(321), Xenophon (339) und Thukydides (338, hier sind die jüngst publizierten 
POxy 3877-3901 noch nicht berücksichtigt, liefern aber keinen anderen Be- 
fund) lassen keine Verwendung im Unterricht erkennen. Einen zusammenfas- 
senden Überblick über Schultexte gibt J.Debut: Les Documents Scohires, 
ZPE 63, 1986, 251-78; die Prosa-Texte (bis 1986) sind 267 verzeichnet, 
darunter als einziger 'histor.. Text Pap. Fayuım 19, siehe dazu aber unten 
Aal. 
? Siehe hierzu auch Marrou 252-7. Neben dem zu erwähnenden Ostrakon 
(Nr. 393 bei Debut) finden sich auf dem Pap. Freib. I 2a u. 2b (Nr. 392 bei 
Debut) Reste eines Dialoges über die Vergöttlichung Alexanders. 
10 Es ist nicht unwahrscheinlich, daß Quintilian hier eine Aufgabenteilung zu- 
grunde legte, Jie wenigstens in der griech. Praxis nie existierte, da dort in 
den Aufsatzübungen (narrationes) 'mythische, dichterische, geschichtliche und 
bürgerlche' Themen (Hermogenes, Progymn. 2, p.4,16-20 R explizit vor- 
gesehen waren (vgl Marrou 254). Die Maßstäbe, die P.Beudel (Qua ratione 
Graeci lberos docuerint papyris ostracis tabulis in Aegypto inventis_ illustra- 
tur, Diss. Minster 1911) in seinem Kapitel 'De rhetorum officis a grammaticis 
DSEHpaus: (49-68) zugrunde legt, sind daher zu eng an Quintilian angelehnt. 
Marrou 254 führt als weiteres Beispiel einen Brief Hadrians an Antoni- 
nus Pius an. Doch da es sich um einen Papyrus handelt (Pap. Fayum 19), 
scheint mir die Zuweisung zum Grammatiker-Unterricht nicht so zwingend 
wie im Falle des Ostrakons. Darüberhinaus ist es durchaus nicht sicher, ob 
es sich hier tatsächlich um einen erdachten Brief handelt, da der histor. 
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der ein sokher Brief denkbar wäre, vertraut sein. Historische Kenntnisse 
sind mithin erforderlich - doch wie wurden sie erworben ? 

Der sicherlich einfachste Weg ist zu vermuten, der Lehrer “ habe dem 
Schüler im Unterricht die erforderlichen Hinweise gegeben”. Denkbar ist 
ferner, daß der Schükr eine 'Schulbiblothek' benutzt hat!*. Wir wissen von 
einer Reihe von Schulbibliotheken!”, die jeweils in Verbindung mit den Gymna- 
sien standen: in Athen (gegründet 275 v. Chr.), in Kos (gegründet im 2. Jh. 
v. Chr.), in Tauromenion (bezeugt für das 2. Jh. v.Chr!®), auf Rhodos (be- 
zeugt im 2. Jh. v. Chr.), in Pergamon (bezeugt im 2. Jh. v. Chr.), Delphi 
(gegründet 100 n. Chr.), Halikarnassos (bezeugt im 2. Jh. n. Chr.), Korinth 
(erschossen), Nysa (bezeugt für das 3. Jh. n. Chr.), Teos (bezeugt im 1. Jh. 
n. Chr.) und Oxyrhynchos (erschbssen'’). Auf die Ausstattung dieser Biblio- 
theken fällt freilich nur gelegentlich Licht: in Athen scheint es am Ende des 
2. Jh. v. Chr. Brauch gewesen zu sein, daß jeder Epheben-Jahrgang 100 
Bücher der Ptolemaios-Bibliothek stiftete (siehe IG IE 1009, Z. 7/8; 1029, 
Z. 25; 1041, Z. 23; 1042d, Z. 1)1®, ähnliche Stiftungen sind für Kos 
nachweisbar'”. Wenn der Bücherkatabg, der auf IG IE 2363 erhalten ist, 
eine Liste der Biicher darstellt, die ein Ephebenjahrgang stiftete, wäre für die 
Bibliothek des Gymnasions neben den Texten von Dramatikern auch ein Werk 
des Hellanikos (IG I? 2363, Z. 33 = FGrHist 4, T 30) gesichert. Das Bü- 
cherverzeichnis, daß A. Maiuri (Nuova silloge epigrafica di Rodi e Cos, Floo- 
renz 1925, Nr. 11) publizierte, stelit nach einer Kombination Wendels?° einen 
Auszug aus dem Katabg der Gymnasions-Bibliothek dar: interessanterweise 


12 


Gehalt außerordentlich ist, siehe dazu die Bemerkungen der Hrsgg. B.P.Gren- 
felV/A.S.Hunt (u.a.): Fayum Towns and Their Papyri, London 1900, 112-5, die 
den Brief in der Rubrik 'Dokumente' behandeln. 

12 Die Ausbiklung des Lehrers braucht uns hier nicht zu beschäftigen, Hin- 
weise dazu finden sich bei E.Ziebarth: Aus dem griech. Schulwesen, Leip- 
zig/ Berlin “1914, 116-23. 

13 Vgl Marrou 254/35. 

14 Siehe Ziebarth 131. 

15 Siehe die Nachweise bei Wendel’Göber 96-99 sowie Burzachechi, Ri- 
cerche 79 zu Halikarnass, 82-7 zu Athen u. 93-96 zu IG IP 2362. 

16 Siehe Manganaro, Biblioteca Storica 398. 

17 Siehe Krüger, Oxyrhynchos 153 u. 160. 

18 Vgl Wendel, Bibliothek auf Rhodos 8; Wende/’Göber 96. 

19 Siehe Wendel, Neues aus alten Bibliotheken I 15/6. 

20 Wendel, Bibliothek auf Rhodos 11, Wendel’Göber 97. Vgl auch G.C.Ri- 
chards: A Catalogue of a Rhodian Library, in: J.U PowelV/E.A.Barber: New 
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ist dieser Auszug Dokument einer Anordnung nach Sachgruppen, d.h. hier 
von politischen Schriften oder politischen Reden‘. Hier werden auch Werke 
des Demetrios von Phakeron (Z. 1-7 = F 76 Wehrli) genannt, in den angege- 
benen Schriften Περὶ τῆς ᾿Αϑήνησι νομοϑεσίας (5 Bücher) und Περὶ τῶν 
᾿Αϑήνησι πολιτειῶν, dies lassen die anderweitig überlieferten Bruchstücke (Ε 
139-147 Wehrl) erkennen, wurden in Gestalt von Verfassungsgeschichte 
historische Zusammenhänge dargestellt. Mindestens in Athen, auf Rhodos und 
Kos existierten also recht umfängliche Bibliotheken, in denen sicher histori- 
sche Schriften in reicher Zahl vorhanden gewesen sein dürften”, die Biblio- 
thek in Tauromenion beherbergte die Werke des Kallisthenes, Fabius Pictor 
und Philistos”®. 

Zumindest in Athen stellt die Bibliothek eine Verbindung zur folgenden Stu- 
fe der Ausbiklung her, dem während der Ephebie? Ἔ erfolgenden Unterricht, 
den Philosophen, Rhetoren und Grammatiker”” erteilten (vel IG πὲ 1043, Z. 
42/3). Für diese Phase der Ausbildung sind präzisere historische Kenntnisse 
unabdingbar: die Deklamationen, die anzufertigen waren, waren z.T. bestimm- 
ten Situationen der (klassischen) Geschichte verhaftet (vgl die Liste der 
Deklamationsthemen in POxy 2400) oder aber sogar an bestimmten Reden 
orientiert. In diesem Fall dürfte ein Studium der "Vorlagen für die eigene 
Rede erforderlich gewesen sein, also z.B. der einschlägigen Demosthenes-Re- 
de, die die Voraussetzung für POxy 3236 gebiklet haben dürfte”®, oder aber 
der Reden aus dem Werk des Thukydides - einem sokhen Zweck könnte die 


Chapters in the History of Greek Literature, Second Series, Oxford 1929, 
83-87. 

21 Siehe Wendel, Bibliothek auf Rhodos 9. 

22 Freilich sind auch Klagen über Bibliothekszustände vernehmbar: Plutarch 
deutet in der Vita Demosth. 2 und De E apud Delphos 1 (3846) an, daß in 
einer Kleinstadt wie Chaironeia nicht dieselben Bedingungen wie in den großen 
Städten herrschten. Doch daß auch hier hinreichende histor. Werke vorzufin- 
den waren, verdeutlicht Plutarchs Oeuvre. Siehe zum Problem der Verfüg- 
barkeit von Biichern auch Momigliano, Historians and their audiences 68/9. 
23 ς. BR 

= Siehe Manganaro, Biblioteca Storica 391 u. 394. 

Siehe dazu Marrou 275-9 mit weiteren Nachweisen. 

Daß auch den Epheben Grammatiker-Uhterricht zuteil wurde, zeigt, wie 
fließend die Übergänge zwischen den Phasen der Ausbiklung sein konnten und 
we problematisch die Kritik Quintilians, Inst. Or. 2,1, sein dürfte. 

Vermutlich bildete POxy 858 (aus dem 2. oder 3. Jh. n. Chr.) ein wei- 
teres Beispiel eines solchen Deklamationstyps, da hier u.a. Demosthenes' De 
Corona 169 (in Z. 25) vorausgesetzt wird, vgl Grenfell/’ Hunt, POxy Bd.6, 
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Sammlung der Reden aus dem 3. Buch in POxy 1621 gedient haben. Auf eine 
andere Möglichkeit weist ein spätes (5. Jh.) Fragment einer Rede (POxy 
3703). Der Herausgeber M Haslam sieht in diesem Bruchstück eine Dekla- 
mation, P. Parsons (ad loc. zu Z. 6) vermutet ansprechend, daß hier Nikias 
gegen Kleon anläßlich der Auseinandersetzung um Sphakteria spricht. Da in 
der entsprechenden Situation bei Thukydides (4,27,4 - 28,3) Nikias keine 
Rede hält, mußte derjenige, der dieses Übungsstück anfertigte, mindestens 
den Historiker studiert haben. Daß derartige Studien nicht ungewöhnlich 
waren, legt das Vorhandensein von Spezialliteratur in der Gymnasions-Biblio- 
thek auf Rhodos nahe, und es würde sich hierzu die Vermutung von 
Wilamowitz? ἡ fügen, daß der Londoner Papyrus, auf dessen Riickseite” die 
aristotelische Athenaion Politeia überliefert ist (Brit. Mus. Pap. 131), einem 
Studenten gehört habe? °,; und das Berliner Fragment (P. Berl 163, jetzt Inv. 
Nr. 5009 in der Papyrussammlung der Staatl Museen) stellt nach Chambers 
die Reste eines Papyrus-Codex aus dem 2. Jh. n. Chr. dar, der zu einer 
"academic library’ gehörte®. 

Die Erfordernisse des Rhetorik-Uhnterrichts erzwangen also gkichsam hi- 
storische Studien. Doch muß zugkich auch eine Einschränkung gemacht wer- 
den: die uns greifbaren Deklamationsthemen®' beschränken sich in der 


1908, 164. Die Bezeugung der histor. Themenstellungen, die Isokrates sei- 
nen Schüler aufgab, ist problematisch, siehe dazu Meissner, Hist. 96/7. 

?7 Aristoteles u. Athen 1, 291. 

?8 Sjehe zur Möglichkeit, von Doppelbeschriftung auf Eigentümer zu schlie- 
Ben, zuletzt Krüger, Oxyrhynchos, 157-61. 

29 Daß die Kenntnis der Athen. Pol im Unterricht von Nutzen sein konnte, 
Bßt sich aus der Notiz des Philstratos (Vitae Soph. 1,25 p.53, Z.14/5R 
erhellen, der von einer Rede des Pokemon ὁ Σόλων ὁ αἰτῶν ἀπαλείφειν τοὺς 
νόμους λαβόντος τὴν φρουρὰν τοῦ Πεισιστράτου weiß. Um ein solches Thema 
behandeln zu können, sind Kenntnisse des histor. Kontextes erforderlich, wie 
sie die Athen. Pol 13,4-14,3 (oder Plut. Solon, Kap. 30) vermittelt. 

30 MChambers: The Berlin Fragments of the Ath. Pol, TAPhA 98, 1967, 
49-66, hier 65. 

3! Der Schluß von den öffentlich vorgetragenen/publizierten Deklamationen 
auf die Übungen der Rhetoren-Schuk ist methodisch zulässig, siehe Marrou 
301. 
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Hauptsache” auf die griechische Geschichte des 5. und 4. Jh. v. Chr., also 
den Bereich, den die Werke des Herodot, Thukydides und Xenophon sowie die 
Reden der Zehn Redner stofflch ausfüllen’°. Lediglich zwei” Beispiele für 


32 Siehe hierzu insgesamt Nicoki 83-88, der indes nicht zwischen griech. u. 
röm. Schul unterscheidet. Aus der hier einschlägigen Arbeit von Kohl ist 
leicht ersichtlich, daß mit der Ausnahme von Polemons Deklamation (siehe A. 
29) ale zeitich früher angesiedelten Themen entweder von Herodot oder 
Thukydides aus bearbeitbar sind (Kroisos: Hermogenes 114,18R [Nr. 19 bei 
Kohl] - Hdt. 1,53ff.; Syrian I 148,19R [Nr. 20] - Hdt. 1,90/1; [Nr. 21, 22, 
23 sind lediglich erschlossen, vgl aber auch hier Hermog. 162,16R u. 199,22R 
- Thuk. 3,116; Aps. 228,10H - Hdt. 4,78 u. 127]. Dykurg: Apsin. 254,17H 
[Nr. 24] - Thuk. 1,144 u. 2,39; Kylon: Sopater 4,372,20W [Nr. 25] - Thuk. 
1,126; Phye: Hermog. 104,16R [Nr. 27] - Hat. 1,60. 

33 Siehe hierzu die Nrr. 28-349 bei Kohl 

34 Die Nrr. 350-55 bei Kohl fallen entweder noch ins 4. Jh. (Epikur Nrr. 
350/51) oder sind an bestimmte Orte gebunden, zeitlich aber nicht zu be- 
stimmen (Nrr. 352-55). D.A.Russel: Greek Declamation, Cambridge, 1983, 
107 bringt das bei Seneca maior 9, 2 berichtete Deklmationsthema von 
der Grausamkeit des L. Quinctius Flamininus mit griech. Rhetoren in Verbin- 
dung. Diese Betrachtungsweise ist zwar im Wortsinne richtig, doch sollte 
hier eine erhebliche Einschränkung gemacht werden: die griech. Rhetoren im 
Werk des älteren Seneca sind uns nur zum Teil genauer bekannt. Wo prä- 
zisere Angaben gemacht werden können (vgl zum folgenden H Bornecque: 
165 Declamations et ks Dechmateurs d’apres Seneque le Pere, Lle 1902 
[ND Hildesheim 1967] 137-201, dort findet sich ein Katalog, dessen Anga- 
ben hier zugrundegekgt sind), ist entweder ein Aufenthalt in Rom bzw. eine 
Lehrtätigkeit dort sicher bezeugt oder wenigstens aus den Zeugnissen er- 
schließbar: für Arellus Fuscus, 1. Cestius Pius (und damit seinen Schüler 
Argentarius), Kraton, Glykon, Dionysius Atticus (als Schüler des Apollodor, 
der nach Quintilian Inst. Or. 3,1,17 Lehrer des Augustus war [siehe Baumm: 
De rhetoribus graecis a Seneca in suasoriüs et controversüs adhibitis, Pro- 
gramm des Gymnasiums zu Kreuzberg, 1885, 9/10), Hermagoras, Niketes 
u. Potamon. Es gibt nur zwei scheinbare Ausnahmen: Hybreas u. Lesbokles; 
doch Hybreas, der wohl nicht in Rom war, wird von Seneca deutlich aus 
zweiter Hand referiert (c. 1,2,23), Lesbokles lediglich als Folie für das Verhalten 
des Potamon erwähnt (Suas. 2,15). Dieser Befund legt nahe, bis zum Erweis 
des Gegenteils die in c.9,2,29 genannten griech. Rhetoren als Lehrer in Rom 
zu betrachten (ungeachtet der Frage, ob und weiche schriftlichen Quellen 
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eine Themenstellung, die über das 4. Jh. hinausgeht, sind mir bekannt: Pap. 
Fayum 19, ein Brief Hadrians an Antoninus Pius (siehe aber oben 5.7 A), 
und ein christiches Thema (Athanasios), jedoch erst beim wohl 
byzantinischen®° Hermogenes-Kommentator Georgios Dihairetes®®. Angesichts 
dieses Befundes kann der Schluß gezogen werden, daß für den Rhetorik-Un- 
terricht zwar z.T. detailliertere historische Kenntnisse nötig waren, diese 
jedoch auf die klassische griechische Geschichte, das 5. und 4. Jh., be- 
schränkt blieben - hieraus ergibt sich zugkich die Erkärung für das nahezu 
durchgängige Fehen sowohl der römischen” ’ 
meinsamen kaiserzeitlichen Geschichte. 
Geschichte, so Kßt sich zusammenfassend feststellen, gewinnt nur im Rah- 


als auch der gkichsam ge- 


Seneca neben seinem Gedächtnis zur Verfügung standen, denn es brauchen 
nicht publizierte Werke zu sein, da auch Studenten-Mitschriften hierfür ge- 
eignet wären, siehe hierzu LASussman: The Ekler Seneca, Leiden 1978, 
75-83, dem ich gerade in der Frage der griech. Rhetoren (81) nicht folgen 
kann.) Wenn sie aber in Rom lehrten, sind ihre Deklamationsthemen Teil der 
Schuk im ltein. Bereich, sie unterrichteten röm. Schüler, an deren Horizont 
sie sich orientierten. Das Thema vom grausamen Flamininus ist damit ein Teil 
des röm. Uhterrichts - in griechischer Sprache. Es Eßt keine Rückschlüsse 
auf den Uhterricht und entsprechende histor. Studien im griech. Kulturbereich 
zu. 

35 Sjehe Schmid/Stählin, Gesch. d. griech. Lit. 2,2 München °1924, 936. 

36 Siehe dazu Kohl 89 (dort Nr. 356). Hierzu kommt vielleicht ein röm. 
Thema, das aus Plutarchs 'De Fortuna Romanorum' abgekitet werden könnte, 
siehe aber dazu unten S.99 A.l4. Und noch ein weiteres Thema ist zu er- 
wähnen: die Liebe des Antiochos zu seiner Stiefmutter Stratonike, eine Be- 
gebenheit aus der Geschichte der Seleukiden-Dynastie, die zu Beginn des 3. 
Jh. stattfand und von Plut. Demetr. 38, Appian, Sy. 308-27 u. Lukian 
44,17/8 berichtet und bei Valeriuss Maximus 5,7 Ext.1 angeführt wird. Die 
Vertrautheit der griech. Autoren mit dem Stoff Kßt angesichts der Erwäh- 
nung bei Val Max. den Schluß auf ein griech. Deklamationsthema zu (dazu 
KBrodersen: Der liebeskranke Königssohn u. die sekukidische Herrschafts- 
auffassung, Athenaeum 63, 1985, 459-69, besonders 465). Doch zeigen die 
verschiedenen Ausgestaltungen die Tendenz, die histor. Situation in den 
Hintergrund zu schieben: aus Antiochos I. wird der 'liebeskranke Königssohn', 
das Thema ist damit ohne Kenntnisse der Selkukidengeschichte zu bearbeiten 
u. steht damit auf der Grenze zur controversia ex veritate ac re (Sueton, 
De Gram. 25,9). 

37 Vgl auch Kohl 108. 
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men rhetorischer Übungen Bedeutung, für die historische Kenntnisse erfor- 
derlich sind. Der Umfang dieses Wissens ist begrenzt, er beschränkt sich 
auf die Zeit bis zum Ende des 4.Jh. und damit weitgehend auf den von 
Herodot, Thukydides, Xenophon und den Rednern dargebotenen Stoff. Hier- 
aus kann der Schluß gezogen werden, daß der historische Horizont, der bei 
einem gebideten Griechen (der also die höheren Stufen der Ausbiklung 
durchlaufen hat) sicher vorausgesetzt werden kann, lediglich die klassische 
griechische Geschichte umfaßte. Für darüber hinausgehende Kenntnisse war 
er auf Lektüre von Autoren eigener Wahl angewiesen. 


Der römische Unterricht weist ungeachtet der Impulse, die er aus dem 
griechischen Kulturbereich erfuhr””, im Hinblick auf die Beschäftigung mit der 
Geschichte deutliche Unterschiede auf. Auch hier kann der Elementarunter- 
richt*° außer Betracht bleiben. Im höheren, "Grammatiker'-Unterricht wurde 
im griechischen Kulturraum Homer geksen”" - der römische Schükr aber 
studierte, bis zuerst Q. Caecilius Epirota Vergils Aeneis im Uhterricht ein- 


98 Vgl auch Kohl 109: "”...ex auctoribus tritissimis, imprimis ex Herodoti, 
Thucydidis, oratorum, maxime Demosthenis operibus...” Dieser Schluß kann 
abgesichert werden durch Auswertung der verschiedenen Historiker-Canones 
bei den Rhetoren (siehe zur Genese u. Ausgestaltung der Canones Nicoli 
297-328): Dionys v. Hal (De imit. 3 p.207-10 ΕΠ nennt Hdt., Thuk., Xeno- 
phon, Philistos u. Theopomp; Dion v. Prusa (or. 18,10) ΗΜ, Thuk., Theopomp 
u. Ephoros; Hermogenes (Περὶ ἰδέων I, p.408,9-412,10 Rabe) Hdt., Thuk., 
Hekataios, Theopomp, Ephoros, Helknikos u. Philistos; Cicero (De or. 
2,55-58) Hdt., Thuk., Philistos, Theopomp, Ephoros, Xenophon, Kallsthenes u. 
Timaios; Quintilian (Inst. or. 10,1,73-75) Thuk., Hkt., Theopmp, Philistos, 
Ephoros, Kleitarch, Timagenes u. Xenophon. Die griech. Schriftsteller weisen 
keinen Historiker auf, der über die Alexanderzeit hinausreicht, Cicero immer- 
hin Timaios, Quintilian sogar Timagenes. Zum Historiker-Kanon siehe auch 
LRadermacher, RE X.2, 1919 s.v. Kanon, Sp.1876; zu Hermogenes siehe I. 
Rutherford: Inverting the Canon, HSCPh 94, 1992, 355-78. 
2 Siehe hierzu Marrou 355-66, Bonner 20-33. 
2 Zum Problem der Institutionen siehe Kaster, der weitere Lit. bietet. 

Vgl Marrou 238,9. 
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führte (Suet. De Gramm. 16), Ennius’ Annales*-, ein historisches Epos, das 
in gattungsgeschichtlich unerhörter Weise” die römische Geschichte von 
Aeneas bis zum ersten Viertel des 2. Jh. v. Chr. darstellte**. Und auch 
Vergils Aeneis weist Züge des historischen Epos auf*>, geht es doch um die 
Geschichte Roms. So stellt Servius (zu Aen. 6,752) fest: Qui bene conside- 
rant, inveniunt omnem Romanam historiam ab Aeneae adventu usque ad sua 
tempora summatim cekbrasse Vergilium. quod ideo tet, quia confusus est 
ordo... Neben der Schiklerung der Frühgeschichte gibt dieses Werk, sei es 
im 6. Buch, sei es in der Schildbeschreibung, Hinweise auf die römische 
Geschichte: bei einer Behandlung dieser Partien im Unterricht dürfte eine Art 
Geschichtsunterricht unabdingbar gewesen seine, 


42 Siehe Hor. Ep.2,1,50-62 [Ennius ...hos ediscit (in scholis, Porphyrio ad 
loc.)...], vgl dazu C.O.Brink:Horace on Poetry, Episties Book DL, The Letters 
to Augustus and Florus, Cambridge, 1982, 112 zu V.59. 

#3 yel FSkutsch: Ennius, RE V.2, 1905, Sp.2603 u. 2614, Skutsch: The 
Annals 6/7. 

#4 Zum Endpunkt der Annales siehe O.Skutsch, The Annals 5 sowie UW. 
Schok, Rez. O.Skutsch, GGA 241, 1989, 157-69, hier 159. Wie wirksam 
Ennius als 'Historiker' war, Eßt sich daraus ersehen, daß er von Cato (wie 
später von Οἷς. De Inv. 1,27 oder De Off. 1,38) als histor. Quelle akzeptiert 
worden zu sein scheint. Siehe dazu W.Kierdorf: Catos Origines u. die Anfän- 
ge der röm. Geschichtsschreibung, Chiron 10, 1980, 205-24, hier 222. 

45 Siehe hierzu RHäußker: Das histor. Epos der Griechen und Römer bis 
Vergil Teil 1, Heidelberg 1976, 239-99. Siehe zur Schiklbeschreibung fer- 
ner A.J.Woodman: Virgil the Historian, PCPhS, Suppl. 15, 1989, 132-45. 

#6 Fine Behandlung von Historikern im Grammatiker-Uhterricht ist nicht 
nachweisbar. Dies alkin auf den Zufall der Überlieferung zurückzuführen, wie 
es A.Ferril: History ia Roman Schools, AncW 1, 1978, 1-5, hier 3 tut, 
scheint mir methodisch nicht zuässig. Auch der Schluß von Ax, Geschichts- 
schreibung bei Quintilan, 134 (mit treffender Kritik an Marrou ebenda 156 
A.4), Quintilian setze in Inst. Or. 1,6,2 u. 11 die Historiker-Lektüre voraus, 
wenn er den Sprachgebrauch von Rednern und Historikern als Norm aufstellt, 
ist nicht zwingend, geht es doch in Inst. Or. 1,6 nicht darum, was der 
Schüler beobachten sol, sondern um die verschiedenen Bestandteile der 
Norm: sermo constat ex ratione, vetustate, auctoritate (diese vermitteln 
Redner u. Historiker), consuetudine. Nicoki 61/2 stellt Quintilians Äußerun- 
gen in einen Zusammenhang mit dessen Warnung, aus Historiker-Lektüre 
stilist. Lehren zu ziehen (Inst. or. 10,1,31) - dies würde ebenfalls gegen Αχ' 
These sprechen. 
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In der Rhetoren-Schuk sind zwei Bereiche voneinander zu trennen, die 
Lektüre von Historikern, die den Stil der Schükr schulen soll, und die für die 
rhetorischen Übungen notwendigen historischen Kenntnisse. Quintilian, der hier 
als Beispiel für die römische Rhetorenschuk*’ am Ende des 1. Jh. n. Chr. 
dienen soll, schiklert in der Inst. Or. 2,4,18-21, wie im Uhterricht die not- 
wendigen historischen Kenntnisse erworben und in Übungen von steigendem 
Schwierigkeitsgrad verwendet wurden*®, hier solen dem Schükr Fakten 
vermittelt werden, die er später in der rednerischen Praxis benötigt (vgl 
2,4,20: et multa inde cognitio rerum venit exemplisque, quae sunt in omni 
genere causarum potentissima, iam tum instruit, cum res poscet usurum 
- vgl auch Auct. ad Her. 4,13). Hier geht es also um Übungsformen und 
verwertbare historische Kenntnisse”, d.h. Kenntnisse, die zu in der Argu- 
mentation benötigten exempa umgewandelt werden können; entsprechend 
geringe Bedeutung mißt Quintilian den Quellen bei, aus denen diese geschöpft 
werden (vgl 2,4,18 ...Id porro non tantum in fabulsis et carmine traditis 
fieri potest, verum etiam in ipsis annalium monumentis.). Die Ausrüstung des 
Redners mit historischen Parallelen und Exempeln”® ist für Quintilian Haupt- 
zweck historischer Studien (10,1,34: est et alius ex historüs usus et is qui- 
dem maximus...)”", während die Lektüre der Historiker lediglich der Verbes- 
serung des Stils dienen solP- - freilich e contrario, da gerade die Vorzüge 
der Gattung Geschichtsschreibung der Redner meiden müsse (10,1,31: verum 
et ipsa sic est kgenda, ut sciamus plerasque eius virtutes oratori esse 


47 Zur Genese dieser Einrichtung siehe P.LSchmidt: Die Anfänge der insti- 
tutionellen Rhetorik in Rom. Zur Vorgeschichte der augusteischen Rhetoren- 
schuk, in: Festschrift E.Burck, Amsterdam 1975, 183-216. 
z Vgl hierzu Ax, Geschichtsschreibung bei Quintilian 134/35. 
Ein Beispiel für eine derartige argumentative Verwendung histor. Beispiele 
bietet bereits Cic. De Div. 1,50. 
SO Ich kann hier nur am Rande hinweisen auf die große, auch für die Antike 
wichtige Studie von v.Moos, Geschichte als Topik, vgl dort 7/8 u. 48-69. 
Dies scheint eine gängige Vorstellung der rhetor. Ausbiklung bereits in 
der späten Republik zu sein, vgl Auct. ad Her. 4,62, Cic. De Or. 1,201; sie- 
he ferner Quint. 2,7,2-4; 12,11,17, vgl Ax, Geschichtsschreibung bei Quintilian 
137/8 sowie L.Marchal: L’Histoire pour Ciceron, LEC 55, 1987, 41-64, hier 
besonders 42-50. 
ee Diese Funktion ist bei Cicero noch nicht erwähnt, vielmehr läßt sich bei 
ihm noch die Ansicht finden, daß den griech. Geschichtswerken keine römi- 
schen ebenbürtig seien, De Leg. 1,5; siehe hierzu Marchal 50-64. Bereits 
für Seneca d.Ä., Suas. 6,25, gibt es ksenswerte Historiker (Asinius Pollio). 
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vitandas)°®. Folgerichtig sind es vornehmlich stilistische Merkmak, die Quin- 
tilian bei seiner Behandlung der Historiker anführt (10,1,73-75 u. 101-104); die 
hier genannten Autoren: Thukydides, Herodot, Theopomp, Philistos, Ephoros, 
Kleitarch, Timagenes und Xenophon (den Quintilian zu den Phibsophen rech- 
net, 10,1,75°*%) sowie Sallust, Livius, Servilius Nonianus, Aufidius Bassus, der 
heute zumeist mit Fabius Rusticus identifizierte Anonymus”” und Cremutius 
Cordus, spiegeln auf griechischer Seite größtenteils die bereits bei Cicero 
(De Oratore 2,55-58) und Dionys v. Häalikarnass (De Imitatione, cap. 3 
p.207,5-210,10 U-R)”® feststellbare Auswahl und Rangfolge wider. Auf der 
römischen Seite fällt auf, daß Quintilian keinen älteren Historiker nennt; dies 
ist jedoch erklärlich, da bereits Cicero der Ansicht war, diese seien stili- 
stisch ohne Wert”’. Inhaltlich bedeutet das keinen Verlust, da mit dem 
Werk des Livius die ihm vorangegangene lateinische Historiographie stofflich 
überflüssig geworden ist. Die noch verbkibende Lücke zwischen Livius und 
der Gegenwart Quintilians bzw. zum Beginn der flavischen Dynastie füllen die 
Werke des Aufidius Bassus, Servilus Nonianus und Fabius Rusticus. Die 
Lektüre des Livius empfiehlt Quintilian dem angehenden Redner ausdrücklich 
vor der Sallusts (2,5,19). Dies legt nahe, daß es auch die Anschauung gege- 
ben haben muß, die Sallust präferierte. In 10,1,45 schließlich, vor Beginn der 
Erörterung einzelner Autoren, heißt es: fateor enim pluris (sc. auctores) 
legendos esse quam qui a me nominabuntur. Quintilian erwartete also von 
seinen Schükrn ein Studium der von ihm vorgestellten griechischen und 
römischen Historiker; seine Schule vermittelte damit dem Anspruch nach die 
Kenntnis der gesamten römischen wie auch fast der gesamten griechischen 
Geschichte. 


Daß diese Geschichtskenntnisse nicht nur Programm gewesen sind, sondern 
aus der Praxis des Rhetorik-Unterrichts erwuchsen, kgt auch hier ein Blick 
auf die bezeugten historischen Deklamationsthemen in der römischen Rheto- 
ren-Schuk nahe: die römische Geschichte ist von der mythischen Gründungs- 


53. Die Gattungsunterschiede bemerkt auch Plnius Ep.5,8,9, vgl Peterson, 


Quint. X 34 zu 10,1,31 u. Ax, Geschichtsschreibung bei Quintilian 138/9. 

54 gl Cic. De Or. 2,58. 

55 Ax, Geschichtsschreibung bei Quintilian 142 mit Α. 44. 

56 Sjehe Ax, Geschichtsschreibung bei Quintilian 159 A.32 u. 33; ausführ- 
lich analysiert Cic. u. Dionys Nassal Aesthetisch-rhetor. Beziehungen 89-121. 
Siehe auch oben A.38. 

57 De Or. 2,51-54, vgl De Leg. 1,6/7. 
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zeit ('Deliberat Diomedes, an latinis auxilium petentibus ferat...‘, Sulp. Vict. 
RLM 342,30H [Nr. 357 bei Kohl) über die Königszeit ('Deliberatio Lucretiae, 
an propter inlatum sibi stuprum semet occidat', Empor. RLM 572,27H [Nr. 
3591) bis zum 2. Triumvirat ('Deliberat Cicero, an Antonium deprecatur, Sen. 
suas. 6 [Nr. 4221) vertreten: freilich fehlen Themen aus der Prinzipatszeit. 

Im Gegensatz zum griechischen Unterricht, der auf den eigenen Kulturkreis 
konzentriert war, lassen sich für den römischen Rhetor auch griechische 
Aufgabenstellungen nachweisen, die demonstrieren, daß die griechische Seite 
im Lektiirekanon Quintilians durchaus nicht ohne Praxisbezug war. Der Be- 
reich der Perserkriege”®, Kimon”, Dionysios v. Syrakus®®, Phidias®!, die 
thebanische Hegemonie®?, Iphikrates®®, Demosthenes® * und Alexander‘, 
Rhodos®®: die wesentlichen Themenbereiche der griechischen Deklamationen 
finden sich auch auf römischer Seite, Studien der griechischen Geschichte im 
Umfang der griechischen Rhetorenschuk dürften daher sicher sein. 


Fassen wir zusammen: im griechischen Kulturbereich spielte die Geschichte 
im Elementar- und Grammatikerunterricht keine Rolle. Erschließbar sind hi- 
storische Studien als Grundlage für Aufsatzthemen und Deklamationen, die 
der Schüler am Ende des Grammatikerunterrichts und in der Ausbiklung beim 
Rhetor zu bearbeiten hatte. Stofflich beschränkten sich diese Übungsformen 
auf einen Zeitraum, der durch Herodot, Thukydides, Xenophon und die Redner 
beschrieben ist, d.h. die "klassische Geschichte‘. Im römischen Grammatiker- 
unterricht bikldete die Geschichte implizit einen Teil des Lehrstoffes, da durch 
die Lektüre der Ennianischen Annalen und später - auf subtilere Weise 
- Vergils Aeneis die römische Vergangenheit studiert wurde. Während der 
Ausbiklung durch die Rhetoren wurde durch die Lektüre einer Reihe griechi- 
scher und römischer Historiker ein breiteres historisches Wissen erworben, 
das seine Anwendung fand in Deklamationen zu Themen griechischer Ge- 


°8 Sen. suas. 5 (Nr. 43 bei Koh). 
53 Sen. exc. contr. 9,1 (Nr. 52) 
= Cic. De Inv. 2,144 (Nr. 175), Quint. Inst. Or. 5,11,8. 
en exc. contr. 8,2 (Nr. 190); 10,5 (Nr. 196). 
ὡς Cic. De Inv. 1,55 (Nr. 199b), 2,69 (Nr. 198). 
27 Sen. contr. 6,5 (Nr. 202a), Ps.Quint. Decl 386 (202b). 
de Ps. Quint. Decl 399 (Nr. 309). 
Quint. Inst. Or. 5,10,111 (Nr. 332), Ps.Quint. Decl 323 (Nr. 336), Sen. 
su 1 (Nr. 343), 4 (Nr. 345), contr. 7,7,19 (Nr. 344). 
Cic. De Inv. 1,47 (Nr. 353, siehe dazu Kohl 88 ad koc.), 2,87 (Nr. 355), 
2, 98 (Nr. 354). 
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schichte, die dem Spektrum der Themen im griechischen Unterricht entspre- 
chen, wie auch der römischen Geschichte bis zum 2. Triumvirat. Die günsti- 
gere Quellenlage im römischen Bereich erlaubt zugkich, hier die Funktionen 
des Geschichtsstudiums festzustellen: die Lektüre der Historiker schult den 
Stil, die Kenntnis der Geschichte rüstet den Redner mit exempla aus. 

"Es wird eine interessante Schlußfolgerung möglich: während der gebiklete, 
d.h. alle drei Stufen schulischer Ausbiklung durchlaufende Grieche sich im 
Unterricht lediglich mit der eigenen klassischen Geschichte beschäfigt®”, ist 
der gebildete Römer sowohl mit der klassischen griechischen wie mit der ei- 
genen Geschichte bis zum Ende der Republik vertraut®®. 


67 Es ist in diesem Zusammenhang charakteristisch, daß Aelius Aristides in 
der Romrede (816-26), wenn er die dem röm. Reich vorangehenden Reiche 
mit diesem vergkicht, Persien u. Griechenland erörtert - wiederum lediglich 
im Rahmen der klss. Zeit, also etwa von 500 bis 300. Für Polybios ließe 
sich ein vergleichbarer Zeitraum als Referenzrahmen für sein Publikum re- 
konstruieren, Hinweise hierzu gibt Lehmann, History in Polybios. 

68 Rieger: Das Nachleben des Tib. Gracchus in der ktein. Literatur, Bonn 
1991, kommt innerhalb seiner Untersuchung der Rolle der histor. Bildung im 
Unterricht (5-23) zu dem Schluß: "Somit besaß der literarisch umfassend 
gebiklete Römer keine breite historische Bildung.” (22). Die hier entwickelte 
Argumentation bezieht dazu eine Gegenposition. 
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3. Die Bedeutung der Historiographie außerhalb des Unterrichts 


Eine eigentliche Untersuchung über die Bedeutung der Historiographie au- 
ßerhalb des Unterrichts würde ein eigenes Buch erforderlich machen. Zwar 
existieren zu einigen wichtigen Aspekten Vorarbeiten, doch ist m.W. bislang 
noch nicht der Versuch zur Synthese des bisher Erarbeiteten unternommen 
worden. Der hier einzuschagende Weg wäre methodisch einfach: zunächst 
sind die Erwartungen, die die antiken Historiker selbst iiber die Funktion und 
die Wirkung ihre Werke in diesen formulieren, zu sammeln und auszuwerten, 
darauf müßten entsprechende Äußerungen der Rezipienten zusammengestellt 
werden. Bei dieser Untersuchung wären weiterhin die Nachrichten über ver- 
schiedene Rezeptionsformen sowie die z.T. sehr verstreuten Notizen und 
Berichte über antike Theorie(n) zur Historiographie zu 'berücksichtigen!. 

Dies ales kann in der hier vorliegenden Arbeit nicht gekistet werden. 
Stattdessen sollen nur Grundlinien nachgezeichnet, nicht das Material vol- 
ständig dargeboten und analysiert werden. Die Gefahr, dem Differenzierungs- 
grad, der bei einer hier auf Vollständigkeit angelegten Untersuchung erreicht 
werden könnte, nicht immer gerecht zu werden, wird in Kauf genommen, 
damit das eigentliche Ziel dieser Abhandlung, die Historiographie des 2. Jh., 
nicht vollständig aus dem Blick gerät. 


3. 1. Rezeptionsformen der Historiographie 


Es waren in der Antike zwei Arten, in denen ein Geschichtswerk von ei- 
nem Publikum rezipiert wurde, gebräuchlich: die (private) Lektüre und die Re- 
zitation. Die Frage, welche Form die historisch frühere gewesen ist, braucht 
uns hier nicht zu beschäftigen. Sicher scheint aber, daß die Rezitation eine 
lange, mindestens bis Herodot” zurückreichende Tradition besitzt. Denn bei 


! Herbei ist jetzt auf die Studie von Nicolai hinzuweisen, der für den pro- 
duktionsästhetischen Bereich wichtige Nachrichten gesammelt u. analysiert 
hat (156-64). 

? Siehe dazu Jacoby, Herodot Sp. 242 sowie Momigliano, Historians and their 
audiences 64-66. Freilich ist für Herodot nicht mit Rezitationen aus seinem 
Geschichtswerk, sondern mit einer der Ausarbeitung dieses Werkes voraus- 
gehenden Vortragstätigkeit zu rechnen, in der er Material des späteren 
Werkes verwandte, siehe W.Röskr: Alte u. neue Miindlichkeit, AU Jg. 28, 
ΒΗ 4, 1985, 4-26, hier 23/4. Die von HW.Parke: Citation and Recita- 
tion, Hermathena 67, 1946, 80-92, hier 86/7, vorgebrachten Argumente 
Zugunsten einer Rezitation des uns vorliegenden Werkes kssen sich mit 
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Thukydides ist die (vorsichtig formulierte) Ansicht greifbar, es gebe einen 
deutlichen Unterschied zwischen für dern mündlichen Vortrag bestimmten 
Geschichtswerken und solchen, die für einen Leser verfaßt werden (1,22,4: 
χτῆμά τε ἐς αἰεὶ μᾶλλον ἢ ἀγώνισμα ἐς τὸ παραχρῆμα ἀκούειν ξύγκειται; er 
weist also indirekt auf die Existenz eines Rezitationswesens hin’). Bald wird 
das Nebeneinander beider Publikationsformen im Rahmen eines sich entfalten- 
den Kulturbetriebes gebräuchlich; unter den zahlreichen Nachrichten über 
Rezitationen literarischer Werke* finden sich für den griechischen Kulturraum 
Notizen über Lesungen Herodots (Lukian, Herod. 1, Marcell Vita Thuc. 8 54 
u.a.°), des Mnesiptolemos (3./2. Jh., FGrHist 164 T 3, zur Rezitation T 2) 
sowie - im Spiegel des Spötters Lukian - der Historiker des Partherkrieges 
(Lukian, Quomodo Histor. Conscr. 14). Inschriftlich bezeugt sind Rezitationen 
des Historikers Aristotheos in Delphi durch eine Ehreninschrift aus dem Jah- 
re 157 v. Chr. (Ditt. Isyl Nr. 702, FGrHist 835), des Syriskos νυ. Cherso- 
nesos (FGrHist 807 T 1, wohl 3. Jh.v.Chr.) und eines 'Anonymus’ zu Amphi- 
polis (SEG 28, 534)®. Auch wenn die Zeugnisse über Herodot schwerlich als 


dieser Annahme in Einklang bringen. LCanfora: ἢ 'Ciclo' Storico, Belfagor 26, 
1971, 653-70, hier 659/60, glaubt, Aristoph. Anspieling auf Hdts. Werk in 
Acharn. 524-9 sei ein Beweis für eine Rezitationstätigkeit Hits. in Athen, da 
eine Veröffentlichung gemeinhin durch Vorlesungen erfolgt sei. Mir scheint 
dies nicht zwingend. 

3. Die Kritik von M.Lefkowitz (Gnomon 57, 1985, 179 bzw. Gnomon 63, 1991, 
455) an den Ausführungen von B.Gentili/G.Cerri: History and Biography in 
Ancient Thought, Amsterdam 1988, 12-13, kann m.E. das mit dem ἀκούειν 
belegte Faktum der Rezitation nicht in Abrede stellen, Thuk. ist das wichtig- 
ste Zeugnis für eine Rezitationspraxis im 5. Jh. Siehe hierzu auch Malitz, 
Interesse an Geschichte 329-31. 

* Siehe hierzu die Sammlung bei E.Rohde: Der griech. Roman u. seine Vor- 
Eufer, Hildesheim *1960 (ὃ 1914), 327-29 Al, vgl auch Funaiol, s.v. Reci- 
tationes, RE I A.i, 1914, Spp. 435-446 u. Momigliano, Historians and their 
audiences 63 (auch zur Spätantike). 

5 Siehe dazu Parke, Citations and Recitations 86 A.1l. 

6 Siehe hierzu auch A.Chaniotis: Historie u. Historiker in griech. Inschriften, 
Stuttgart 1988, 309 (Aristotheos), 300/1 (Syriskos), 299 (Anonymus). Die 
von Dittenberger/Pomtow erschlossenen Lesungen des Kassander u. Hege- 
sander zu Delphi, Mitte 2. Jh.v.Chr. (Ditt ”Syll Nr.653 u. 645B) sind dage- 
gen fraglich geworden, siehe Chaniotis 307/8. 
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historisch gaubwürdig gelten können’ und die Ausführungen Lukians satirisch 
überzeichnet sind, dokumentieren sie doch in Verbindung mit den übrigen 
Nachrichten die Praxis einer Rezitation von Geschichtswerken vom 5. Jh. v. 
Chr. bis zum 2. Jh. n. Chr. 

Auch im römischen Bereich sind Rezitationen bezeugt: freilich ist hier der 
früheste explizite Hinweis auf den Vortrag historischer Werke eine Notiz bei 
Seneca dem Älteren (Contr. 4, Praef. 2) über Asinius Pollio, der als erster 
Römer seine Schriften (hierbei dürfte vornehmlich sein Geschichtswerk ge- 
meint sein) vor eingeladenen Gästen vortrug. Leider ist an Senecas Be- 
merkung unklar, worin die Neuerung des Asinius bestand®. Es wäre denkbar, 
daß vor Asinius keine historischen Werke in Rom öffentlich rezitiert worden 
sind; denn auszuschließen ist, daß ein auf Griechisch abgefaßtes Werk wie 
das Jes Fabius Pictor, des Cincius Alimentus, des :Acilius oder Postumius 
Albinus in Rom ein Publikum für Rezitationen hätte finden können oder sollen. 
Schwer vorstellbar ist ferner, daß die senatorische Geschichtsschreibung, die 
durch den "Regelkreis zwischen senatorischen Autoren, senatorischen Lesern 
und senatsbezogener Materie"? gekennzeichnet war, eine breitere Öffentlich- 
keit durch Reziationen gesucht haben sollte'®. Erst mit der jüngeren Annali- 
stik, der Geschichtsschreibung in der ersten Hälfte des 1. Jh. v. Chr., wird 
ein solches weiteres Publikum angesprochen", daher sind öffentliche Lesun- 
gen erst jetzt sinnvoll So schiene die Notiz des älteren Seneca über ein 
Aufkommen von Rezitationen historischer Werke vor einer Art Öffentlichkeit 
nach 39 v. Chr.'? nicht ungkubwürdig'®. 


7 Siehe Jacoby, Herodot Sp. 242, vgl auch W.Schmid, Geschichte d. griech. 
Literatur I 2, Minchen 1934, 590 AS5 sowie besonders Erbse, Vier Be- 
merkungen zu Herodot, 99-103. 

Siehe hierzu die Diskussion der Vorschlige bei A.Dakell C. Asinius Pollio 
and the Early History of Public Recitation at Rome, Hermathena 86, 1955, 
20-28. 

Timpe, Jüngere Annalistik 113. 

Die von Cic., De Or. 2,51-54 erwähnte mangelnde sprachliche Ausgestal- 
tung Eßt es zusätzlich wenig wahrscheinich wirken, daß diese Werke für ei- 
nen Öffentlichen Vortrag gedacht waren, vgl auch Cic. De leg. 1,6 sowie 
Teeman, Orationis Ratio 69-78, 

! Siehe Timpe, Jüngere Annalistik 115. 

Zum Datum siehe Dakell 22 sowie J.E.B.Mayor: Thirteen Satires of Ju- 
Er Bd.l, London 1901, 173-82, zu Juvenal 3,9. 

5 Daß bereits früher in privatem Kreis ein Historiker Teik seines Werkes 
Freunden vorgetragen haben kann (Leeman, Orationis Ratio 69, vermutet 
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Auf sicherem Boden stehen wir mit der Zeit des Prinzipats: Rezitationen 
des Livius, Cornutus (Suda s.v. Κορνοῦτος ἢ), Octavius Ruso (Horaz, Sat. 
1,3,85-9), Timagenes (Seneca, De Ira 3,23,6), T.Labienus (Seneca ἃ. Ä. 
Contr. 10, Praef. 8) Claudius (Suet. Claud. 41), Cremutius Cordus (Suet. Tib. 
61,3) und Servilus Nonianus (Plin. Ep. 1,13,3) sind bezeugt; im späteren 
- Prinzipat, in der die Rezitationen zum festen Bestandteil des Literaturbetrie- 
bes gehörten'”, berichtet Plinius von Lesungen historischer Werke (Ep. 8,12; 
9,27). Bei Plinius findet sich auch die wichtige Notiz, daß die Rezitation eines 
Werkes geradezu erwartet wurde (7,17,3) - dies erlaubt den Schluß, daß 
mindestens am Ende des 1. bzw. am Beginn des 2. Jh. in Rom kein grund- 
sätzlicher funktionaler Unterschied zwischen den beiden Publikationswegen 
gesehen wurde: ein Geschichtswerk wirkte in geichem Maße durch Lektüre 
wie durch Rezitation!®. Daß diese Anschauung auch für den griechischen 
Kulturbereich Geltung hatte, legen die ebenfalls aus dieser Zeit stammenden 
Notizen bei Plutarch und Lukian über Herodots Vorträge nahe. Denn obgleich 
es sich hier um vermutlich fiktive Nachrichten handelt, assen sie doch Riick- 
schlüsse auf die Zeit zu, in der sie, wenn vielleicht nicht entstanden sind, so 
doch ohne Zweifel an ihrer Glaubwürdigkeit niedergeschrieben wurden: Hero- 
dots Werk, über dessen Anlage als rezitierbares opus gezweifelt werden 
kann, wurde mittels einer Projektion eigener Anschauungen, die denen bei 
Plinius (Ep. 7,17,3) entsprochen haben dürften, als rezitiert dargestellt. Diese 
Projektion macht es plausibel, daß auch im griechischen Kulturbereich die 


dies für Cato, zur grundsätzlichen Bedeutung einer solchen Lesung vor einer 
Publikation siehe RStarr: The Circultion of Literary Texts in the Roman 
Work, CQ 37, 1987, 213-23, hier 213-5), berührt unsere Argumentation 
nicht, da solche Lesungen keinesfalls eine Veröffentlichung bedeuteten. 

4 Siehe C.Cichorius: Römische Studien, Leipzig 1922 (ND Darmstadt 1961) 
261-9. 

15 Vel z.B. Plinius, der in Ep. 1,13,6 ausdrücklich schreibt, er wole etwas 
verfassen, 'quod non recitem'‘, vgl auch 7,17,1-3. 

16 Inlingst hat J.Christes: Elemente der Miindlichkeit in der taciteischen Er- 
zählung der Ermordung Agrippas (Ann. 14.1-13), in: G.Vogt-Spira: Strukturen 
der Miindlichkeit in der röm. Literatur, Tübingen 1990, 129-43, hier 142-43, 
die Vermutung Borszaks aufgegriffen, der von Plin. 9,27 erwähnte Historiker 
sei Tacitus. P.LSchmidt: Die Appellstruktur der taciteischen Historien, in: 
G.Vogt-Spira: Beiträge zur mündlichen Kultur der Römer, Tübingen 1993, 
177-93, schließt aus Juvenal 2,99ff. auf eine Rezitation der Historien und 
analysiert die erhaltenen Bücher unter diesem Aspekt. 
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Rezitation eine gebräuchliche, für jedes Geschichtswerk geeignete Form der 
Vermittlung darstellte. 

Der Befund, daß die Rezitation historischer Schriften zu. den Selbstver- 
ständlichkeiten des kulturelen Lebens im Prinzipat gehörte, Äßt auf eine Be- 
liebtheit dieser Gattung schließen. Dies führt zur Frage nach den Gründen für 
das Interesse der Menschen an der Geschichte bzw. historischen Schriften, 
also die Frage nach der Bedeutung der Historiographie für den antiken Men- 
schen. Dabei ist es nunmehr methodisch zulässig, sämtliche Zeugnisse über 
die Wirkung eines Geschichtswerks unabhängig von der Form der Veröffentli- 
chung heranzuziehen. 


3. 2. Die Funktionen der Historiographie 
Die Bedeutung der Historiographie für den antiken!” Menschen Eßt sich in 

verschiedene Aspekte gliedern: in 

a) eine ästhetische Komponente 

b) eine didaktische Komponente 

c) eine politische Komponente 


17 Die moderne Historiographie gibt sich eine differenziertere Funktionsbe- 
stimmung, die aber aufgrund der Quellenage nicht vollständig auf die An- 
tike übertragbar ist. So arbeitet J.Kocka (Gesellschaftliche Funktionen der 
Geschichtswissenschaft, in: W.Oelmüler (Hrsg): Wozu noch Geschichte ?, 
Miinchen 1977, 11-33, hier 24-33) sieben Punkte heraus, von denen Nr. 7, 
Geschichte als Gegenstand der Unterhaltung und des Vergnügens, unserem 
a) entspricht, Nr. 1, Geschichte als unabdingbar für das Verständnis und die 
richtige praktische Behandlung einzelner Gegenwartsphänomene, sowie Nr. 2, 
Geschichte als Vermittlerin modellhafter Einsichten u. Kategorien, unserem b), 
Nr. 3, Geschichtskenntnis zur Legitimierung u. Stabilisierung soziakr u. 
politscher Herrschaftsverhältnisse, unserem c), Nr. 5, Geschichte als Instru- 
ment zur Orientierung von Gruppen u. Individuen in der Gegenwart, unserem 
®. Kockas Nr. 6, Geschichte als Instrument, zu konkretem Denken zu erzie- 
hen, könnte in d) oder b) eingeordnet werden. Eine im Vergkich zu Kocka 
eingeschränkte Funktionsbestimmung (etwa: kontinuitätsbildend - Traditionen 
außer Kraft setzend - exemphrisch - orientierungsbildend) gibt Risen, Funk- 
tionstypologie 42/3 bzw. 44-48. 
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d) eine gesellschaftliche Komponente" ®. 

Zwar gibt es Berührungspunkte zwischen diesen Komponenten, doch sind sie 
insgesamt hinreichend präzise in den antiken Quelken faßbar, wie im folgenden 
deutlich werden soll Grundiegend ist hierbei eine anthropologische Konstante, 
der Wissenstrieb des Menschen (vgl Aristot. Metaphysik 980a21) richtet sich 
äuch auf die Geschichte'”: so berichtet Cicero (De Fin. 5,51) ausdrücklich 
vom eigenen Streben nach historischen Kenntnissen (...et quid historia delec- 
tet, quam solemus persequi usque ad extremum). Dieses Streben hat er 
auch an sozial niederen Gruppen beobachet (5,52)29, Dieses Interesse an 
Geschichte Eßt sich am Beispiel der breiten Leserschaft des Thukydides 
ablesen: die Zahl der Oxyrhynchos-Papyri des Historikers?' weist darauf, daß 
es sich hier um einen häufig besessenen, also wohl auch gern gelesenen 
Text handelte. Dieses grundsätzliche menschliche Interesse findet sich z.B. 
bei Polybios, der in seinen Lesern φιλομαϑεῖς 2 sieht (1,2,8; 1,13,9; 1,65,9; 
3,21,9 u.ö.), vorausgesetzt. 


18 Momigliano, Tradition and the Chssical Historian 28, lehnt derartige 


Funktionsbestimmungen mit dem aus Lukian, Quomodo Hist. Conscr. 40, ge- 
wonnenen Argument ab, ein antiker Historiker habe nicht für einen gegen- 
wärtigen Rezipientenkreis, sondern für zukünftige Leser geschrieben. Herge- 
gen spricht die Rezitationspraxis, die, wie im vorangegangenen Abschnitt 
skizziert, ausweist, daß ein Historiker auf Aufnahme seines Werkes in seiner 
Zeit rechnete. In unseren weiteren Überkgungen wird die 'technische' Bedeu- 
tung der Historiographie, die Vitruv für die Architekten skizziert (1,1,57/6) als 
zu speziell übergangen werden. 

= Vgl z.B. die 'edie Wißbegierde'‘, die Schiller am Beginn seiner Antrittsvor- 
kesung "Was heißt und zu wekhem Ende studiert man Uhiversalgeschichte” 
(Hstorische Schriften, Dritter Teil dtv Gesamtausgabe Bd.15, hier 7) vor- 
aussetzt, oder das historische Interesse‘, das in der Geschichtsdidaktik 
unserer Zeit (siehe z.B. BW.Horney, J.P.Ruppert, W.Schultze: Pädagogisches 
Lexikon 1970, Bd. 1 s.y. Geschichtsunterricht, Sp. 1058) eine bedeutsame 
Rolle spielt; siehe auch Risen, Funktionstypologie 40/1. 

eo Vgl dazu Strasburger, Wesensbestimmung 48. Vgl auch Iustin, Epit. 
Pomp. Trog., Praef. 4, der von einer cognoscendi iucunda voluıptas spricht, 
sowie Vitruv 5, Praef. 1. 

51 Siehe dazu Krüger, Oxyrhynchos 338 u. POxy 3877-3901. 

25 Walbank, Polyb. Kom. 1, 63, gibt das Wort mit 'students of history' wie- 
der, siehe auch Petzokl, Methode des Polybios 4/5. 
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Von dem allgemeinen historischen Interesse ist es nur ein kleiner Schritt 
zur ästhetischen Komponente in der Bedeutung der Historiographie: Plinius 
schreibt (Ep. 5,8,4): historia quoquo modo scripta delectat. Sunt enim homi- 
nes natura curiosi, et quamlibet nuda rerum cognitione capiuntur, ut qui ser- 
munculis etiam fabellisque ducantur. Die hier genannte Kategorie des delecta- 
re (vgl Cic. De Fin. 5,51?°), des 'Vergnügens an historischen Gegenständen‘, 
gewinnt im Laufe der Entwicklung der Historiographie als Gattung an Bedeu- 
tung; sie schlägt sich nieder in der Weise, wie der Stil eines Historikers 
beurteilt wird, so z.B. bei der Analyse Herodots: Cicero (De Or. 2,55) Kßt 
den Antonius an dessen eloquentia Vergnügen (delectare) finden, Dionys ν. 
Halikarnass ist der Ansicht, sein Prosa-Stil (πεζὴ φράσις) sei der Dichtung 
ähnlich πειϑοῦς τε καὶ χαρίτων καὶ τῆς εἰς ἄκρον ἡκούσης ἡδονῆς ἕνεκα (De 
Thuc. 23, p.360 u-r)?*, Quintilian findet bereits im ionischen Dialekt eine 
iucunditas (9,4,18) und fällt ein dem Dionys vergkichbares Urteil (10,1,732°). 
Inhaltlich bedeutsam wird der Aspekt der dekectatio bzw. ἡδονή mit dem 
Aufkommen der sog. "tragischen Geschichtsschreibung'”°, einer Konzeption, 
deren Ziel darin lg, mit der Geschichtsschreibung ähnlich auf den Rezipien- 
ten zu wirken wie Tragödie? 7; Polybios charakterisiert im Rahmen seiner 


3 Vgl auch De Or. 2,59: Cicero Eßt Antonius Historiker delectationis causa 
kesen. 

24 Bei der Beurteilung Hdts. verwendet Dionys auch in Ep. ad Pomp. 3, 
p.240 ΕΒ u.ö. die Begriffe ἡδονή, πείϑω sowie tepibıc/yapıc, siehe Nassal, 
Aesthetisch-rhetor. Beziehungen S.97/8. 

25 Siehe dazu Peterson, Quint. X 68/9, wo die jeweilgen Paralekn zwi- 
schen Quintilian und Dionys verzeichnet sind. 

?6 jch verwende diesen Begriff, obschon er problematisch ist (mimetische 
Geschichtsschreibung bzw. Sensationshistorie wäre wohl adäquater, siehe 
ΔΕΊΞΕΙ; Griech. Gesch. 99/100), da er als Schlagwort gebräuchlich ist. 

7 Die Frage, ob der trag. Geschichtsschreibung eine entsprechende Theorie 
zugrundebg (so z.B. N.Zegers: Wesen u. Ursprung der trag. Geschichts- 
schreibung, Diss. Köln 1959, besonders 54/5), oder eine Reihe einzelner 
Faktoren zu ihrer Entstehung führte (siehe hierzu Walbank, History and Tra- 
gedy 220-34, sowie Meister, Historische Kritik 109-26, u, mit m.E. ge- 
wichtigen Argumenten,: KSacks: Polybios on the Writing of History, Berke- 
key/Los Angeles/London 1981, 144-70. Siehe auch die Doxographie zur trag. 
Geschichtsschr. bei Seibert, Zeitalter der Diadochen 15-19), ist für unsere 
Fragestellung ohne Bedeutung. Hinzuweisen ist ferner auf die vor dem Hin- 
tergrund der Trag. Geschichtsschreibung durchgeführten Livius-Uhtersu- 
chungen von E.Burck: Die Erzählungskunst des T.Livus, Berlin’Zürich ?1964, 
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Kritik an Phylarch, dem neben Duris für uns wichtigsten Autor dieser historio- 
graphischen Richtung, dessen Absicht (2,56,7): σπουδάζων δ᾽ εἰς ἔλεον 
ἐκκαλεῖσϑαι τοὺς ἀναγιγνώσχοντας καὶ συμπαϑεῖς ποιεῖν τοῖς λεγομένοις. 
Die Nähe zur aristotelischen !Aeoc/pößos-Konzeption, aber auch zur Be- 
schreibung der Wirkung der Dichtung durch Gorgias (82 B 11,9 DR) ist er- 
kennbar. Zwar sind für uns als Vertreter dieser tragischen Geschichts- 
schreibung nur noch Duris und Phylarch kenntlich, doch die von ihnen ver- 
wendeten gestalterischen Mitte? gehören rasch mindestens teilweise zum 
Repertoire anderer Historiker (wie auch die Errungenschaften der sog. 
'rhetorischen Geschichtsschreibung‘), sei es als bewußte Übernahme, sei es 
durch Übernahme aus den Quelen”. So gestaltet selbst der Phylarch-Kriti- 
ker Polybios seine Fassung vom Fall des Makedonen-Königes Philipp V. 
tragisch’ - und man darf vermuten, daß er damit die Wirkung, bei seinen 
Lesern ἕλεος und συμπάϑεια hervorzurufen, nicht anders als Phylarch erzie- 
te. Das wichtigste direkte Zeugnis einer Geschichtsschreibung, die unter dem 
Einfluß der "tragischen Schreibweise‘ steht, stammt aus der Feder Ciceros, 


176-233, u. P.G.Walsh: Liv. His Historical Aims and Methods, Cambridge 
1963, 173-218. 

59 Zegers arbeitet 11-54 heraus: a) Erregung von Mitleid u. Furcht durch 
Darstellung von Verwandten- oder Freundesmord: δ) Erregung von Leiden- 
schaften, c) Erzielung bildhafter Deutlichkeit, d) Wendungen aus dem Glück 
ins Unglick, 6) Schönzeichnen von Helden, f} Veränderung der Motivation, g) 
Einschieben von Reflexionen, h) tragische Schukl, Wirken der Tyche, i) Einheit 
der Handlung, j) Peripetien, k) Psychagogie, D Wunder, m) Ausmalken von 
Einzelszenen, n) Vermeidung längerer Reden. Walbank, Tragic History 4, 
charakterisiert die trag. Geschichtsschreibung mit den Stichworten πάϑος 
statt ἐπιστήμη, δεινόν, ἐχπλήττειν, τερατεία, ψυχαγωγία, τυχῆς μεταβολαΐ, 
περιπέτεια, παράδοξον, τραγωδεῖν, ἐνάργεια, τὰ μικρὰ μεγάλα ποιεῖν. Vgl 
hierzu auch Meister, Griech. Gesch. 98/99. 

= Vgl z.B. Kallsthenes FGrHist 124 F 14 u. 44. Zur Rezeption in der röm. 
Geschichtsschreibung siehe Flach, Tacitus 40-52. 

390 Vel G.Wirth: Geschichtsschreibung, in: HHSchmitt, E.Vogt: ΚΙ Wörter- 
buch des Hellenismus, Wiesbaden 1988, 205-30, hier 208: "Für die Praktiker 
scheinen nach wie vor die Forderungen des Publikums bzw. eigene Absichten 
alein Richtschnur zu sein, wobei man sich jener normativen Schlagwörter 
nach Belieben bediente oder sie in seinem Sinne interpretierte.” 

31 Siehe FW. Walbank; Philippos Tragodoumenos, JHS 58, 1938, 55-68 u. 
Tränkk, Livius u. Polybios 95/6. 
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der im bekannten Brief an Lucceius (Ep. ad Fam. 5,12,4/5)°? über die Wir- 
kung des von Lucceius erwarteten Geschichtswerks auf den. Leser schreibt: 
multam etiam casus nostri varietatem”  tibi in scribendo suppeditabunt ple- 
nam cuiusdam voluptatis, quae vehementer animos hominum in legendo te 
scriptore tenere possit. nihil est enim aptius ad delectationem lectoris quam 
temporum varietates fortunaeque vicissitudines. quae etsi optabiks in expe- 
riendo non fuerunt, in legendo tamen erunt iucundae. habet enim praeteriti 
dobris secura recordatio delectationem; ceteris vero nulla perfunctis propria 


mokstia, casus autem alienos sine ullo dobore intuentibus etiam ipsa miseri- 
cordia est iucunda. quem enim nostrum ile moriens apud Mantineam Epami- 
nondas non cum quadam miseratione delectat ? ...at viri saepe excellentis 
ancipites variique casus habent admirationem, exspectationem, letitiam, mo- 
lestiam, spem, timorem; si vero exitu notabili concluduntur, expletur animus 
iucundissima lectoris voluptate. 

Die Geschichtsschreibung erzeugt im Leser ein 'Vergnügen” - an histori- 
schen Gegenständen‘, diese Vorstellung ist im 1. Jh. v. Chr. so selbstver- 
ständlich geworden, daß Literaturkritiker wie Dionys v. Halikarnass auch die 
Geschichtsschreibung des 5. Jh. v. Chr. unter diesem Aspekt betrachten: 
Thukydides’ λέξις erschüttere (καταπλήξασϑαι) den Leser (De Demosth. 975, 
Ρ.131 U-R), oft gestalte er bei der Beschreibung von Einnahmen und Zerstö- 
rungen von Städten (die Kritik des Polybios an Phylrch nimmt bezeichnen- 
derweise in 2,56,6 an dessen Schiklerung des Falls von Mantinea ihren 
Ausgang) sowie Versklavungen und ähnlichen Unglücksfällen das Leid so roh, 
gewaltig und würdig des Jammers (ὠμά, δεινά, οἴκτων ἄξια), daß er weder 
von Historikern noch Dichtern übertroffen werden könne (De Thuc. 15, p.347 
U-R)?®, die ästhetische Wirkung auf den Leser liegt auch hier als Kategorie 


3 . rn . 2 (4 f Ν nu ς I 
? Siehe zu diesem Brief O.Lendke: Ciceros ὑπόμνημα περὶ τῆς ὑπατείας, 


Hermes 95, 1965, 90-109, hier 92/3, sowie Nicoki 164-76, der die For- 
schungsgeschichte aufarbeitet. 
°3 Daß auch Tac. die Vorstellung vom "Vergnügen an der Geschichte‘ gegen- 
wärtig war, zeigt der Anfang der Hist., 1,2/3, ein Katalog der verschieden- 
artigen und sensationellen Ereignisse, die das Geschichtswerk schiklern wird. 
Siehe dazu Woodman, Rhetoric, 165-7. Zu Woodmans Buch vgl. aber auch 
εἰ Rez. von MVielberg, GGA 244, 1992, 33-40. 

Zum Begriff siehe Meister, Histor. Kritik 114/5 bzw. Griech. Gesch. 
97. 
Vgl auch Walbank, History and Tragedy 230/1. 
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bei der literarischen Bewertung zugrunde. Eine deutliche Rückprojektion’ des 
tragischen Stils der Geschichtsschreibung in das S. Jh. findet sich in Marcell 
Vita Thuc. 8 54: λέγεται δέ τι καὶ τοιοῦτο, ὅτι ποτὲ τοῦ Ἡροδότου τὰς ἰδίας 
ἱστορίας ἐπιδεικνυμένου παρὼν τῇ ἀκροάσει Θουκυδίδης καὶ ἀκούσας ἐδάκρυ- 
σεν. Die Tränen des Thukydides sind die idealisierte Reaktion eines Rezipien- 
ten auf ein Geschichtswerk, das im tragischen Stil verfaßt ist”. 

Im 1. Jh. n. Chr. entwickelt sich ein Zug der tragischen Schreibweise in 
der Historiographie zu besonderer Bedeutung: der Gesichtspunkt des δεινόν 
und der ἔχπληξις erfährt eine Steigerung durch die Tendenz zu detaillierter 
Schilderung von Grausamkeiten, Mord, Folter usw.”®, Bei Cremutius Cordus 
(F'1) wird das abgeschlagene Haupt Ciceros auf eine nahezu ekelerregende 
Weise” beschrieben, bei Pompeius Trogus (Iustin 21,4,7/8) der Tod des 
Karthagers Hanno*°. Die Historiographie weist hierin im römischen Bereich 


36 Zur Ungeschichtlichkeit dieser Anekdote siehe Erbse, Vier Bemerkungen 
zu Herodot 100. 

37 Freilich bietet Hdt. insofern Anknüpfungspunkte für eine derartige Ein- 
schätzung seines Werkes, als sich in ihm Elemente finden, die der Tragödie 
vergleichbar sind (ohne indes zu den Eigenheiten der trag. Geschichtsschrei- 
bung zu gehören): das Denken in Kategorien von Hybris und Nemesis (siehe 
dazu D.Greene: Herodotus. The Historian as Dramatist, JPh 68, 1961, 
477-88), das gezielte Einsetzen von Reden (siehe dazu KHwWaters: The 
Purpose of Dramatisation in Herodotus, Historia 15, 1966, 157-71) sowie die 
trag. Ausgestaltung des Schicksals großer Gestalten (siehe dazu HFohl 
Tragische Kunst bei Herodot, Diss. Rostock, Borna 1913 sowie e.g. HP.Stahl: 
Herodots Gyges-Tragödie, Hermes 96, 1968, 385-400). Zu Thuk. schreibt 
HStrasburger (Komik u. Satire in der griech. Geschichtsschreibung, in: 
Studien zur Alten Geschichte, Hildesheim 1982, Bd.2, 801-33 (zuerst 1961), 
hier 818): "Die wahre histor. Mimesis hat ihre Wurzeln im siebenten Buch 
des Thukydides.” Meister, Griech. Gesch. 100 weist auf entsprechende Ek- 
mente bei Ktesias, Kallsthenes und Timaios hin. 

38 Sjehe Leeman, Orationis Ratio 251. 

39 Zum Begriff des Ekelhaften siehe M Fuhrmann: Die Funktion grausiger und 
ekelhafter Motive in der ltein. Dichtung, in: HRJauß (Hrsg.): Die nicht mehr 
schönen Kiinste (Poetik u. Hermeneutik Bd.3), München 1968, 23-66, hier 
26/7. 

40 Sjehe dazu Seel Röm. Weltgeschichte 198. 
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eine Parallele zu Tendenzen der Epik und Tragödie auf”. 


Eine mindestens implizite didaktische Zielsetzung*” wohnt der griechischen 
Historiographie von ihren Anfängen an inne: so hofft Thukydides (1,22,4), sein 
Werk werde denen von Nutzen sein, "die das Genaue (τὸ σαφές) von dem, 
was geschehen ist, und von dem, was sich irgendeinmal wieder ...in dieser 
oder ähnlicher Art ereignen wird®®, erfahren wollen.” Die Voraussetzung 
dieser Hoffnung ist Thukydides’ Überzeugung von der Unveränderlichkeit 
menschlichen Wesens (vgl. 3,82,2)**. Thukydides betrachet damit das von 
ihm dargestellte Geschehen als paradigmatisch, das Verständnis dieses Ge- 
schehens setzt den Rezipienten in die Lage, auch andere historische Ereig- 
nisse zu begreifen?”. Der hier von Thukydides angelegte Aspekt des Nutzens 
der Geschichte?® eröffnet verschiedene Entwicklungsmöglichkeiten: einerseits 
kann die Geschichtsschreibung moralischen Nutzen zu stiften versuchen, 
indem sie menschliches Verhalten thematisiert”; Xenophon (Heil 5,3,7) sieht 
hierin einen Zweck der Historiographie*®, und wenn Ephoros (FGrHist 70 F 


41 Zum Epos siehe Fuhrmann passim. Man kann vermuten, daß der große 


Erfolg der drei Bücher über die 'exitus occisorum aut relegatorum’ des C. 
Fannius, von dem Plinius, Ep. 5,5,3, berichtet, z.T. auch auf einen derartigen 
Publikumsgeschmack zurückzuführen ist, vergleichbar dürften die 'exitus 
inlustrium virorum’ des Titinius Capito (Plin. Ep. 8,12,4) gewesen sein. (Siehe 
hierzu auch Momigliano, Tradition and the Classical Historian 26.) 

#2 Das Lernen aus der Geschichte' ist auch in der gegenwärtigen For- 
schung, wiewohl umstritten (vgl R.Wittram: Das Interesse an der Geschichte, 
Göttingen 21963, 113-5, 118/9), noch ein bedeutsamer Faktor, vgl K.Fina: 
on Sinn historischer Bildung, München 1970, 25. 

Die hier zugrundegekgte Bedeutung von τῶν μελλόντων etc. ist die in 
deutschen Übersetzungen und Kommentaren gängige Auffassung, anders 
Gomtme, Thuc. Bd.1, 149/50. 

Siehe hierzu W.Miri: Beitrag zum Verständis des Thukydides, in: Herter, 
Thukydides, 135-70, hier 166/7; Luschnat, Thukydides, Sp.1234. 

Siehe hierzu auch O.Lende: KTHMA EZ AIEI, RhM 133, 1990, 231-42, 


hier 232-4. 
6 
Vgl hierzu auch Avenarius, Lukian 22-26, sowie Malitz, Interesse an 


Geschichte 333.. 

Mit dieser Aufgabe wird der Historiker zugleich zum iudex, vgl Vretska, 
Catilina, 1. Halbband 92; siehe Cic. De Or. 2,63 u. Tac. Ann. 3,65. 

Siehe hierzu auch C.W.Fornara: The Nature of History in Ancient Greece 
and Rome, Berkekey/Los Angelkes/London 1983, 106/7. 
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42) an sich den Anspruch stellt περὶ τῶν δικαιοτάτοις ἤϑεσι χρωμένων 
ποιήσεσϑαι τοὺς λόγους, nachdem er zuvor von der Notwendigkeit des rapa- 
δείγματα ποιεῖσϑαι gesprochen hat”, dürfte dies in die gkiche Richtung 
zieen’°. Die moralische Belehrung, ausgeführt über das Instrument des 
exemplum® ἢ, gehört vom 4. Jh.”?2 an zum festen Bestandteil der Historiogra- 
phie - durchaus im Wettstreit mit anderen Gattungen wie Biographie, Enko- 
mion und Leichenrede, - selbst wenn sie, wie die des Polybios, weiteren Zie- 
ken zustrebte. So schreibt dieser in 3,31,10: ἅπερ (die Kenntnis der Ge- 
schichte) ἔχει μεγίστας ἐπικουρίας (hier klingt das Moment 'Nützlichkeit' an) 
καὶ κοινῇ (dazu gkich) καὶ κατ᾽ ἰδίαν πρὸς τὸν ἀνϑρώπινον βίον" 5. Bei Po- 
lybios ist auch die zweite Entwicklungsmöglichkeit der Historiographie 
greifbar” *: Historische Erkenntnis dient der Biklung des Menschen nicht nur 
im privaten Bereich (xat’ ἰδίαν) sondern auch als eines politischen Wesens 
(κοινῇ): 


49 Zur Auffassung dieser Stele siehe F.W.Walbank: Rez. Fornara, JHS 105, 
1985, 211. 

°0 Zur moralisierenden Tendenz bei Ephoros siehe auch Meister, Griech. 
Gesch. 87 (vgl ferner Avenarius, lukian 23-25; zu den grundsätzlichen 
Schwierigkeiten bei derartiger Einschätzung siehe aber auch die skeptischen 
Ausführungen von G.S.Shrimpton: Theopompus the Historian, Montreal/King- 
ston 1991, 127-56). Malitz, Interesse an Geschichte, operiert lediglich mit den 
Kategorien 'Vergnügen’' u. 'Nutzen’ - im Sinne polit. Nutzens (333) u. kommt 
daher für Ephoros zu einem anderen Resultat: "Seit Ephoros sprechen die 
Historiker umso heftiger vom Nutzen ihrer Werke, je unrealistischer die 
Möglichkeit aktiver Mitarbeit des Einzelnen im Zeitalter der Monarchie ge- 
worden ist.” (334/5) 

51 Siehe v.Moos, Geschichte als Topik 67, sowie Nicoki 32-61, der die Rolle 
des exemplums vom 4. jh. v.Chr. an nachzeichnet. 

52. Als besonders auffällges Beispiel kann hier Theopomp gelten, dessen ari- 
stokratische Grundhaltung (siehe dazu v.Fritz, Politische Tendenz in Theo- 
pomps Geschichtsschreibung) auch zu einer moralischen Bewertung histor. 
Figuren (vgl z.B. F 27) führt. 

Vgl hierzu auch Meißner 344 u. Avenarius, Lukian 23.. 

a Polybios stellt im Proöm seines Werkes (1,1) die politische Belehrung 
durch die Historiographie als allgemein anerkannte Funktion der Gattung dar; 
inwieweit dies zutrifft, ist mit den uns zur Verfügung stehenden Quellen und 
Zeugnissen nicht sicher eruierbar; die von Walbank, Polyb. Kom. I, 39 an- 
geführten Thuk.-Stellen 1,22 u. 2,48,3 zieen nicht auf polit. Belehrung, 
sondern Erkenntnisgewinn aus der Geschichtsschreibung, Aristot. Rhet. 
1368229 wie auch Isocr. Nic. 35 (siehe hierzu Nicobi 38/9) u. Arch. 59 
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(κοινῇ) ἢ ἐκ τῆς ἱστορίας μάϑησις sei ἀληϑινωτάτη παιδεία καὶ γυμνασία 
πρὸς τὰς πολιτικὰς πράξεις (1,1,2), d.h., daß insbesondere die politisch Han- 
delnden aus der Geschichte Nutzen ziehen können”. Dieser Nutzen ist dabei 
z.T. auf dem Gebiet der politischen Praxis seiner Zeit angesiedelt: Walbank°® 
vertritt die Ansicht, daß Polybios bis etwa 150 v. Chr. in seinem Werk für 
griechische Politiker mit Ten Une Ep au ein Hilfsmittel für den Umgang 
mit der römischen Macht sah” ’. Daneben finden sich aber auch stärker ge- 
neralisierbare 'Lehren‘: so muß nach Polybios der Politiker z.B. die Geschichte 
kennen, um zu wissen, welche Bundesgenossen er ohne Schaden gewinnen 
kann (3,31,4-7)58, ferner zieht Polybios selbst aus bestimmten Begebenheiten 
Lehren, die er dem Leser und Politiker mitteilt oder andeutet, so die Treff- 
lichkeit der Bündnistreue der Megabpoliten (2,61)°°. Auch bei dieser didakti- 
schen Zielsetzung wird also mit dem Instrument des exemplums operiert. 


Die politisch-didaktische Funktion der Historiographie wirkte in der von Po 
lybios eingeschlagenen Richtung weiter. Im Proöm Diodors, der hier mögli- 
cherweise zugkich Gedanken des Poseidonios aufgreift®, fungiert die διὰ 


thematisieren zwar den polit. Nutzen aus der Kenntnis der Vergangenheit, 
stellen aber keinen Zusammenhang mit der Geschichtsschreibung her. Besser 
Eßt sich Demetrios v. Phakron FGrHst 228 T6b heranziehen. 

55 Es ist denkbar, daß Polybios' polit. Didaktik in der Diadochen-Geschichte 
des Hieronymos v. Kardia in Ansätzen vorweggenommen wurde, wenn die 
Überkgungen von Rosen, Polit. Ziee 472-77, zutreffen. Vgl auch F.Jacoby, 
Hieronymus, RE VIIL.2, 1913, Sp. 1546: "So würde man verstehen... wenn 
H(ieronymos)... in einem Schlußwort den Griechen des Mitterandes die aus 
u Wissen der letzten fünfzig Jahre zu ziehenden Lehren einschärfte...” 

6 Polybios 27, siehe auch Petzokl, Methode des Polybios 41. 

Bisweilen scheint Polybios sogar an röm. (u. karthag.) Politiker zu denken: 
9,9,9/10, siehe dazu auch Walbank, Polybios 16 A.80. Siehe zum Problem 
des Polybianischen Publikums auch Lehmann, History in Polybios 68/9, der 
Argumente für einen intendierten Leserkreis im griech. Mitterknd anführt. 
ne würde zu Walbanks Bestimmung passen. 

Vgl dazu auch Meißner 329. 

Siehe dazu Klorenz: Untersuchungen zum Geschichtswerk des Polybios, 
Stuttgart 1931, 10 mit A.47, vgl auch Meißner 340. 

Siehe A.Burton: Diodorus Siculus, Book I. A Commentary, Leiden 1972, 
36, vgl auch Malitz, Poseidonios 63/4; skeptisch-kritisch und mit be- 
rechtigtem Hinweis auf die Eigenständigkeit Diodors Sacks, Diodorus 9-22. 
Daß aber Poseidonios Diodor gerade in Partien zugrundeliegt, in denen eine 


57 
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τῆς ἱστορίας περιγινομένη σύνεσις... auch als διδασκαλία (1,1,2), und wie bei 
Polybios (3,31,10) sieht Diodor in der Historie sowohl eine moralische Beleh- 
rungsmöglichkeit (1,1,5: τοὺς δὲ πονήρους τῶν ἀνϑρώπων ταῖς αἰωνίαις 
βλασφημίαις ἀποτρέπει τῆς ἐπὶ τὴν κακίαν ὁρμῆς ἢ, die ihre Wurzeln in 
der Bedeutung des Ruhmes hat, wie auch eine politische, freilich im aligemei- 
nen Sinn, da Privatleute durch sie zur politischen Führung tauglich und Politi- 
ker zu trefflichen Werken angespornt werden durch die zu erwartende Un- 
sterblichkeit des Ruhmes (τῷ τῆς δόξης ἀϑανατίσμῳ, 1,1,5, vgl 10,12,2/3). 
Hier ist die Geschichtsschreibung ein Vehikel, durch das Ruhm perpetuiert - 
oder destruiert wird”, eine direkte politische Lehrfunktion liegt durch die als 
Vorbikler dargestellten 'großen Zivilisatoren' Osiris, Dionysos, Herakkes, Ak- 
xander und Cäsar, die kaum als imitable Beispiele im Sinne des Polybios fun- 
gieren können, nicht mehr vor, stattdessen soll sie eher Ansporn zum rech- 
ten politischen Handeln sein. 


Im römischen Bereich findet sich eine stärkere Verbindung zwischen mora- 
lischer und politischer didaktischer Funktion der Historiographie, die ihre Ur- 
sache in der noch nicht durchgeführten deutlichen Trennung zwischen der 
privaten und öffentlichen Existenz des Menschen, die charakteristisch für den 
hellenistischen griechischen Bereich ist, haben dürfte”. So kann Sempronius 
Asellio (F 2 Peter) der annalistischen Geschichtsschreibung vorwerfen (und 
damit indirekt das Anliegen seiner eigenen historiographischen Konzeption 


moral Belehrung durch die Historiographie angestrebt wird, zeigt m. E. 
Bringmann, Weltherrschaft und innere Krise 38-40, im Vergleich zwischen 
Poseidonios FGrHist 87 F 59 = 81 u. 125c Th. u. Diodor 37,3-8. Vgl auch 
Sacks, Diodorus 148/9. 

61 ygl auch 15,1,1; 11,38,6 u.ö.; siehe dazu Goukowsky, Alexanderhistoriker 
154. 

62 Es wäre reizvoll, die hinter dieser Formulierung Diodors stehende Vor- 
stellung vom Ruhm mit dem ("röm.”) Ruhmesgedanken zu konfrontieren, den 
UKnoche, Der röm. Ruhmesgedanke, Phil 89, 1934, 102-24, als genuin 
römisch skizziert hat. Burde, Uhiversalgeschichte 53/4 übergeht das Ruh- 
mesmotiv und stellt Diodor deshalb in eine zu große Nähe zu Polybios, von 
dem sich Diodor nur durch den allgemeineren Adressatenkreis unterscheide. 
9 Zugkich ist zu betonen, daß der moralische Faktor per se ein größeres 
Gewicht als im griech. Raum besaß, da sich einerseits mit dem Begriff der 
mores auch die kollektive Moral verband und andererseits die Größe Roms 
auf moraäsche Ursachen (vgl Cic. De Rep. 5,1) zurückgeführt wurde (siehe 
dazu V.Pösch: Die röm. Auffassung von Geschichte, Gymn. 63, 1956, 
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darstelen): Nam neque alacriores ad rem publicam defendundam neque seg- 
niores ad rem perperam faciundam annaks libri commovere quicquam (quos- 
quam Peter) possunt. Daß Sempronius hiermit Polybios nahesteht ist deutlich. 
Daß er aber dessen Einflusses bedurfte, um sich das Ziel einer politischen 
Bildung zu setzen®*, ist nicht zwangsläufig die Konsequenz. Denn die Be- 
schäftigung mit der Vergangenheit als Ansporn bzw. Belehrung im politischen 
Handeln ist eine durchaus römische Vorstellung ®. So berichtet Sallust (Τρ. 
4,576): Nam saepe ego audivi Q. Maxumum, Ρ. Scipionem, praeterea civitatis 
nostrae praechros viros solitos ita dicere, quom maiorum imagines intueren- 
tur, vehementissime sibi animum ad virtutem adcendi. scilicet non ceram illam 
neque figuram tantam vim in sese habere, sed memoria rerum gestarum 
eam flammam egregiis viris in pectore crescere neque prius sedari, quam 
virtus eorum famam atque gloriam adaequaverit®®. Legt man hier den altrö- 
mischen Virtus-Begriff (der wohl intendiert ist) zugrunde, der nach der Defi- 
nition von Büchner°’ Leistungen für Staat und Haus in Krieg und Frieden, 
männliche Einsatzbereitschaft und tapferes Durchhalten für die allgemeine und 
eigene Sache bedeutet, findet sich bei Sallıst eine Entsprechung zur Auffas- 
sung des Semproniüs. Moralische und politische Belehrung erhofft auch Livius 
vom Geschichtswerk (Praef. 10): hoc illud est praecipue in cognitione rerum 
salubre ac frugiferum, omnis te exempli documenta in inlustri posita monu- 
mento intueri: inde tibi (also moralisch) tuaeque rei publicae (also politisch) 


190-206, hier 197 bzw. 193). Die Vorstellung, daß ein strenger Morakodex 
Roms Aufstieg ermöglichte, findet sich bereits bei Fabius Pictor (FGrHist 809 
F25 u.26 = F 27 u. 28 Peter) angedeutet, siehe Badian, Early Historians 
5/6, siehe auch Geker, Fabius Pictor 129, die Gefahr eines Verfalls wurde 
dementsprechend früh beschworen, vgl. z.B. Piso F 34, siehe dazu A W.Lin- 
tott: Imperial Expansion and Moral Decine in the Roman Republic, Historia 
21, 1972, 626-38, hier 628/9. 

So Leeman, Orationis Ratio 87, vorsichtiger (u.m.E. zutreffender) RTil: 
Sempronius Aselio, WiüJbb 4, 1949/50, 330-34, hier 330, ähnlich F.Helr- 
Zenn: Livius-Interpretationen, Berlin 1939, 2. 

Vgl auch HOppermann: Die Einleitung zum Geschichtswerk des Livius, in 
E Burck: Wege zu Livius, Darmstadt 1967, 169-80 (zuerst 1955), hier 172,3. 

Vgl Pinius Ep. 5,8,5: Invenio autem apud sapientes honestissimum esse 
ΠΙΘΙΟΓΕΙΠΊ vestigia sequi, si modo recto itinere praecesserint. 

7 K.Büchner: Altröm. u. horazische virtus, in: HOppermann: Röm. Wertbe- 
griffe, Darmstadt 1967, 376-401 (zuerst 1939), hier 379. 
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quod imitere capias, inde foedum inceptu foedum exitu quod vites°®. Auch 
hier findet sich die im Vergkich zu Polybios geringere Scheidung zwischen 
moralischer und politischer Didaktik, bezeichnenderweise ist es ein und das- 
selbe Subjekt (capias), das hier rezipieren soll, der Mensch ist als privatus 
und homo politicus eine Einheit. Doch im Unterschied zu Sempronius, den von 
Sallust referierten Aristokraten und Sallıst°” selbst ist bei Livius die Ten- 
‘ denz, den politisch Aktiven zu tatsächlichem Handeln im und für den Staat 
anzuspornen’”, zugunsten einer moralischen Belehrung”! oder Erbauung (vgl 
hier intueri) reduziert’-. Daß die Ursache dieser Akzentverschiebung im poli- 
tischen Wandel zu suchen ist, kgt ein Blick auf Tacitus nahe: denn zwar 
findet sich bei diesem gleichsam in einer Brechung das Ziel politischer Beleh- 
rung durch die Historiographie, wenn es in Ann. 3,65,1 heißt: Exsequi sen- 
tentias haud institui nisi insignes per honestum aut notabili dedecore, quod 
praecipuum munus annalium reor, ne virtutes sileantur utque pravis dictis 
factisque ex posteritate et infamia metus sit. Dies scheint dem Ziel Diodors 
zu entsprechen (s.o.), doch ist es um eine wichtige Komponente verkürzt: 
der Politiker (Tacitus geht es hier um das Verhalten der Senatoren) wird 
nicht mehr um den Preis des Ruhmes zu - politischen - Glanztaten ange- 


68 Die Beziehungen dieser Partie zu Sallust stellt dar MPaschalis: Livy's 


'Praefatio' and Sallust, Diss. Ohio State University 1980, 127-32. 

69 Siehe Jug. 4,1-4: Ceterum ex alis negotüs, quae ingenio exercentur, in 
Pprimis magno usuj est memoria rerum gestarum... maiusque commodum ex 
otio meo (d.h. seiner historiograph. Arbeit) rei publicae venturum: die politi- 
sche Didaktik bedeutet hier politischen Nutzen, die Vorstellung, daß dieser 
polit. Nutzen durch die für den Staat tätigen Menschen entsteht, wird nicht 
explizit gemacht. Siehe hierzu auch Leeman: Sallusts Proboge u. seine Auf- 
fassung von Historiographie, in: Form u. Sinn, 77-97 (zuerst 1954/71955), 
hier 96; vgl KBüchner: Sallust, Heidelberg 1960, 110/1 u. 115/6. Zu der in 
Cat. 3 angedeuteten Wirkung dieser historiograph. Zielsetzung siehe unten. 
70 yollg verschwunden ist die didaktische Absicht aber auch bei Livius nicht. 
Siehe z.B. 25,33,6, eine Lehre, die Livius angesichts des Verrats der ΚΕΕΙΣ 
berer zieht: id quidem cavendum semper Romanis ducibus erit... 

71 Pointiert sichtbar wird der Aspekt der moral Belehrung in Lucretias 
Worten vor ihrem Selbstmord (1,58,10): πος ul deinde impudica Lucretiae 
exemplo vivet. 

? Siehe hierzu Tränkke, Livius u. Polybios 143/44 sowie Leeman: Gedan- 
ken zur Praefatio des Livius, in: Form u. Sinn 99-109 (zuerst 1961), hier 
105. 


- 
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spornt, also als aktive Gestalt betrachtet, sondern nur noch von moralisch 
bederklichen Handlungen abgeschreckt. Tacitus' im Vergkich zu Diodor geän- 
dertes Ziel ist Ausdruck dafür, daß die politische Initiative nur noch beim 
Princeps legen kann, ein Ansporn für den senatorischen Politiker also sinnlos 
und vielleicht sogar gefährlich sein könnte. Tacitus reflektiert dementspre- 
chend auch über die veränderte Role des Historikers im Prinzipat, da er im 
Proöm der Historien (1,1) von der zunehmenden inscitia rei publicae ut alienae 
auf Seiten der Historiker spricht” ® und in den Annakn (4,33) die veränderte 
Situation, vor der der Historiker im Prinzipat steht, skizziert: die "großen 
Stoffe‘, die für die Republik kennzeichnend waren, gibt es nicht mehr, statt- 
dessen muß sich der Historiker mit der bedrückenden innenpolitischen Situa- 
tion (saeva iussa, continuae accusationes, falaces amicitiae, pernicies !nno- 
centium) auseinandersetzen und sieht sich der beständigen Gefahr von An- 
feindungen ausgesetzt. 

Die explizite Polybianische Zielsetzung, den Politiker als im Staat Handeln- 
den zu belehren, ist damit aus der römischen Historiographie der Kaiserzeit 
geschwunden: statt dieser Didaktik, deren Voraussetzung das politische 
Subjekt ist, findet sich seit Livius die politsch-moralische Belehrung des 
Menschen. Hiermit ist ein Rückweg zu Thukydides angetreten (der indes, wie 
sich in Kapitel 6 zeigen wird, auch Anknüpfungspunkte für eine politische Be- 
lehrung aufweist)” *, Strasburger, der zwischen Thukydideischer Unausge- 
sprochenheit und Polybianischer Ausgesprochenheit unterscheidet, konstatiert, 
daß Sallustt, Livus und Tacitus zur altgriechischen Verhaltenheit 


zurückkehren’. 


73 0. 
Siehe hierzu auch Leeman: Structure and meaning in the prologues of 


Tacitus, in: Form u. Sinn 317-47 (zuerst 1973), hier 326. Vel auch Flach, 
Tacitus 59/60. 

Vgl auch Flach, Tacitus 57/8. Noch weiter reduziert findet sich die 
Komponente der Belehrung in der Historiographie bei Quintilian, der Inst. or. 
10,1,31 über sie schreibt: et scribitur ad narrandum, non ad probandum, 
fotumque opus non ad actum rei (Peterson, Quint. X 35 ad loc. paraphra- 
siert: ad rem agendam) pugnamque praesentem (Sinn dunkel, vgl neben 
Peterson Perl, Röm. Rep. u. Kaiserzeit 566 A.ll), sed ad memoriam poste- 
Titatis et ingenü famam componitur. 

Geschichte u. Politik 229/30. 
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Eine schwierig zu beantwortende Frage ist die nach dem Erfolg dieser di- 
daktischen Zielsetzung der Geschichtsschreibung beim Leser: "moralische" 
Besserung dürfte selbst mit den heute zu Gebote stehenden Methoden empi- 
rischer Forschung schwer meßbar sein, der Versuch, über sie aus dem 
vergkichsweise spärlichen antiken Material Auskünfte zu gewinnen, ist fast 
aussichtsios!. So könnte hier höchstens ein indirekter Nachweis geführt wer- 
den, indem einerseits von der Beharrlichkeit, mit der die Historiker seit 
Xenophon am Ziel moralischer Besserung des Menschen festhalten, auf eine 
gewisse über die flache Topik hinausgehende Aktualität dieser Intention ge- 
schlossen wird und andererseits vor dem Hintergrund der argumentativen 
Bedeutung des exemplums in der antiken Literatur schlechthin eine gewisse 
Kraft auch der exemplarisch verstehbaren Historie zugebilligt wird. Daß aber 
einer solchen Zielsetzung auch Grenzen gesetzt waren, kgen die (an Thuky- 
dides 2,35,2 erinnernden”) Worte Sallusts (Cat. 3,2) nahe: Ubi de magna 
virtute atque gloria hominum memores, quae sibi quisque facilia factu putat, 
aequo animo accipit, supra ea veluti ficta pro falsis ducit. Die Darstellung 
von virtus und gloria, nach Polybios 2,61 Aufgabe der Historiographie, kann 
zum entgegengesetzten Ergebnis führen, indem der Rezipient dem Dargestel- 
ten den Glauben verweigert und eine Belehrung nicht stattfinden kann. 


Die Belehrung des Politikers durch die Historiographie Eßt sich an einze- 
nen Fällen aus dem römischen Bereich? nachweisen. So berichtet Cicero (Ep. 


! Verwiesen werden kann hier lediglich auf Selbstzeugnisse wie das Plu- 
tarchs, Vita Aemil 1,1, der davon spricht daß er sich mit der Biographie 
auch um seiner selbst willen beschäftige ὥσπερ ἐν ἐσόπτρῳ τῇ ἱστορίᾳ 
πειρώμενον ἁμῶς γέ πως χοσμεῖν καὶ ἀφομοιοῦν πρὸς τὰς ἐκείνων ἀρετὰς 
τὸν βίον. 

? Siehe dazu T.F.Scankon: The Influence of Thucydides on Sallust, Heidelberg 
1980, 81, vgl auch Vretska, Catilina, 1. Halbband 92. 

3 Im griech. Bereich (vgl hierzu auch die Ausführungen von Strasburger, 
Geschichte u. Politik 222/3) ist mir lediglich eine indirekte Weise der polit. 
Belehrung bekannt: Theopomp beschäftigt sich in den Philippika (FGrHist 115 
F291) mit Hermias v. Atarneus - im Brief an Philipp (F 250) stellt er diesen 
dem Makedonenkönig als Vorbild dar (siehe dazu auch v.Fritz, Polit. Tendenz 
in Theopomps Geschichtsschreibung 207). Daß aber die politische Didaktik 
durch Lektüre histor. Texte als Postult Politikern vorgetragen wurde, zeigt 
Demetrios v. Phaleron (FGrHist 228 T&b: Δημήτριος ὁ Φαληρεὺς Πτολεμαίῳ 
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ad Quint. 1,1,23) von Xenophons Kyropädie, quos quidem libros non sine causa 
noster ile (nämlich Scipio) Africanus de manibus ponere non sokbat. nullum 
est enim praetermissum in iis officium diligentis et moderati imperii”, und 
etwa 10 Jahre später schreibt er an Paetus (Ep. ad fam. 9,25,1/2) - freilich 
scherzend - von seiner eigenen Nutzanwendung aus der Lektüre Xenophons 
bei der Verwaltung Kilikiens. Augustus scheint ebenfalls vom Nutzen derarti- 
ger Kenntnisse überzeugt gewesen zu sein, wenn er, wie Sueton (Aug. 89,2) 
berichtet, an Mitarbeiter, Provinzstatthalter und Magistrate Roms Exzerpte 
aus griechischen und römischen Schriftstellern in belehrender Absicht ver- 
senden ließ (In evolvendis utriusque linguae auctoribus nihil aeque sectabatur, 
quam praecepta et exempla publice vel privatim salubria, eaque ad verbum 
excerpta aut ad domesticos aut ad exercituum provinciarumque rectores aut 
ad urbis magistratus plerumque mittebat, prout quique monitione indigerent.). 


Ein weiterer Bereich für die politische Verwendung historischen Wissens ist 
die Anwendung im Unterricht erworbener oder - im Sinne des Polybios - an- 
gelesener Geschichtskenntnisse” in politischen Auseinandersetzungen: ein 
Redner, der in einer Argumentation historische Paraleen zur Unterstützung 
seiner Ansichten heranzieht, macht sein Publikum gkeichsam zu Politikern, die, 


τῷ βασιλεῖ παρῇήνει τὰ περὶ βασιλείας καὶ ἡγεμονίας βιβλία κτᾶσϑαι καὶ 

ἀναγιγνώσχειν: ᾿᾽ὰ γὰρ οἱ φίλοι τοῖς βασιλεῦσιν οὐ ϑαρροῦσι παραινεῖν, 

ταῦτα ἐν τοῖς βιβλίοις γέγραπται. Man kann ferner die Beurteilung Xeno- 

phons durch Dio Chrysost. Or. 18,14 vergkichen (die Rede könnte aber auch 
an ein römisches Publikum gerichtet gewesen sein, siehe Palm, Römertum 

22). Freilich ist die Bedeutung der exempa im röm. Bereich grundsätzlich 

höher als im griech. zu veranschlagen. So heißt es bei Quint. Inst. Or. 

12,2,30: quantum enim Graeci praeceptis vakent, tantum Romani, quod est 

malus, exemplis. Siehe zu diesem Komplex RG.Mayer: Roman Historical 
Exempla in Seneca, in: B.LHijmans u.a.: Seneque et k Prose latine (Entre- 

tens Bd.36), Vandoeuvre/Genf 1991, 141-76, hier 144-49. 

* Ähnlich Tusc. 2,62, vgl KMiinscher: Xenophon in der Griech.-Röm. Literatur, 
Leipzig 1920, 74. 

Vgl Cic. De Fin. 2,67 u. Quint. Inst. Or. 2,4,20; 10,1,34, siehe oben 5.15. 
Freilich mögen hier in der Praxis nicht immer Studien der Historiker voraus- 
gegangen sein, da Handreichungen existierten wie das Werk des Valkerius 
Maximus, vgl dessen Ziel in der Praef.: ...quae apud alios ktius diffusa sunt 
quam ut breviter cognosci possint,... digerere constitui, ut documenta sumere 
volentibus longae inquisitionis labor absit. Daß freilich hierin Valerius’ Intention 
keineswegs allein liegt, sondern von ihm auch literarische Ambitionen verfolgt 
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wie es Polybios vorschwebte, aus der Geschichte für ihre eigene Situation 
lernen sollen. Ein derartiger Gebrauch der Historie ist bei den attischen 
Rednern überaus üblich (vgl z.B. Demosth. 9,41-46; 19,263/4)®, wobei diese 
freilich den Eindruck zu vermeiden suchten, ihr Wissen aus Geschichtsbü- 
chern erlangt zu haben’, um so auf den Horizont ihrer Hörer Rücksicht zu 
nehmen. Dementsprechend sind die historischen Parallelen stets in der eige- 
nen, d.h. athenischen Geschichte, vorzugsweise des 5. und 4. Jh., angesie- 
delt. 

Im römischen Bereich ist eine ähnliche Verwendung der Historie von Red- 
nern nachweisbar (vgl. z.B. Cato, De Achaeis, F 187 Makovati), bei Cicero 
(vgl dessen grundsätzliche Position Or. 120) ist (im Gegensatz zu den Philo- 
sophica) in den Reden ebenfalls eine deutliche Bevorzugung der eigenen, 
römischen Geschichte bei der Auswahl der exempla kenntlich®, wobei biswei- 
ken sogar die historische Wahrheit der darstelkerischen und argumentativen 
Absicht hintangestellt werden kann’. An zwei Beispielen Eßt sich die große 
Bedeutung der Historie für politische Entscheidungsprozesse besonders deut- 
lich machen: 1.) Als Pompeius 49 v.Chr. Italien verließ, verteidigte er seinen 
Entschluß nach dem Zeugnis Ciceros (Ad Att. 7,11,3) mit dem Vorbikd des 
Themistokles, der Athen aufgab. 2.) Als im Jahre 48 n. Chr. die 'primores’ 


werden, zeigt Honstetter, Exemplum 11-15 u. passim; stärker auf public 
speakers, kwyers and deckimers' als Zielpublkum zentriert Bloomer, Vakeri- 
us Maximus 16/7, das Interesse des Val 

6 Siehe hierzu zuktzt MNouhaud: L’'Uktilisation de [Histoire par ks Orateurs 
Attiques, Paris 1982. 

% Siehe dazu LPearson: Historical Allusions in the Attic Orators, CPh 36, 
1941, 209-29, hier 213, 215, 217: Wankel, Demosthenes 513. 

® Fine Durchsicht von RK Schütz: Ciceros Historische Kenntnisse, Diss. Gießen, 
Berlin 1913, legt diesen Schluß nahe. Die Beispiele ordnet M Rambaud: Ciceron 
et L’'Histoire Romaine, Paris 1953, 27-35, zum Uhterschied zwischen Reden 
und philosoph. Schriften siehe ebenda 40-46. Zur argumentativen Verwen- 
dung der histor. exempk finden sich Beobachtungen bei C.J.Chssen: Recht - 
Rhetorik - Politik, Darmstadt 1985 (dort 64 A137 weitere bibliograph. Hin- 
weise) z.B. 293, 298 u.ö. (siehe Index s.v. Beispiek, historische). An einem 
wichtigen Punkt zieht Cicero freilich ein griech. Beispiel heran: in der Se- 
natssitzung vom 17. März 44 spricht er sich mit dem Beispiel Athens für 
eine Amnestie aus, siehe Phil 1,1, vgl Milar, Cassius Dio 51. 

9 Siehe dazu K-E.Petzokl: Cicero u. Historie, Chiron 2, 1972, 253-76, hier 
258 mit A. 18, vgl auch Rambaud 46-50. 
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der Gallia Comata Zugang zum Senat begehrten, argumentierten im Bericht 
des Tacitus (Ann. 11,23-25,1) sowohl diejenigen, die gegen dieses Ansinnen 
auftraten, mit historischen Gründen als auch der Kaiser Claudius, dessen 
Befürwortung in einer Rede vor dem Senat einerseits in der taciteischen 
Fassung, andererseits im originalen Wortlaut auf einer Lyoner Tafel (CIL 
13,1668, ILS 212) erhalten ist. Bei Tacitus heben die Gegner einer Öffnung 
des Senats das historische Argument einer jahrhundertealten Feindschaft der 
Gallier hervor (11,23), Claudius antwortet darauf!' mit dem Hinweis auf die 
bereits in den Senat gelangten früheren Feinde Roms innerhalb Italiens (Vor 
sker u. Äquer). In der inschriftlich überlieferten Rede finden sich ebenfalls 
historische Argumentationsgänge: nämlich der Nachweis einer innovativen 
Tendenz des römischen Staatswesens sowohl personell (IIS 212 col I 
Z,9-27) als auch institutionell (col I Z.29-38). ΝΡ. Miler'? hat darauf 
hingewiesen, daß diese Gedanken der Inschrift eine präzise Antwort auf die 
Argumente der Aufnahme-Gegner bei Tacitus darstelen (11,23: suffecisse 
olim indigenas consanguineis populis etc.). Man kann daher vermuten, daß 
Tacitus ebenso, wie er den Gehalt der Claudius-Rede wiedergibt'*, auch die 
Ansichten der Opponenten des Kaisers adäquat referiert. 


Die Geschichtsschreibung kann auch eine direkte politische Wirkung ent- 
wickeln. Denn wenn sie der Zeitgeschichte gewidmet ist, kann der Historiker 
mit seinen Bewertungen von politischen Vorgängen oder ihrer Darstellung Ein- 


10. Hinter dem von Tac. 11,23 genannten ius adipiscendorum in urbe honorum 
dürfte wohl der Wunsch nach dem ktus chvus, der dignitas senatoria, ste- 
hen, Koestermann, Tacitus Ann. Bd.3, 74., bzw. der Allektion, USchilin- 
ger-Häfele: Claudius u. Tacitus über die Aufnahme von Galliern in den Senat, 
Historia 14, 1965, 443-54, hier 443/4. 

Die Antithetik von cap. 23 u. 24 arbeitet heraus Schillinger-Hifek 
449-53. 
ΤΣ The Chudian Tablet and Tacitus: A Reconsideration, RhM 99, 1956, 
304-15, hier 313. Siehe zur Inschrift zuktzt USchilinger-Häfele: Gerechtig- 
keit für Claudius, Historia 38, 1989, 116/7, u. Chastagnol, Senat Romain 
79-96, 
13 Die Forschung scheint bei diesem Ergebnis zu einer Beruhigung gekommen 
zu sein, vgl Koestermann, Tacitus Ann. Bd.3, 76/7 u. 81/2, sowie zuktzt 
E. Aubrion: Rhetorique et histoire chez Tacite, Metz 1985, 579. Zu den Diffe- 
fenzen zwischen Chudius u. Tacitus siehe die Analyse durch Mev.Albrecht: 
Meister röm. Prosa, Heidelberg 1971, 172-6 u. 186-9. 
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fluß auf seine Gesellschaft oder das von ihm intendierte Publikum ausüben, 
der dem eines politischen Publizisten nahezukommen vermag. Doch auch die 
Darstellung der Vergangenheit kann politisch wirken, entweder, weil ihre 
Auswirkungen noch bis in die Gegenwart des Historikers spürbar sind (vgl 
die Erfahrung des Tacitus Ann. 4,33), oder insofern durch sie ein Gegenbilkd 
‚zur Gegenwart entworfen wird, oder die Gegenwart durch den Nachweis von 
Traditionslinien eine Legitimierung erfährt!*. Die politische Wirkung ist auf 
zweierki Weise erkennbar: einerseits im Geschichtswerk selbst und anderer- 
seits in der öffentlichen Reaktion auf dieses Geschichtswerk. 

Es Kßt sich nicht erkennen, daß Herodot und Thukydides mit ihren Dar- 
stellungen von Vergangenheit und Zeitgeschichte eine bestimmte politische 
Absicht verfolgt hätten” - daß ihre Werke aber eine politische Wirkung 
ausübten oder besser: als politisch wirksam aufgefaßt wurden, deutet ihre 
Rezeption an: Herodot, so berichtet Plutarch (De Herod. Mal 826b, nach Diyl- 
los), habe auf Antrag des Anytos 10 Talente als Geschenk erhalten. Diese 
Notiz, die in ihrem Inhalt zwar äußerst problematisch, in der Faktizität des 
Beschlusses an sich aber nicht unglaubwürdig ist!®, gehört in eine Tradition, 
nach der Herodot von den Athenern für seine Darstellung der Stadt!” - also 
z.B. 7,139,5 - (Plut. benutzt hier das auch sonst zur Verurteilung enkomi- 
astischer Historiographie gebräuchliche Wort χολακεύειν᾽ 5) eine Belohnug 
erhalten habe. Diese Tradition, selbst wenn es sich um eine Erfindung han- 


{4 Siehe hierzu auch F.Minzer: Gesichtspunkte zur Beurteilung antiker Ge- 
schichtsschreibung, AKG 18, 1928, 41-56, besonders 53, der skizziert, daß 
die Werke der bedeutenderen antiken Historiker auf deren Gegenwart bezo- 
gen sind. 

15 Siehe zu Hit. besonders KRaafkub: Herodotus, Political Thought, and the 
Meaning of History, Arethusa 20, 1987, 221-48, der heraushebt, daß bei Hkt. 
die Absicht, in seinem Publikum ein Bewußtsein für politische Verantwortung 
zu verstärken, nicht aber eine direkte Stellungnahme zu polit. Entscheidungen 
zu beobachten ist (231). Raaflub betont 247/8, daß die polit. Position, die 
Hidt. dabei einnimmt, der des 'Warners' in seinem Werk entspricht. 

16 Siehe dazu Jacoby, Herodot Sp. 226-9, aber auch Atthis 75, ferner 
Erbse, Vier Bemerkungen zu Herodot 99/100. 

17 Siehe zur Frage, worin Hdts. Verdienste um Athen liegen, HStrasburger: 
Herodot u. das perikkische Athen, in: W.Marg: Herodot, Darmstadt 21965, 
574-608 (zuerst 1955), hier 600/1. 

18 vgl z.B. Timaios über Kalisthenes, Polyb. 12,12 oder Philodem, Περὶ xo- 
λαχείας (vel FGrHist 124 T 21). Siehe zum Terminus xoi. Meissner, Hist. 
521-36. 
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deln sollte, dokumentiert, daß Herodots Werk als für Athen politisch nützlich 
und daher belohnenswert aufgefaßt wurde, ja, vielleicht sogar tatsächlich wie 
Propaganda für Athen wirkte, wenn es zu Beginn des Peloponnesischen Krie- 
ges abgefaßt wurde'?. Die sich hier andeutende Betrachtungsweise von der 
politischen Aufgabe der Historiographie, Preis eines Staates (oder seines 
Herrschers) zu sein, äßt sich weiterverfolgen. So liegt sie auch der Kritik 
zugrunde, die Dionys v. Halikarnass (Ep. ad Pomp. 3,8-10, p.234-6 IHR) an 
Thukydides übt?°, der Athen die Schukl am Krieg "anhänge” (τῇ πόλει τῇ 
ἑαυτοῦ τὰς φανερὰς αἰτίας τοῦ πολέμου περιάπτειν, p.234, Z.3/4 UHR), und 
in Rom Üßt sie einerseits Cicero (De Leg. 1,5) durch Atticus von sich for- 
dern (...sed etiam patriae debere hoc munus, ut ea quae salva per te est, 
per te eundem sit ornata” ), andererseits Sallust als Rechtfertigung der 
Historiographie anklingen (Cat. 3,1: pulchrum est bene facere rei publicae, 
etiam bene dicere haud absurdum est, vgl auch die Kritik des älteren Plinius 
in Nat. Hist. Praef. 16 an Livius). 

Deutlicher erkennbar werden politische Wirkungsabsichten in der Historio- 
graphie des 4. ]Jh.. Von besonderer - Signifikanz sind dabei zwei Bereiche: 
die Atthidographie?® und die Alexandergeschichte. Als Verfasser athenischer 


19 Siehe dazu J.A.S.Evans: Herodotus and Athens: The Evidence of the En- 
comium, AC 48, 1979, 112-8. 
20 ygl auch De Thuc. 39/40, p.391-94 UFER 
21 Anders Leeman, Orationis Ratio 173, der jedoch den Gedanken nicht in 
Beziehung zu den hier aufgeführten Partien stellt. Vgl dagegen auch Norden, 
Kunstprosa 82. 
22 Auch andere Geschichtswerke des 4. Jh. dürften polit. Wirkungen ange- 
strebt haben: so könnten z.B. Kallsthenes' Hellenika für Theben geworben 
haben (vgl die Kombinationen von FJacoby, RE X2, 1919, s.v. Kallisthenes 
Sp. 1697, denen Meister, Griech. Gesch. 105 implizit folgt). Fir Theopomp 
ἤθε sich - im Einklang mit seinem sonstigen politischen Engagement (vgl F 
247-258) - in den histor. Schriften ungeachtet der ihm bereits in der Antike 
konzedierten Wahrheitsliebe (T 28: φιλαλήϑης), die auch jüngste Arbeiten 
(P.Pedech: Trois Historiens Meconnus, Paris 1989, 250) bestätigen, eine 
Tendenz (vgl dazu v.Fritz, Polit. Tendenz in Theopomps Geschichtsschrei- 
bung), ein Eintreten für eine Wiederherstellung der alten aristokrat. Gesell- 
schaft, erkennen. Die polit. Wirksamkeit auch der Schriften Theopomps wird 
daraus ersichtich, daß er nach Akexanders Tod überall persona ingrata war, 
or T2 u. Υ 8, siehe dazu Pedech, Trois Historiens 24/5. 

Die noch dem 5. Jh. zugehörige Atthis des Hellanikos war nach dem, was 
Sich aus den wenigen Fragmenten (F 1-26 bzw. 29) erschließen Eißt, ohne 
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Lokalgeschichte treten Kleidemos, Androtion, Phanodemos, Melanthios, Demon 
und Philochoros hervor. Jacoby? * hat darauf hingewiesen, daß die Entstehung 
der - von Athenern verfaßten - Atthidographie um 350 mit dem Ringen der 
Stadt um politische Selbständigkeit zusammenfällt. Es ist also denkbar, daß 
diese Form der Historiographie einer politischen Selbstbesinnung der Stadt 
dienen sollte. Daß die politische Bedeutung der Atthides auch vom Publikum 
so. eingeschätzt wurde, θὲ sich aus der Belohnung mit einem goklenen 
Kranz?°, die Kleidemos in Athen zuteil wurde (FGrHist 323 T 2?®), 
erschließen” ’. Es erscheint ferner nicht undenkbar, daß die Hinrichtung oder 
Ermordung des Philochoros durch Antigonos Gonatas?® (FGrHist 328 T 1) 
eine Reaktion auf dessen politische Schriftstellerei von Seiten der Gegenpartei 
darstellte”. 

Es lassen sich darüberhinaus sogar für einzelne Atthidographen Richtungen 
der politischen Intention erkennen”: Klieidemos verteidigte mit seinem Werk 
die radikae Demokratie gegen Isokrates, Androtion greift sie an, Phandemos 
unterstützt die Politik Lykurgs; Philochoros scheint Androtion zu folgen? ". Die 
Atthidographie Kßt sich damit auch als Instrument innenpolitischer Auseinan- 


dersetzung interpretieren”. 


polit. Intention, sondern wohl eher Ausdruck eines panhellenischen Interesses 
des Autors (vgl FJacoby, RE VIII, 1912, s.v. Hellnikos, Sp. 143). Vgl zu 
den einzelnen Atthidographen jetzt auch die prosopograph. Zusammenstellung 
von Meissner, Hist. 218-40. 

24 Atthis, 74. 

25 Diese Bekränzung, mit der sich zugleich eine öffentliche Ausrufung ver- 
band (vgl Aischines 3,32 u. Wankel, Demosthenes 644-50), wurde seit dem 
späten 5. Jh. als Auszeichnung für besondere Verdienste um den Staat bzw. 
die Demokratie verliehen, vgl dazu MBiech: Studien zum Kranz bei den 
Griechen, Berin/New York 1982, 155/6, wo allerdings die Iiterar. Nach- 
richten über Bekränzungen zu wenig bericksichtigt sind. 

26 Vgl Jacoby, Atthis, 7 u. 75, sowie besonders seinen Kommentar zu T 2. 

27 Man kann die Bedeutung der Bekränzung ermessen, wenn man sie mit 
der des Demosthenes vergkicht, die mit Verdiensten um den Staat (Aesch. 
3,237), speziell aufgrund seiner Sorge für den Mauerbau (Aesch. 3,236) be- 
gründet war, vgl Wankel, Demosthenes 11-14. 

28 Sjehe Jacoby FGrHist Ib I, 220. 

= Vgl Jacoby, Atthis 78. 

30 Sjehe hierzu Jacoby, Atthis 79. 

3! iiber Mehnthios u. Demon Εἰβὲ sich nichts aussagen. 

32 Vgl Jacoby, Atthis 79. 
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Alexander war bestrebt, sich die politische Wirkungsmöglichkeit der Histo- 
riographie zunutze zu machen, wie der an sich nicht unglaubhaft bezeugte 
Versuch, Schriftsteller bzw. Historiker als Begkiter seines Zuges zu 
gewinnen” ®, erschließen Äßt. Kallisthenes erfüllte mit den ᾿Αλεξάνδρου 
πράξεις 2 ἢ die Erwartungen des Makedonen durchaus: Phiodems Vorwurf 
(Περὶ κολακ. P4 = FGrHst 124 T 21): ἐν μὲν γὰρ ταῖς ἱστορίαις ἀπεϑέου 
τὸν ᾿Αλέξανδρον scheint hier, so weit sich aus der fragmentarischen Überlie- 
ferungslage erkennen Aßt, prägnant einen zutreffenden Befund wiederzugeben. 
Denn mit den sukzessive veröffentlichten Teilen der Πράξεις gelang es dem 
Makedonen durch Kallisthenes publizistisch wirksam, seinen ursprünglich in 
Korinth 335 von den Griechen gebilligten Plan eines Vergeltungszuges gegen 
die Perser unter seiner Leitung” in den Hintergrund zu schieben: die Ände- 
rung der mit dem Durchhauen des gordischen Knotens verbundenen Prophe- 
zeiung (statt der Herrschaft über Asien die über die Welt, was wohl auf 
Kallisthenes zurückgeht” ®), die 'Proskynese' der pamphylischen See (Ε 31), 
die enkomiastische Schiklerung der Schlacht von Issos (F 35377, die Darster 
lung des Besuchs beim Ammon-Orakel (F 14)°® und schließlich die für Al- 
xander günstige Ausdeutung der Rolle Parmenions®” vermochten Alexander 
nachhaltig* die Aura des Göttlichen zu verkihen. Hiermit wurde vor der 
griechischen Öffentlichkeit der Wandel in der politischen Konzeption des 
Feklzuges implizit gerechtfertigt. Alexander wurde vom Hegemon und Feki- 
herrn der Griechen, der einen panhellenischen Vergeltungszug gegen die Per- 


33 Siehe Jacobys Kommentar zu 70 T 6, vgl auch Goukowsky, Alexanderhi- 
storiker 137/8. Zu Historikern als 'Hofschriftstellern' insgesamt vgl Meiss- 
ner, Hist. 191/2 bzw. 362-478 (grundlegend und prosopographisch für die 
hellenist. Zeit erschöpfend). 

54. ygl Pol 12,23,4. 

Diodor 17,4,9: «τοὺς Ἕλληνας ψηφίσασϑαι στρατηγὸν αὐτοχράτορα τῆς 
Ἑλλάδος τὸν ᾿Αλέξανδρον καὶ συστρατεύειν ἐπὶ τοὺς Πέρσας ὑπὲρ ὧν εἰς 
τοὺς Ἕλληνας ἐξήμαρτον. 

D.Goln: The Fate of a Court Historian, Callisthenes, Athenaeum 66, 
1588, 99-120, hier 106. 

Siehe Gokn 109/10. 


38 0: 
Siehe dazu auch L.Prandi: Calistene, Mailand 1985, 161/2, Golan 111/2. 


3 

2 Gohn 114/5. 
o N 7 ΓΑ ἜΝ, Ἢ; ᾿] ed 

Vgl Pol 12,23,5: ὃν πάντες μεγαλοφυέστερον ἢ κατ ανϑρώπων γε- 


γονέναι τῇ ψύχῃ συγχωροῦσιν, 
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ser unternimmt, zum Göttersohn, der ein europäisch-asiatisches Großreich 
gründet” ". 

Die Alexander-Historiographie blieb auch nach dem Tode des Makedonen 
z.T. politische Publizistik: Ptokemaios (FGrHist 138), der als König Ägyptens 
die Taten seines Königs niederschrieb, scheint mit seinem Werk eine Legiti- 
mation seiner Herrschaft angestrebt zu haben: in F 7 deutet er an, daß 
Alexander kegitim (ἐννόμως) die Herrschaft Asiens errungen habe*?. Wenn 
nun Ptolemaios in seiner Darstellung die eigenen Taten und seine Treue be- 
tonte oder wenigstens ins rechte Licht rückte* *, rechtfertigte er indirekt 
seine Stellung in Ägypten“°. Auf der anderen Seite lieferte die Alexander- 
kritische oder -feindliche Historiographie eines Ephippos *® oder Strattis eine 
Art Verteidigung oder Rechtfertigung für Kassanders Vernichtung der 
Dynastie*’. 

In der Folgezeit wurde die Absicht politischer Wirkung vornehmlich von der 
Hofgeschichtsschreibung der Diadochenreiche in Form von gegenwartshistori- 


11 Wirth, Ephemeridenspekultionen, 1061 A.39 u. 1062, vertritt die These, 
daß bereits mit der militär. Vernichtung des Perserreichs die Propagandi- 
stenrole des Kallisthenes überflissig geworden war, ähnlich Goukowsky, Ale- 
xanderhistoriker, 144. Der Fall des Kallsthenes, der nicht im Zusammenhang 
mit seiner Historiographie gestanden zu haben scheint, braucht hier nicht be- 
rücksichtigt zu werden, siehe dazu F.Jacoby, RE X2, 1919, s.v. Kallisthenes, 
Spp. 1676-84. 

42 Siehe dazu Meister, Bild Alexanders 68, anders Rosen, Polit. Funktion 
467. 

#3 Anders P.Pedech: Historiens Compagnrions d’Alexandre, Paris 1984, 
256/77. 

#4 Siehe Meister, Bikl Alexar'ers 70, Rosen, Polit. Funktion 465, vgl auch 
Pedech, Historiens Compagnions 276. 

#5 Das Streben des Ptokmaios nach Legitimität zeigt sich auch darin, daß 
er sich der Leiche Alexanders bemächtigte und glichsam als Thronfoler 
dem makedon. Ritus entsprechend beisetzte, siehe dazu Rosen, Polit. Ziele 
462/3. Auch für Kleitarch vermutet Rosen, 470-2, eine polit. Tendenz. 

#6 Meister, Bikl Alexanders 72. 

47 Wirth, Ephemeridenspekuktionen 1072. Wenn die Ausführungen von Ma- 
litz, Interesse an der Geschichte 335/6, bedeuten, daß mit den Verände- 
rungen des 4.Jh. eine Entpolitisierung der Historiographie eingetreten sei 
(Malitz 335 vergleicht die Komödie), stellen die hier vorgetragenen Überk- 
gungen eine Gegenposition dazu dar. 
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schen Monographien verfolgt”. Hingegen sind in den umfassenderen Werken 
wie der Diadochengeschichte des Hieronymos ν. Kardia®”, den Makedonika 
(oder Hellenika) des Duris, den Historiai des Diyllos°® etc. politische Ziele 
(abgesehen von persönlichen Anti- oder Sympathien des Autors) nicht 
erkennbar°'. Man kann daraus unter dem Vorbehalt, daß die uns sicher 
bezeugten Fragmente dieser Historiker nur Hypothesen erlauben, den Schluß 
ziehen, daß die Historiographie ungeachtet des Wandels in der griechischen 
Welt, den die Errichtung der Monarchien bedeutete, zwar propandistischen 
Zwecken dienen konnte, aber auch die geistige Freiheit des Geschichtsschrei- 
bers, der sich nicht in den Dienst eines Mächtigen stellen wollte, bewahrt 
blieb”. Daß diese Freiheit mindestens teilweise ihre Ursachen in der erha- 
tenen Vielfalt des griechischen Staaten- und Machtsystems hatte” ®, zeigt 
das Beispiel des Timaios v. Tauromenion, der seine im athenischen Exil be- 
gonnene (west)griechische Geschichte (FGrHist 566 F 4) in Sizilien mit Bü- 
chern, in denen er auch seinem Haß gegen den syrakusanischen Tyrannen 


#8 Attalden: Lysimachos [FGrHist] 170 T 1; Neanthes v. Kyzikos 171 (?); Viel 
kicht Musaios 455, siehe dazu Jacobys Kommentar. Ptolemaier: Ptolemaios v. 
Megalopolis 161 (?). Seleukiden: Demetrios v. Byzanz 162; Simonides v. Mag- 
ποδία 163; Mnesiptoemos v. Kyme 164 T 2; Timochares 165. Makedonen: 
Straton 168 (?); Poseidonios 169 F 1 u. 2. Die hier genannten Historiker sind 
größtenteils nur mit Werktiteln bekannt, aus denen eine polit., d.h. wohl 
enkomiastische Intention erschließbar ist. Vgl zu den einzelnen Höfen jetzt 
auch Meissner, Hst. 443-78. 

#9 Sjehe dazu F Jacoby, RE VII.2, 1913 s.v. Hieronymus, Sp.1551 u. 1557, so- 
wie Meister, Griech. Gesch. 126. Das Eintreten des Hieronymos für Eumenes 
hatte wohl keine polit. Intention, sondern diente der Rechtfertigung des hin- 
gerichteten Freundes, siehe dazu Hornblower, Fieronymus 153-64, die 165 
von 'historischer Propaganda’ spricht. 

50 Siehe zu Diylios, Demochares und Nymphis Seibert, Zeitalter der Diado- 
chen, 19-22. 

I Anders könnte es sich mit den kleineren Schriften des Duris verhalten: 
die Biographie des syrakusanischen Tyrannen Agathokles könnte, da sie einem 
"Berufskollegen” (Meister, Griech. Gesch. 96) galt, zugkich das Ziel, die 
ee Herrschaft zu rechtfertigen, verfolgt haben. 

Vgl dazu Hornblower, Hieronymus 175-9. 

Vgl hierzu auch die Nachricht über den Tod des Sotades, die bei Athe- 
naios 620f-62la nach Hegesandros überliefert ist: der Dichter stirbt, weil er 
Sich bei sämtlichen Herrschern selbst kompromittiert hat. 
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Agathokks, der ihn vertrieben hatte, Ausdruck geben konnte (F 124), be- 
schloß, ohne daß Interventionen der Nachfolger des Tyrannen erkennbar 
sind” -. 


Die Entstehung der römischen Geschichtsschreibung ist untrennbar mit der 
politischen Wirkungsmöglichkeit dieser Gattung verbunden: Fabius Pictor, der 
erste römische Historiker, schrieb in einer Situation, in der Rom um griechi- 
schen Verbündete warb”°, eine römische Geschichte von den Anfängen der 
Stadt bis auf seine Zeit. Daß er diese in griechischer Sprache abfaßte, 
zeigt, daß er sich auch, vielleicht sogar in der Hauptsache, an ein griechi- 
sches Publikum wandte. Man kann vermuten, daß er diesem leserkreis in 
der Darstellıng der Genese der römischen Staatswesens einerseits dessen 
Zugehörigkeit zur hellenistischen Kulturgemeinschaft und andererseits dessen 
Macht als legitim erworben darstellen wollte”®. In der Zeitgeschichte stellt 
Polybios (1,14,1 = FGrHist 809 T 6a = F 21 Peter) eine die historische Dar- 
stellung verzerrende romfreunliche Tendenz bei Fabius fest. Dieser Befund 
Eßt auf eine propagandistische Absicht der Werkes schließen”. Zu dieser 
außenpolitischen Wirkung kommt zugkich eine innenpolitische: Fabius, der 
dem Senat angehört haben dürfte”®, mußte in seiner Darstellung der Zeitge- 
schichte die Taten seiner Standeskolkgen behandeln, d.h., über ihre Erfolge 
und Fehlschäge berichten und urteilen. Dies bedeutet, ob von Fabius inten- 


24 Vgl Meister, Griech. Gesch. 133/4, bzw. zuletzt Meissner, Hist. 13-15, 
sowie zum Einzelnen KMeister: Die sizilische Geschichte bei Diodor von den 
Anfängen bis zum Tod des Agathokles, Diss. Minchen 1967, 132-65. Zu den 
Datierungsproblemen siehe Meister, Das Exil des Timaios v. Tauromenion, 
Kokabs 16, 1970, 53-59. 

55 Siehe hierzu Geker, Fabius Pictor 79. 

= Timpe, Fabius Pictor 948. Siehe auch J.Kaimio: The Romans and the 
Greek Language, Helsinki 1979, 225/6. 

37 Vgl Geker, Fabius Pictor 77 u. 84/5; Badian, Early Historians 6; Timpe, 
Fabius Pictor 958 u. 963; Meister, Griech. Gesch. 147; KHanell Zur Proble- 
matik der älteren röm. Geschichtsschreibung, in: Pöschl, Röm. Geschichts- 
schreibung, 292-311 (zuerst 1956), hier 306-11. 

°8 Der Senat hätte ihn sonst wohl kaum als Gesandten nach Delphi ge- 
schickt: Lvius 23,11; Plut., Fab. Max. 18,3; Appian, Hann. 116 (FGrHist 809 T 
3); siehe zur Person des Fabius auch A.Momigliano: Linee per una valutazione 
di Fabio Pittore, in: Terzo Contributo ala Storia degi Studi Chssici e del 
Mondo Antico, Rom 1966, 55-68 (zuerst 1960), hier 56. 
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diert oder nicht”, die publizistische Beeinflußung der Machtverhältnisse, die 
von den den Staat beherrschenden Adelsfamilien bestimmt wurden ® 

Während die Notwendigkeit einer Propagierung römischer Historie nach 
Außen mit der Eroberung der Mittelmeerweit schwand, eine entsprechende 
Absicht wohl nur noch bei Cincius Alimentus zu vermuten istet, blieb die in- 
nenpolitische Zielsetzung der Historiographie bestehen: Cato, der die Abfas- 
sung von Geschichtswerken als würdige Beschäftigung eines römischen Sena- 
tors fast programmatisch aufstellte (F 2 u. 3 Peter, siehe dazu Badian, 
Early Historians 8/9), fügte im 5. Buch seiner Origines die von ihm im 
Senat gehaltene Rede für die Rhodier ein (F 95), eine Praxis, die er auch in 
Buch 6 und 7 fortgeführt zu haben scheint (vgl F 105, 106, 107, 108, 109 
Peter). Das Geschichtswerk wird damit zum Instrument, die Zielsetzungen, 
die Cato in der Tagespolitik verfolgte, weiterzutragen und einer größeren 
Öffentlichkeit nahezubringen. 

In den Annales des 1. Calpurnius Piso Frugi (Cos. 133) scheint eine gegen 
die Gracchen gerichtete Tendenz ausgedrückt worden zu sein®”, C. Gracchus 
verteidigte seinen Bruder und dessen Ziek in einem biographischen Werk, 
C. Fannius könnte die Ziee der Scipionen propagiert haben‘ * 

Die Möglichkeit zur Historiographie mit politischer Zielsetzung (was zugleich 
die Beschäftigung mit der Zeitgeschichte bedeutete) scheint auf den Senato- 
renstand beschränkt gewesen zu seine”, bzw. auf Klienten, die im Auftrag 
ihrer senatorischen Patrone schrieben, wie z.B. L Voltacilius Pilutus (od. 


er Gegen eine innenpolitische Zielrichtung wendet sich Timpe, Fabius Pictor 


955. 
60 Über das Einzelne der möglichen Kritik des Fabius siehe Geler, Fabius 
Kieter passim, vgl auch Meister, Griech. Gesch. 147/8. 

! Siehe dazu J.P.V.D.Balsdon: Historical Writing in the Second Century B.C., 
(Ὁ 3, 1953, 158-64, hier 161. Vgl auch Perl Röm. Rep. u. Kaiserzeit 563. 
Zu C. Acilus und A. Postumius Albinus siehe Badian, Early Historians 6/7, 
sowie Kaimio, The Romans and the Greek Language 229, wo zusätzlich auf 
= Philhellenic attitude’ des Postumius hingewiesen wird. 

2, Badian, Early Historians 12, vgl zu Piso auch Timpe, Fabius Pictor 967. 
- ” Badian, Early Historians 13/4. 

5 Badian, Early Hstorians 14. 


Zur !Jüngeren Annalistik' siehe Timpe, Jüngere Annalistik 109-11 bzw. 
113. 
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Pitholaus), ein Freigelassener des Pompeius (Suet. De Gram. 27)€°, - oder 
auf explizit von Interessierten dazu aufgeforderte Historiker: das ist auch der 
Hintergrund für Ciceros Brief an Lucceius®” (Ad Fam. 5,12,3): Itaque te pa- 
ne etiam atque etiam rogo, ut ornes ea (wohl das, was Cic. in 4 mit a prin- 
cipio coniurationis usque ad reditum nostrum umreißt) vehementius etiam 
quam fortasse sentis, et in eo kges historiae negleges... amori nostro plus- 
culum etiam quam concedet veritas, largiare. Hier fält gleichsam Licht hinter 
die Kulissen der senatorischen Zeitgeschichtsschreibung. Ein bedrängter Poli- 
tiker sucht seine Handlungen durch ein Geschichtswerk zu rechtfertigen und 
in ein möglichst günstiges Licht zu setzen°®. Die politische Wirkungsabsicht 
ist mit Händen greifbar. 

Mit dem beginnenden Prinzipat änderte sich die Situation des Historikers, 
auch wenn er dem senatorischen Stanü angehörte®”. Die politische Wirkung 
der Historiographie Eßt sich nunmehr auch an der Reaktion der durch den 
Princeps geprägten Öffentlichkeit ablesen’®. Während für Cicero die Frage, 
ob man Zeitgeschichte oder die Geschehnisse älterer Zeit behandeln sollte, 
noch ohne Rücksicht auf äußere Gegebenheiten (vgl aber auch Ep. ad Q. fr. 
3,5,2) erörtert werden konnte (De Leg. 1,8), wird auf den Historiker, der 
sich mit der jüngeren Zeit befaßt, seit der augusteischen Zeit ein mehr”! 


66 Sjehe Timpe, Jüngere Annalistik 109. Die Textüberlieferung des Namens 
ist höchst problematisch. Siehe dazu jetzt RA.Kaster: Studies on the Text of 
Suetonius, De Grammaticis et Rhetoribus, Atlanta 1992, 120-24, der nach 
ausführicher Diskussion Μ᾿ Otacilius Pithoaus u. L.Voltacilus Plotus zur 
Wall stellt, selbst die erste Form bevorzugt. 

67 Ein ähnliches Ansinnen richtet Cicero an Poseidonios, Ep. ad Att. 2,12. 
68 γ οὶ Leeman, Orationis Ratio 174, Marchal, LEC 55, 1987, 56. 

δ. Programmatisch könnte für diese veränderte Situation Horaz C.2,1,5-8 
stehen, in dem die mögl Gefahren, denen der Historiker Asinius Pollio aus- 
gesetzt ist, angedeutet werden. 

70 Siehe zur polit. Funktion der FHistoriographie in der Kaiserzeit auch die 
grundsätzlichen Bemerkungen von Timpe, Geschichtsschreibung u. Opposition, 
der besonders auf die Problematik der Anwendung des modernen 'Oppositi- 
ons'begriffs hinweist. Eine Übersicht über 'zensorische Akte’ unter Augustus 
u. Tiberius findet sich bei Cancik, Zensur 178-81, von Domitian bis Hadrian 
ebenda 18172. 

71 Auch der milde Tadel des Augustus an Livius (Tac. Ann. 4,34,3) bedeutet 
“eine (wenn hier auch folgenlose) Einflußnahme auf den Historiker. 
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oder minder starker Druck ausgeübt’. Diesem Druck können sich nicht ein- 
mal die Angehörigen des Kaiserhauses entziehen. So schreibt Sueton über 
Claudius (Claud. 41,2): Initium autem sumpsit historiae post caedem Caesaris 
dietatoris, sed transüt ad inferiora tempora coepitque a pace civil, cum 
sentiret neque libere neque vere sibi de superioribus tradendi potestatem 
relictam, correptus saepe a matre et ab avia. 

Dem Historiker der Zeitgeschichte”® stehen nunmehr drei Wege zur Wahl: 
er kann sich dem Druck widersetzen und unter dem Risiko persönlicher Ge- 
fährdung entsprechend dem, was er für die Wahrheit hält, schreiben und pu- 
blizieren - so verfuhren z.B. Cremutius Cordus (Tac. Ann. 4,34/5) wie auch 
der von Plinius ungenannte Historiker in Ep. 9,27’*, in diesen beiden Fällen 


ι 


ζω Vel Cic. De Leg. 1,8 mit Plnius Ep. 5,8,12 über die Zeitgeschichte: gra- 
ves offensae levis gratia. Sacks, Diodorus 184, vermutet, daß derartige 
Gründe auch Diodor bewogen haben könnten, sein Werk, statt wie in 1,5,1 
angekündigt 46/5, 60/59 enden zu kssen - doch dies wirft chronolog. Pro- 
beme auf, da ungewiß ist, wie W.Spoerri (Diodorea MH 48, 1991, 310-19, 
hier 318) hervorhebt, ob Diodor den Augusteischen Staat überhaupt erlebte. 
{3 Timpe, Geschichtsschreibung u. Opposition 69/70, weist anhand der ein 
breites Meinungsspektrum spiegelnden Traditionen über Augustus darauf hin, 
daß hier noch eine Art Sonderfall vorliegt, anders Perl Röm. Rep. u. Kaiser- 
zeit 565, der auf das an Augustus gerichtete Dictum des Asinius Pollio 
(nach Macrob. Sat. 2,4,21) verweist: at ego taceo; non est enim facik in 
eum scribere, qui potest proscribere. Perl hätte ebenso auf die von Plut. 
Brut. 58 berichtete Anekdote von Augustus’ Besuch in Medioanum verweisen 
können. Zwar bestärkt der Kaiser hier ketztich die Einwohner darin, das 
Brutus-Standbikl zu erhalten, doch erst, nachdem er auf seinen ‘Feind’ hin- 
gewiesen u. damit Furcht (vgl 58,3 καταπλαγέντες ἐσιώπησαν) verbreitet 
hatte. Diese Furcht ist Hinweis auf die Möglichkeit einer Bestrafung. Es ist 
ferner mindestens für die letzten Regierungsjahre des Augustus eine rigidere 
Kontrolle der Publizistik konstatierbar, die im Vorgehen gegen Titus Labienus 
n Ovid abgeksen werden kann, siehe hierzu Cancik, Zensur 176/77. 

Als weitere Beispiek könnten Arulenus Rusticus, der Biograph des Thra- 
Sea Paetus, und Herennius Senecio, der Biograph des Helidius Priscus, vgl 
Tac. Agr. 2, genannt werden: Ορίϊνίε, Tacitus Agr. 133/4, weist auf den 
Umstand hin, daß sich mit den vier Namen eine oppositionele Tradition gegen 
den Prinzipat verband: eine politische Wirkungsabsicht der Biographen scheint 
daher erschließbar. 
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dürfte eine politische Wirkungsabsicht vorgelegen haben’°. Eine Variante 
dieser Möglichkeit besteht darin, ein Werk erst nach dem Tode des Verfas- 
sers vollständig zu veröffentlichen und auf diese Weise eine politische Wir- 
kung sowie die Reaktion darauf zu verzögern. So berichtet der ältere Seneca 
über den Historiker T. Labienus (Contr. 10, Praef. 8): Memini aliquando, cum 
recitaret historiam, magnam partem illum An convobisse et dixisse: haec, 
quae transeo, post mortem meam legentur’® . (Auch die konträre Praxis, also 
die Publizierung von 'purgierten' Fassungen, ist belegbar: Quintilitan, Inst. Or. 
10,1,104, berichtet von einer 'beschnittenen’ Ausgabe des Cremutius Cordus.) 


Der zweite Weg liegt darin, bestimmte Konventionen in der Darstellung zu 
beachten; greifbar ist diese für die Behandlung der Cäsar-Mörder, die einen 
Cremutius Cordus zu Fall brachte: so heißt es bei Valerius Maximus 
(1,8,8)7°: C. Cassius numquam sine praefatione publici parricidi nominandus 
(dies steht im Einklang mit der lex Pedia des Jahres 43 v. Chr.). Eine 
mögliche politische Wirkung wird auf diese Weise herabgestimmt. 

Der dritte Weg führte schließlich dazu, den jeweils Mächtigen zu folgen, 
d.h., die Historiographie übt eine diesen zuträgliche politische Wirkung aus. 
Tacitus verdammt diese Haltung (die übrigens auch nicht risikolos war, wie 
das Beispiel des mit Sejan verbundenen Bruttedius Niger zeigt’ >) als gliscens 
adulatio (Ann. 1,1) oder libido adsentandi (Hist. 1,1). Doch auch Tacitus selbst, 
mochte er sich implizit zur Freiheit des Historikers, Zeitgeschichte mit politi- 
scher Wirkung zu schreiben, bekennen, wenn er auf einen programmatisch 
gehaltenen Abschnitt (Ann. 4,32/3) die große Rede des Cremutius Cordus 
folgen ließ (4,34/5)7°, verzichtet zugleich mit der in den Historien 1,1, ange- 
kündigten Behandlung der neuesten Geschichte auf eine direkte politische 
Wirkung. 


75 Zu Cremutius siehe Suerbaum, Historiker u. Freiheit des Wortes 86-88 
u. 91, sowie Cancik, Zensur, passim. 

76 Ein ähnliches Ziel könnte Plinius d. Ält., vgl Nat. Hist. Praef. 20 (siehe 
dazu Leeman, Orationis Ratio 257), verfolgt haben. Timpe, Geschichtsschrei- 
bung u. Opposition 72, schreibt, daß Timagenes selbst verbrannte, was bei 
Augustus Anstoß erregte. Dies scheint mir zu gewagt, da Seneca in De Ira 
3,23,7 die Partien als kudes Augusti charakterisiert (vgl hierzu auch Kie- 
nast, Augustus 219 A.194). 

7 Siehe dazu Suerbaum, Historiker u. Freiheit des Wortes 95 bzw. 80/1. 

® Tac. Ann. 3,66; Juvenal 10,83, siehe Peter Bd.2 p.CXVI u. Leeman, Ora- 
tionis Ratio 252. 

? Siehe dazu insgesamt Suerbaum, Historiker u. Freiheit des Wortes. 
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Abschließend zur gesellschaftlichen Komponente der Historiographie: Der 
Historiker ist Teil einer Gesellschaft und gehört einer Sozialgruppe an. Wenn 
er vergangenes Geschehen ordnet und in einer bestimmten Begrifflichkeit 
darstellt, fließt in die von ihm verwendeten Theoreme und Erkärungsschemata 
mindestens implizit das Selbstverständnis dieser Gesellschaft bzw. Soziak- 
gruppe ein®®. Die historischen Aussagen sind also gesellschaftlich bedingt. 
Dies ist freilich nur eine Seite der gesellschaftlichen Komponente der Histori- 
ographie. Denn zugkich wirkt das Geschichtswerk auch auf die Gesellschaft 
zurück; indem es das Selbstverständnis der Gesellschaft artikuliert, wächst 
ihm eine identitätsstiftende Funktion zu®', da es die gesellschaftliche Gegen- 
wart in die Vergangenheit verängert, von anderen Gebiklen abgrenzt und die 
Genese der Gemeinsamkeit darstellt®-. Die Histpriographie ist damit nicht nur 
ein bedeutsamer Faktor für das Geschichtsbikd bzw. -bewußtsein einer Ge- 
sellschaft, sondern auch für deren Selbstverständnis, dessen Entstehung sie 
fördern wie sie auch verstärkend wirken kann. Zugleich entlastet sie diese 
Gesellschaft vom Druck permanenter Rechtfertigung durch die Legitimierungs- 
möglichkeit, die im Nachweis des historisch Gewordenen begründet ist”. 

Es ist schwierig, diese gesellschaftliche Funktion in der antiken Historio- 
graphie nachzuweisen. Für Griechenland Kßt sich zwar feststellen, daß das 
Erkbnis der Perserkriege zu einem Bewußtsein griechischer Identität, einer 
Hellenen-Barbaren-Antithese, führte®*. Herodots Geschichtswerk, wie zuvor 


80 Siehe W.J.Mommsen: Gesellschaftliche Bedingtheit historischer Aussagen, 
in EJäckeV’E.Weymar: Die Funktion der Geschichte in unserer Zeit, Stuttgart 
1975, 208-24, hier 212. 

81 Dies geschieht nicht nur, wenn der Historiker sich mit der Geschichte 
des eigenen Landes beschäftigt, sondern auch bei der Behandlung anderer 
länder/Gesellschaften, da der eigenen Gesellschaft durch den Kontrast zwi- 
schen Geschiklertem und eigener Realität die Eigenständigkeit ins Bewußtsein 


tritt. 
8 
τῇ Vel hierzu K-E. Jeissmann: Verlust der Geschichte 7, in: K-EJ.: Ge- 


schichte als Horizont der Gegenwart, Paderborn 1985, 11-25 (zuerst 1977), 
hier 13/4. Siehe aber auch KReinhardt: Herodots Persergeschichten, in: 
W.Marg: Herodot, Darmstadt ?1965, 320-69 (zuerst 1940), hier 320/1: "Zur 
Geschichte gehört Polrität von eigenem u. fremdem Volkstum, von Vergan- 
genheit und Gegenwart...” 

Vgl hierzu auch W.P.Fuchs: Brauchen wir Traditionen ?, in Jäckel/’ Wey- 
mar 177-91, hier 177/8. 


84 R : ἣ 3 
Siehe hierzu HDiller: Die Hellenen-Barbaren-Antithese im Zeitalter der 
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die Perser des Aischybos, wie auch die athenischen Epitaphioi®° (freilich mit 
stärker auf Athen bezogener Tendenz), formuliert besonders im Referat der 
Perserkriege den Gedanken einer griechischen Zusammengehörigkeit (vgl z.B. 
8,144) in Abgrenzung gegenüber den Barbaren/Persern®®. In wie weit aber 
Herodot damit Griechenland beeinflußt hat, Kßt sich nicht bestimmen: der 
panhellenische Gedanke, der in Aristophanes’ Lysistrate, Euripides’ Aulischer 
Iphigenie oder bei Isokrates erscheint, θὲ sich nicht unbedingt als herodo- 
teisch geprägt erweisen. So müssen wir bei der gesellschaftlichen Kompo- 
nente der Historiographie einen strikten Nachweis aus antiken Quellen schu- 
dig bleiben. 


Perserkriege, in: Kl Schriften zur antiken Literatur, Miinchen 1971, 419-50 
(zuerst 1962), hier 42273. 

85 Zur Tragödie siehe E.Hall: Inventing the Barbarian, Oxford 1989, zu den 
Epitaphioi Loraux, Invention 

86 Sjehe dazu auch JJüthner: Helenen u. Barbaren, Leipzig 1923, 14/5; 
B.Laurot: kleaux grecs et barbarie chez Herodote, Ktema 6, 1981, 39-48. 
Die Überlegungen von F.W.Walbank: Timaeus’ views on the Past, SCI 10, 
1989/90, 41-54, hier 43, könnten darauf deuten, daß Timaios etwas Ver- 
gleichbares für die Westgriechen erstrebte. 
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4. Florus 
4. 1 Die Biographie des Florus 


Der Historiker Florus gibt in seinem Geschichtswerk' keine expliziten Hin- 
weise, die Rückschlüsse auf seine Biographie oder soziale Stellung zuließen?. 
Dieser Mangel Aßt sich freilich beheben, wenn man den Historiker Florus 
identifiziert mit a) dem Verfasser der nur z.T. erhaltenen Abhandlung "Vergi- 
ius Orator an Poeta', Ὁ) dem Dichter Florus, der einerseits in der Historia 
Augusta, Vita Hadriani 16,3 zitiert wird und von dem andererseits daktylische 
und trochäische Verse in der Anthologia Latina überlierfert sind, und c) dem 
Fborus, der sich bei Charisius (p.66,10 B; 157,21 B) an Hadrian wendet. 

Eine gewisse Schwierigkeit bei der Gleichsetzung dieser Flori bereiten die 
überlieferten Gentilnomen: bei Charisius (66,10 B) findet sich Annius, im Co- 
dex Bruxell. Lat. 10677, der einzigen Handschrift der Abhandlung über Vergil, 
Pannius Florus, was auf P. Annius führen würde. Die Handschriften’ des 
Geschichtswerkes weisen verschiedene Namensformen auf: Julius Florus (B); 
L Anneus Fborus (N), Anneius Florus (D, Lucius Aneus Fbrus (ΤΊ etc.. Da B 
{zusammen mit den Codices von lordanes’ De Summa Temporum) eine Hand- 


! Der Titel des Werkes ist umstritten. Das handschriftlich überlieferte "Epi- 
toma de Tito Livio' geht sicher nicht auf Florus zurück (anders Spengel 
348); ob das Werk aber 'tabelk’ (Jal Florus 362), 'Belorum Romanorum Ibri 
duo’ - nach Augustin, Civ. Dei 3,19 (Alonso-Nunez, Florus 32 A.2) oder 
Belorum omnium populi Romani tabela (Steinmetz 122) betitelt war, bleibt 
ΠΕ. unsicher. Vgl dazu jetzt auch Bessone, Floro 80-84. 

Der 'Prolog', den einige Mss. (Heidelb. Pal 1568, Paris. 5754, 5794, 18104, 
Neapol IV C 31 u. Ambr. 1, siehe dazu Makovati, Florus p. XXI) überliefern 
und in dem als Autor der Schrift L Anneus Seneca oder 1. Annius Mel 
vermutet wird, dürfte wohl nicht antik sein. Siehe dazu zuletzt Reeve, Trans- 
mission of Florus 488 A.49; zur Überlieferungsgeschichte des Florus siehe 
zuletzt denselben: The Transmission of Florus and the Periochae Again, CQ 
4, 1991, 453-83; sowie: Freculf of Liseux and Florus, RHT 19, 1989, 
381-90; bzw. Havas, Textgeschichte 455-57. 

Ich lege hierfür den app. crit. bei Makovati, Florus, zugrunde, deren 
Mss.-Siglen ich übernehme. Nach Reeve, Freculf 390, weist noch eine wei- 
tere Handschrift, Pelpin Semin. Duchownego 2574, die Namensform Julius auf 


(Annei Iuli Flori epitoma), lt. Reeve infolge von Interpohtion oder Textver- 
derbnis. 
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schriftenklasse darstellt, die den zur anderen Klasse gehörenden Handschrif- 
ten gleichrangig ist*, weist die Überlieferung stemmatisch gleichwertig Julius 
Florus und L Anneus Flrus auf. Gewiß ist es möglich, das Gentilnomen 
Annius als Verschreibung aus Anneus/Annaeus zu betrachten - und umge- 
kehrt; ebenso wäre es denkbar, Julius Florus als Verschreibung aus Publius 
zu erkBren oder von einer Verwechslung des Schreibers, der z.B. an den 
Adressaten von Horazens Episteln 1,3 und 2,2 dachte, herzukiten”. Doch 
angesichts dieses Befundes ist die Gleichsetzung der Fbri nicht so zwingend, 
wie sie es sein müßte, um darauf die Interpretation des Geschichtswerkes 
zu gründen®. Denn es sind in der bisherigen Forschung häufig die Datierung 
bzw. bestimmte, aus der Gleichsetzung resultierende biographische Prämissen 
und Tendenzen bzw. Interpretationen der Aussage des Werkes miteinander 
verknüpft worden, ohne daß zuvor der Versuch unternommen wurde, zu- 
nächst das Geschichtswerk für sich zu untersuchen. Eine Trennung zwischen 
den einzelnen Bereichen soll daher im folgenden weitestgehend gewahrt 
bleiben. 

Welche biographischen Hinweise ergeben sich aus den einzelnen Werken 
für den jeweiligen Florus ? 

Am ergiebigsten ist der Vergil-Traktat: der Leser erfährt aus ihm, daß der 
Verfasser Florus (1,3) aus Africa stammt, unter Domitian als Knabe (puero) 
an den Capitolinischen Spielen (conciliabuo u. coronam magni Jovis sollten 
sich darauf beziehen’) teilnahm, wobei ihm durch die Entscheidung des Prin- 
ceps der Sieg vorenthalten wurde (1,4 u. 1,9). Diese Kränkung (1,8/9) ließ 
Florus im römischen Reich umherziehen. Er besuchte Sizilien, Kreta, Rhodos, 
Ägypten, Gallien und gelangte schließlich nach Spanien (2,1-3). Dort unter- 
richtet er in Tarraco (2,8/9)® - und zwar schon Bnger als 5 Jahre (3,3) -, 


® ygl das Stemma bei Jal, Bdi. Baklwin, Four Problems with Florus 134, 


unterschätzt die Bedeutung von Β. 

° Siehe dazu Unger, Vier Zeitalter 438 A.5, Makovati, Studi 80 A5 u 
Baklwin, Four Problems with Florus 135/6. 

6 Zu den bisweilen herangezogenen stilistischen Parallelen siehe grundsätzlich 
Unger, Vier Zeitalter 438. Bisang in der Forschung unbehandelt geblieben 
(soweit ich sehe) sind die von B.Axelson, Rez. Makovati, Gnomon 17, 1941, 
276/77 aufgeworfenen prosodischen Probleme (Iangmessung von fit in 6,12 
Mu. ab in 7,15 M), die Axelson als Argument gegen eine Gkichsetzung von 
Dichter und Historiker betrachtet. 

7 Schanz-Hosius 75, vgl Baklwin, Four Problems with Florus 137 A16, 
ausführlich Jal Bd.2, 99-101. 

® Siehe Schanz-Hosius 75. 
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wohl als Grammaticus (vgl 3,2), die einheimische Jugend. Florus besitzt rö- 
misches Bürgerrecht (vgl 2,6: si fata Romam negant patriam), seine Gedich- 
te, insbesondere ein Werk über einen Dakischen Triumph (hiermit dürfte der 
Triumph Trajans 102 oder 107 gemeint sein”), erfreuen sich in Rom allge- 
meiner Beliebtheit (1,7: ...ubi (sc. Romae) versus tui a kectoribus concinuntur 
et in foro omni chrissimus ile de Dacia triumphus exultat). Dies bedeutet, 
daß Florus (wenn sich nicht im rursus Italiam redi, 2,3, ein Ängerer Aufent- 
halt und keine booße Beschreibung der Reiseroute verbirgt) in Spanien wei- 
terhin dichterisch tätig ist und seine Gedichte in Rom publizieren Kßt!°. Die 
Zeit, zu der das erhaltene Rahmengespräch des Dialogs stattfindet, dürfte 
das erste Jahrzehnt des 2. Jh. sein, da Trajans Triumph noch nicht zu lange 
zurückliegen darf. Hierzu würde es sich fügen, daß Florus' Vater noch als 
lebend vorgestellt wird (3,122). 

Bei den Gedichten, die unter dem Namen Florus überliefert sind, ist zu un- 
terscheiden zwischen den in der Anthologia Latina gesammelten Gebiklen und 
den drei Versen aus der Historia Augusta. In den Gedichten der Anthologie 
liegt ein thematischer Schwerpunkt auf der Natur in Verbindung mit sympo- 
tisch-erotischen Gedanken (212, 3, 5, 6) sowie auf der Darstellung allge- 
mein-menschlicher Themen (4, 7, 9. Aufschlußreicher sind die Gedichte 8 
und 10: hier zeigt sich einerseits (8) eine ironische Auseinandersetzung mit 
dem römischen Nationalstolz, dessen Inhalt provokant mit tatsächlicher Le- 
bensführung kontrastiert wird - hierbei wird deutlich, daß dieser Stolz nur 
noch als 'Ideologie' präsent, im tatsächlichen Leben aber Kngst obsokt ge- 
worden ist (cive Romano... nemo vivit rectius. Quippe malim unum Catonem 
quam trecentos Socratas. Nemo non haec vera dicit, nemo non contra facit), 
andererseits ein stolzes dichterisches Selbstbewußtsein (10). Das in der 
Historia Augusta, Vita Hadriani 16,3 überlieferte Spottgedicht über Hadrians 
Inspektionsreisen kann approximativ datiert werden. Die Erwähnung von 
Britannien Eßt sich nur auf die erste Reise (121-125) beziehen, in der der 
Kaiser 122 die Insel besuchte‘. Der Hinweis auf Skythien ist jedoch zeitlich 
nicht eindeutig eingrenzbar: Weber hatte angenommen, daß Hadrian im Winter 


° Schanz-Hosius 75. Freilch wäre ein Gedicht ankißlch Domitians Triumph 
89 über die Daker (Sueton, Dom. 6,1) auch nicht auszuschließen, siehe Gar- 
7660 Floro 152 Α.85. 

Einen Parallek hierzu wäre der späte Martial, vgl 12,2 u. die Einkitungse- 
histel des 12. Buches. 

Die Nummern beziehen sich auf die Ausgabe Makovatis. 

Aus ausführlichsten zu Hadrians Reisen W.Weber: Untersuchungen zur 
Geschichte des Kaisers Hadrian, leipzig 1907, hier 109-11 u. 152/53. 
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123/4 an der Donaugrenze weilte, Halfmann bestreitet dies und plädiert für 
einen Aufenthalt während der zweiten Reise 131, Syme schließt diesen Zeit- 
punkt aus und weist damit implizit auf Weber zurück!”. Florus' Verse müs- 
sen also nach 124 entstanden sein, sollten aber, um die Aktualität, die für 
Spottgedichte notwendig ist, zu wahren, nicht zu lange nach 125 (oder 131?) 
verfaßt sein. Sie sind Dokument einer Ungezwungenheit und Vertrautheit im 
Verhältnis zwischen Dichter und Kaiser!*, zumal Hadrian geistreich replizier- 
te, indem er Florus’ indirekten Preis seiner beschaulichen Lebensführung!® als 
hedonistisch verzerrte vita contemplativa darstellte. Der Dichter Florus ist 
also auf sein Taknt stolz (10), setzt sich mit dem römischen Ideal der 
Lebensführung auseinander (8) und 'korrespondiert' mit Hadrian (1) zwischen 
etwa 125 und 131/2. Diese 'Korrespondenz’ legt nahe, auch die beiden Flbo- 
rus-Zitate bei Charisius dem Dichter zuzuweisen. 

Für den Historiker Florus Eßt sich aus dem Geschichtswerk nur über die 
Bestimmung der Abfassungszeit ein Anhaltspunkt gewinnen. Man pflegt ge- 
genwärtig drei Passagen für eine Datierung heranzuziehen: 

1. 4,12,19: sic tum (29 v.Chr) Dacia non victa, sed submota atque dilkta est 

2. 1,11,7/8: Tibur, nunc suburbanum, et aestivae Praeneste deliciae nuncupatis 
in Capitolio votis petabantur. iddem Faesulae quod Carrhae nuper, idem ne- 
mus Aricinum quod Hercynius saltus, Fregellae quod Gesoriacum, Tiberis 
quod Euphrates. 

3. Praefatio 8: a Caesare Augusto in saeculum nostrum haud multo minus 
anni ducenti, quibus inertia Caesarum quasi consenuit atque decoxit, nisi 


2 Siehe HHalfmann: Itinera Principum, Stuttgart 1986, 195. RSyme: Jour- 
neys of Hadrian, ZPE 73, 1988, 159-70, hier 165-69. 

14. Diese Offenheit scheint eine besondere Tugend des Kaisers gewesen zu 
sein, vgl Philstratos, Vitae Sophist. 1,8 (p.9 Kayser). Programmatisch 
scheint hier Juvenal, Sat.7,1-3: Et spes et ratio studiorum in Caesare tan- 
tum..., was ohne ein Interesse Hadrians an Dichtung/Literatur undenkbar wä- 
re - dies ist die Voraussetzung für das Verhältnis zwischen Florus u. Hadri- 
an. (Anders Syme: Hadrian the Intellectual, in: Empereurs Romains 243-53, 
hier 248.). Letzte Ausgabe u. Kommentierung der Verse bei S.Mattiaci: I 
Frammenti dei 'Poetae Novell’, Rom 1982, 54-63 (siehe dazu auch 1Mariotti: 
Note in margine ai Poetae Novell, in: Gedenkschrift A.Ronconi, Bd.2, Florenz 
1988, 11-21; zu Problemen von Textkritik u. Authentizität vgl zuletzt L.Bes- 
sone: Floro ad Adriano: Spunti Biografici, Sileno 16, 1990, 207-20; siehe fer- 
ner J.-M Andre: Hadrien litterateur et protecteur des kettres, ANRW 11.34.1, 
1993, 583-611, hier 604-6086. 

15 Als Hintergrund vgl Soph. F 636, Lucrez 2,1 u. Horaz, Epist.1,11,8-10. 


FLORUS BIOGRAPHIE 57 


quod sub Traiano principe movit lacertos et praeter spem omnium senectus 

imperii quasi reddita iuventute revirescit [reviruit Bl. 

Unstrittig ist hiervon 4,12,19, da hier die Eroberung Dakiens unter Trajan 
vorausgesetzt wird. Diese Passage kann also frühestens 106 entstanden 
sein!®. In 1,11,7/8, wo Flrus die Grenzen des kleinen Stadtstaates und des 
römischen Reiches einander gegenüberstellt, ist die Formulierung quod Car- 
rhae nuper von Bedeutung. Insbesondere Hirschfekl sah in dem nuper den 
Hinweis auf eine veränderte Situation des Ortes (also etwa: "was Carrhae 
bis vor kurzem noch gewesen ist"), was ihn zu der Folgerung veranlaßte, 
daß Flbrus damit indirekt ausdrücken wolle, Carrhae gehöre jetzt zum römi- 
schen Herrschaftsbereich. Dies würde diese Partie in die Zeit zwischen der 
Eroberung Mesopotamiens durch Trajan und der Aufgabe der eroberten Ge- 
biete, also in die Zeit 115-117 rücken!”. Die Forschung ist dem Argument nur 
mit Bedenken gefolgt! δ oder hat es durch den Hinweis auf die vage Bedeu- 
tung von nuper"? zu entkräften versucht”. Wichtiger scheint mir jedoch als 
Instrument, Hirschfekl zu widerlegen, die Formulierung "Tiberis quod Euphra- 
tes’ (hier ist, wie auch im Fall des vorangegangenen Hercynius saltus und 
Gesoriacum, kein nuper zu ergänzen). Denn hiermit wird die von Trajan über- 
schrittene Euphrat-Grenze als bestehend dargestellt, die Jahre 115-117 schei- 
den damit als Datierungsansatz geradezu aus. 

Auch das Proöm liefert keine sichere Datierungshilffe. Denn die Lesarten 
revirescit und reviruit (dies würde eine Datierung nach Trajan ermöglichen) 
sind stemmatisch gleichwertig, und die Berechnung mit Hilfe von Florus’ 
Zahlenangaben sind erschwert a) durch die vage Formulierung "haud multo 
minus’ anni ducenti, was 170, aber auch 195 Jahre bedeuten kann, und b), 
weil die Zahlenangaben bei Florus’ Periodisierung der römischen Geschichte 
innerhalb der Praefatio uneinheitlich überliefert sind. Um dieses Probem zu 
verdeutlichen, soll folgende Übersicht dienen” : 


Vgl Schanz-Hosius 69, Jal Bd.1 p.CII, wichtig auch Hirschfeld 547/8. 

'7 Hirschfekl 549-552. 

18. Schanz-Hosius 69. 

9 Cic. De Nat. Deorum 2,126: id est paucis ante saechs. Vgl hierzu den 
Gebrauch bei Livius, Praef. 12: nuper divitiae avaritiam et abundantes volup- 
tates desiderium per lıxum atque libidinem pereundi perdendique omnia inve- 
xere. Zu dem hier umschriebenen Zeitpunkt (wohl 187 v.Chr.) siehe unten 
S.104/5. 

20 Sjehe Jal Bd.! p. XCIUXCO. 

21 γρὶ Jal ΒΑ! p.LXIX/LXX 
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1. Königszeit 
400 Jahre: B et ceteri; 200 Jahre: S et y?-; 240 Jahre: V; 244 Jahre: βδ. 

2. Frühe Republik bis 264 
150 Jahre: B et ceteri; 250 Jahre: y; 260 Jahre: V; 256 Jahre: ß; 200 Jah- 
re: ὃ 

3. Bis auf Augustus 
150 Jahre: codd.; 200 Jahre: VB5 

4. Von Augustus bis 'saeculum nostrum' 

200 Jahre: codd. 

Da Εἰογιι sein Werk mit dem Satz 'Populus Romanus a rege Romub in 
Caesarem Augustum septingentos per annos tantum operum pace belloque 
gessit... beginnt, ist es naheliegend, daß die ersten drei Perioden 700 Jahre 
umfassen sollen”. Freilich weisen nur die relativ jungen Mess. vpsy?* mit 
den historischen Perioden in etwa übereinstimmende Zahlenangaben auf; Flo- 
rus seßbst setzt in 2,14 die ersten beiden Perioden mit 500 Jahren an, so 
daß der Verdacht naheliegt, das Proöm weise ein alte, beide Mss.-Klassen 
gemeinsam betreffende Textverderbnis auf, die in den jüngeren Mss. bereits 
korrigiert ist. So scheint es angemessen, nach Hirschfeki die erste und 
zweite Periode je 250, die dritte (auch im Einkang mit 2,1,2) 200 Jahre 
dauern zu kssen”-. Da nun das Ende der zweiten Periode durch die Angabe 


22 Mt Y bezeichnet Jal Bd.1 p.CLXX den Codex Vesontiensis 840 (saec. XV), 
den Makovati nicht berücksichtigt. 

23 vgl Hirschfeld 544/5. 

24. Zu ihren stemmatischen Positionen siehe Jal Bd.1, Tafel zwischen p.CLX 
u. CLAX. 

25 Hirschfeld 543/74, übernommen von Jal Bd.! im Text, siehe zuktzt Stein- 
metz 126 A.15. Das Überlieferte verteidigen Mazzarino Bd.2,2, 418/9 (M will 
die iiberleferten 400 Jahre mit dem Hinweis verteidigen, daß Florus in cum 
finitimis luctatus est die Zeit bis 361 v.Chr. meine - hiergegen spricht jedoch 
die darauf folgende Terminierung der 2. Periode, die mit Bruto Colltinoque... 
beginnt.) u. zuletzt LHavas: Zur Geschichtskonzeption des Florus, Klio 66, 
1984, 590-98, hier 591, die vermuten, daß Florus im Verfolg einer Zyklus- 
theorie die historisch unmöglchen Zahlenangaben einsetzte [Havas gehngt 
hierbei zudem zu einer Datierung des Werkes unter Antoninus Pius, was er 
in 'Zum Aussenpolitischen Hintergrund der Entstehung der Epitome des Fo- 
rus‘, ACD 24, 1988, 57-60, zu stützen versucht, jedoch mit unrichtiger 
Prämisse: im Gegensatz zu den in dieser Hinsicht wortkargen republikani- 
schen Autoren gehe Florus ausführlich auf die militär. Vorgänge im Osten 
ein, was nur durch eine Aktualität dieser Gebiete zur Abfassungszeit erkär- 
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der Konsuln auf 264 festgekgt ΤΩΣ würde dies für das Ende der dritten 


lich sei (57/8) - jedoch ist der Nachweis, die rep. Autoren seinen betreffs 
des Ostens wortkarg gewesen, nicht führbar, da diese verkren sind und 
mindestens die Periochae des Livius auf ein anderes Ergebnis deuten.]. Da- 
gegen scheint mir 2,1,1 zu sprechen, wo die richtigen’ Periodendauern vor- 
ausgesetzt werden. Havas voraus geht I.Hahn: Prooemium u. Disposition der 
Epitome des Florus, Eirene 4, 1965, 21-38, der 34 eine Änderung des Über- 
lieferten mit der Begründung ablehnt: "Wenn daher eine Korruptel des Textes 
paBographisch auch verständlich ist, scheint sie logisch durchaus unerkärbar 
zu sein.” Diese Begründung erscheint mir nicht zwingend, vgl auch Steinmetz 
126 A.1S. Auch scheint mir ein neuerlcher Versuch von L,Havas unzulnglich 
(Floriana, Athenaeum 67, 1989, 21-39, hier 26/7), die Mss-Überiieferung für 
eine Dauer des Königtums von 400 Jahren dadurch zu verteidigen, daß hier- 
mit an Ennius, bei dem Aeneas Großvater des Romulus war (vgl Skutsch, 
The Annals 142) u. Rom im 9. Jh. gegründet worden sei, angekniipft werde. 
Neben dem Einwand, den sich Havas selbst macht, daß dies in krassem 
Widerspruch zu den 700 konstatierten Jahren röm. Geschichte im Proöm $1 
stinde, kann auch vorgebracht werden, daß 1. Florus gerade in 1,1 keine 
Ennianischen Elemente erkennen Eßt (könnte er doch wenigstens Rhea Silvia 
πὰ nennen), wie auch daß 2. die FI54/5 Sk. der Annalen schwerlich auf ein 
Gründungsdatum 884/73 (so z.B. C.Trieber: Die Idee der vier Weltreiche, 
Hermes 27, 1892, 321-44, hier 327) führen, sondern in eine Rede aus der 
Zeit um 400 v.Chr. im Werk gehören (siehe Skutsch, The Annals 314/5 
sowie Mendels, Five Empires 333). Warum Facchini Tosi, Proemio, trotz 
ihrer, wie es scheint, zutreffenden Analyse der Zahlenangaben (29/30) im 
πῃ die überlieferten Zahlen druckt, ist mir nicht klar. 

Ich setze hierbei voraus, daß Hirschfekls Änderung des 86 überlieferten 
Quintum Fulvium in Marcum Fulvium (übernommen von Jal, verteidigt von Β. 
Bakdwin: An Anthology of Later Latin Literature, Amsterdam 1987, 17/8, der 
m.E. erwägenswert den überlieferten falschen Vornamen als Folge der voran- 
und vorausgegangenen Korruptel 150 Jahre’ erklärt) richtig ist, da die Notiz 
für den damit begrenzten Zeitraum (quibus Italam subegit) in 2,1 (domita 
Subactaque Italia) aufgenommen wird, d.h. 264, nicht 212 ist verlangt. Anders 
zuletzt N.S.Yanguas: La concepcion de la historia de Roma como sucesion de 
edades en los historiadores ktinos, CRS 17, 1981/2, 173-83, hier 178. Die 
&rundsätziche Skepsis von E.Makovati (Athenaeum 49, 1971, 395/6) gegenü- 
ber Änderungen ist zwar prinzipiell berechtigt, enthebt den Interpreten aber 
nicht einer Analyse des Befundes und des Ziehens von Folgerungen. 
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Periode das Jahr 64 bedeuten. Dieser Befund wird jedoch dadurch kompli- 
ziert, daß Florus bei der Darstellung in seinem Werk zu einem anderen 
Schlußpunkt gelangt. So teilt er diese Periode in 2,19 in centum anni aurei, 
die bis zum bellum Numantinum, also 133, reichen, und centum anni ferrei, 
die bis in die Bürgerkriegszeit reichen”. Hiernach könnte die dritte Periode 
auch 43 oder 30 enden. Daß Florus sich im Laufe seiner Darstellung offenbar 
nicht an das im Proöm vorgegebene Schema hält, hat in der Forschung zu 
einer Verunsicherung über den Beginn der vierten Periode geführt?®, die so 
weit geht, daß Jal zunächst einen Beginn zwischen 63 v.Chr. und 14 n.Chr., 
d.h. zwischen Geburt und Tod des Augustus für denkbar hält?”. Dies würde 
bedeuten, daß das Werk zwischen 137 (abzüglich einiger Jahre) und 214 (ab- 
züglich einiger Jahre) anzusiedeln wäre. Diese Resignation scheint mir indes 
unnötig. Denn die Angabe von 200 Jahren für die letzte, bis in die Gegenwart 
des Florus reichende Phase mußte im Proöm für den von Flrus intendierten 
Leser einen Sinn ergeben. Es wäre geradezu grotesk, wenn bei einer derart 
klaren Rechnung, die überdies schematisch mit runden Zahkn arbeitet, dem 
Leser eine Lücke, die im Text durch nichts angedeutet wird, von 63 bis 
4339. 29 (also der Schließung des Janus-Tempels®)), 27 v. Chr. oder gar 14 
n.Chr. zugemutet würde”. So ist für die Zeitspanne von 200 Jahren alkin 
der im Proöm errechenbare Anfangspunkt 63 v.Chr. die Grundlage, das Ge- 
burtsjahr des Augustus, mit dem nach einem Vorschlag im Senat nach dem 
Tode des Augustus ein saeculum Augustum beginnen sollte (Suet. Aug. 


27 Zur genaueren Einteilung siehe unten S.67/8. 
28 Siehe die lange Diskussion bei Jal Bd.! p.XCIV-CO. Ähnlich jetzt Bessone, 


30 So Schanz-Hosius 68. 

31 ΔῈ Unger: Die vier zeitalter des Florus, Philologus 43, 1884, 429-43, 
hier 432 (siehe dagegen Hirschfeld 551/2). So jetzt auch Facchini Tosi, 
Proemio 30/1 (ohne jedoch Uhngers problematisch Prämissen zu überneh- 
men), die hieraus keine Konsequenzen für die Datierung des Werkes zieht. 

32 Daß es in der Praefatio nur um eine approximative Periodeneinteilung 
geht, die auf möglichst runde Zahlen baut, scheint mir u.a. von Jal Bd! p. 
XLV u. Bessone, Floro 94-96, unterschätzt zu werden. Die Kritik am Jahr 
63 v.Chr. geht deshalb fehl 
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100,3). Auf diese Weise ergibt sich für das Geschichtswerk eine Datierung, 
die als spätestmöglichen Termin die letzten Jahre Hadrians fordert». 


Damit haben sich aus dem Traktat, den Gedichten und dem Geschichtswerk 

folgende biographischen Hinweise ergeben: 

a) Der Historiker hat sein Werk unter Hadrian abgefaßt. 

b) Der Dichter, bei dem Selbstbewußtsein und eine Auseinandersetzung mit 
seiner Zeit erkennbar sind, hat um 125 Spottverse auf Hadrian gemacht. 

c) Der Verfasser des Traktats ist ein aus Africa stammender Dichter, der 
sich in Rom einer gewissen Populrität erfreut. Er mußte unter Domitian in 
jugendiichem Alter eine schmerzliche Niederlage bei den Capitolinischen Spie- 
len erfahren, durchstreifte einige Zeit die Mittelmeerwelt, bevor er sich im 
spanischen Tarraco als Lehrer niederließ, wo er zwischen 102 und 110 von 
einem Besucher angetroffen werden konnte. 

Die Identität von b) und c) scheint sicher, die von a) mit bc) hauptsächlich 
im selteneren Cognomen und der ungefähr identischen Lebenszeit begründbar 
zu sein. 

Wir werden uns dem Problem der Identifizierung des Historikers mit dem 
Dichter/Lehrer nach der Analyse des Werkes erneut zuwenden. 


93 Die Zeit Trajans oder des Antoninus Pius scheidet also aus. Anders zu- 
ktzt Havas, Textgeschichte 434: 147 n.Chr., der 900. Gründungstag Roms, 
sei das Entstehungsdatum der Schrift, vgl aber oben 5.58 A25 zu den 
problematischen Grundlgen dieser Datierung (für sie jetzt auch Bessone, 
Floro 95; Brizzi, Imitari, passim). 
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4. 2 _ Interpretation des Werkes 


Die Forschung hat verschiedenartige Antworten auf die Frage nach der Be- 
deutung von Florus’ Geschichtswerk gegeben. Von grundsätzlicher Relevanz ist 
dabei zuerst die Bestimmung des Adressatenkreises. So hat man einerseits 
die Schüler der Rhetorenschuk als Zielgruppe betrachtet, was aus Florus’ 
Schrift in erster Linie ein (Geschichts-) Lehrbuch macht‘, andererseits aber 
den außerschulischen Rezipienten als Adressaten ausgemacht. In diesem 
zweiten Fall ist die Frage nach der Intention des Werkes zu stellen. Hier ist, 
soweit ich sehe, ein Konsens der Forschung sichtbar, die es als historischen 
Panegyricus auf den Populus Romanus betrachtet”. Keine Übereinstimmung 
liegt dagegen in der Frage nach einer politischen Intention vor: so ist es 
einerseits als Verteidigung der Defensivpolitik Hadrians®, andererseits als 
Ausdruck einer Opposition gegenüber Hadrian aufgefaßt worden“. 

Da sich diese Positionen z.T. ausschließen, müssen sie nachgeprüft werden. 
Dies soll im folgenden unternommen werden. 


4. 3 Die Schulbuch-These 


"Der höhere Schulbetrieb verlangte nach kurzgefaßten Handbüchern wie dem 
Abriß des Florus.... Jedes von ihnen eignete sich auf seine Weise für den 
Unterricht in der Rhetorikschuk... Mit sokchen Kurzlehrbüchern erwarb man 
sich die nötigen Grundkenntnisse weitaus schneller und bequemer, als wenn 
man etwa die 142 Bücher des Livius las." Diese Funktionsbestimmung von 
Dieter Flach” ist auf den ersten Blick bestechend. Sie steht im Einklang mit 


{ Siehe z.B. Den Boer, Forus, der den Terminus 'Lehrbuch' 317, 375, 383 u. 
387 verwendet, sowie zuletzt Flach, Einf. 259; siehe auch Jal Bd.1 p.XXXVI 
A.3 mit Doxographie der älteren Literatur. 

? Siehe (in Auswahl Schanz-Hosius 67, Garzettii, Floro 147, Jal Bd! p. 
ΧΧΧΙΧ. XLI, Steinmetz 125; an diesen Orten sind weitere doxograph. Hinwei- 
se zu finden. 

3 [αἱ Florus 376-83. 

* Steinmetz 138. 

$ Einf. 259; ähnlich Den Boer, Florus 369 u. Alonso-Nunez, Florus 26. Auch 
Perl Röm. Rep. u. Kaiserzeit 573 A.23 scheint Florus' Werk mit dem Rheto- 
rikunterricht in Verbindung zu bringen, vergleichbar auch Rossbach p.XLIX 
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der Rezeptionsgeschichte des Textes, der in einer Reihe von Handschriften 
mit den Livius-Periochae überliefert iste, sie scheint der Kirze des Textes, 
seiner klaren Strukturierung durch die Phasen der römischen Geschichte, die 
Floorus in der Praefatio entwickelt, sowie den didaktisch nützlichen Kurz-Wie- 
derholungen des Stoffes (1,8; 3,12) gerecht zu werden’. 

Gegen diese Schulbuchthese hat Ja® drei Argumente ins Fell zu führen 
versucht: eine pädagogische Absicht des Werkes sei ausgeschlbssen, weil a) 
in ihm Auslassungen wichtiger Fakten sowie Ὁ) Irrtiimer feststellbar seien 
und c) Flrus ein tieferliegendes, politisches Ziel verfolgt habe. Diese Punkte 
sind jedoch nicht hinreichend zwingend: die Vollständigkeit wie auch die Rich- 
tigkeit eines Lehrbuchs hängt von den Fähigkeiten seiner Verfasser ab. Lük- 
ken und Fehler beeinträchtigen zwar die Qualität, nicht aber den Charakter 
des Lehrbuchs. Das Argument, die Schrift habe ein anderes Ziel, ist schließ- 
lich eine petitio principi. So möchte ich auf einer anderen Grundlage die 
Schulbuchthese ablehnen. Folgende Punkte scheinen mir dagegen zu sprechen: 


1. Es ist eine boße Vermutung, daß der höhere Schulbetrieb kurzgefaßte 
Handbücher erforderlich machte”. Die Skizze des 'Geschichtsunterrichts' bei 
den Römern (oben S.13-7) ergab vielmehr, daß er nicht auf die Vermittlung 


wo freilich bereits die Beobachtung gemacht ist, daß Florus für eine Zie- 
gruppe schreibt, die die römische Geschichte schon kennt, ähnlich Spengel 
320. 

6 Siehe dazu zuktzt Reeve, Transmission of Florus 479/80. 

® Vel Jal Βα1 p.XXXVI. Bei einer Gkichsetzung des Historikers mit dem 
Rhetor/Dichter liegt ein weiterer Hinweis auf ein Lehrbuch nahe: der Traktat 
'Vergilius orator...‘ bricht mit dem Satz ab: bone Iuppiter, quam imperatori- 
um, quam regiım est sedere a suggestu praecipientem bonos mores et 
sacrarum studia ätterarum, iam carmina praelegentem, quibus ora mentesque 
formantur, iam sententis varis sensus excitantem, iam exemplis ro<manae 
historiae, suppl Rossbach): mit Rossbachs Ergänzung könnte hier ein An- 
satzpunkt für Florus' Beschäftigung mit der Geschichte im Unterricht gesehen 
werden; die entsprechenden Lehrerfahrungen könnten später zur Abfassung 
des Geschichtswerks geführt haben. 

Bd.1 p. XXXVI. 

Es ist nützlich, sich den Unterschied zur Spätantike u. ihren Breviarien vor 
Augen zu stellen: denn diese Schriften sind ein Instrument, sich nach der 
Krise des 3. Jh. der eigenen Geschichte u. Traditionen wieder zu vergewis- 
sern (siehe Schmidt, Epochen 92), eine Konstellation, die im frühen 2. Jh., 
der Blütezeit von Schulen u. Lehrern (siehe Steinmetz 79-94), wahrlich nicht 
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von historischen Zusammenhängen, sondern von exempla ausgerichtet war": 
Florus’ Schrift ist hierfür weit weniger geeignet als die systematisch ange- 
legte Sammlung des Valerius Maximus'!. Was hingegen von einem Redner 
erwartet wurde, ist eine Kenntnis der Chronobgie (vgl Cic. Or. 120): für 
diesen Zweck könnte die sog. Livius-Epitome von Oxyrhynchos (POxy 668), 
die einen Chronikcharakter hat!?, wie auch der Liber Annalis des Atticus von 
Nutzen gewesen sein. Die Anlage dieser geradezu tabellarischen Aufstellung 
verdeutlicht Cicero, der (Ad Att. 12,23,2) schreibt: quibus consulibus Carnea- 
des et ea kegatio Romam venerit, scriptum est in tuo annali; haec nunc 
quaero, quae causa fuerit. Florus aber bietet etwas anderes als ein Daten- 


vorlag. Es könnte nun eingewendet werden, daß das Geschichtswerk des 
Vibius Maximus, auf das Statius in Si. 4,7,53-6 (wohl im J. 94, siehe 
Coleman, Statius 194) anspielt, ein derartiges Handbuch gewesen sein dürfte. 
Indes kssen Statius’ Verse, wiewohl aus ihnen mancherki geschossen wer- 
den kann (siehe unten 7.1), gerade hierüber keine Folgerungen zu: a) scheint 
hier kaum der höhere Schulbetrieb gemeint zu sein, u. b) gibt Statius nicht 
den kleinsten Hinweis auf den Umfang des Werkes. Es ist mithin eine bloße 
Spekulktion, daß Vibius eine 'simplified workl history' (Coleman, Statius 208) 
mit Breviarien-Charakter geschrieben hat. 

10 Es ist bezeichnend, daß Plinius von seinem Onkel nicht dazu aufgefordert 
wird, Livius zusammenzufassen, sondern vielmehr exempla exzerpiert, siehe 
Ep. 6,16,7 u. 6,20,5; Mettius Pompusianus (Cassius Dio 67,12,4) schreibt um 
ter Domitian Reden aus Livius heraus; Brutus’ Epitomatoren-Tätigkeit (siehe 
dazu Momigliano, Historians and their audiences, 67 A.9), die sich auf Co- 
elius Antipater (siehe Οἷς. Ep. ad Att. 13,8), Polybios (siehe Suda s.v. Βροῦ- 
τος} u. wohl Fannius (siehe Cic. Ep. ad Att. 12,5b, siehe hierzu D.RShackke- 
ton Bailey: Cicero's Letters to Atticus, Bd.5, Cambridge 1966, 400-3) be- 
zog, scheint eher eine persönliche Vorliebe als didaktischen Zielrichtungen 
verpflichtet gewesen zu sein. Eine Liste der bekannten Epitomierungen histo- 
riograph. Werke gibt LOpelt, RAC 5, 1962, s.v. Epitome, hier Sp.947-49, in 
der freilich Nr.24 u. 26 zu überdenken sind. 

!! Zum Aufbau von ValMax. siehe die Analyse von Honstetter, Exempkım 
26-66, der zurecht betont, daß Val seine Strukturprinzipien nicht expliiert, 
was auf literar. Ambitionen weise. Vgl ferner F.Römer: Zum Aufbau der 
Exemplsammlung des Valerius Maximus, WS 103, 1990, 99-107, u. Bloomer, 
Valerius Maximus 17-40 (beide ohne Auseinandersetzung mit Honstetter). 

12 Vgl E.Kornemann: Die neue Livius-Epitome aus Oxyrhynchus, Klio Beiheft 
2, 1904, 9, F.Miinzer: Atticus als Geschichtschreiber, Hermes 40, 1905, 
50-100, hier 57 A. 
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gerüst, da seine Verteilung des Stoffes nicht konsequent chronolgisch ist 
(siehe dazu unten S.77-80) und er iiberdies die traditionelle Datierung nach 
den Konsuln in der Hauptsache dann übernimmt, wenn mit den Konsuln ein 
Ereignis, das er schiklern will, verbunden ist (vgl z.B. 2,2,5 + 7 +15 + 27 + 
29 + 30 + 33). 

2. Die besondere Übersichtlichkeit des Textes ist ein Resultat der Über- 
schriften und der damit verbundenen indices capitum, die eine exakte Gliede- 
rung herbeiführen. Diese Überschriften sind jedoch erst im 4. Jh. 
entstanden”, und man kann daraus schließen, daß damit in dieser Zeit, in 
der ein Bedarf nach Breviarien erkennbar ist, das Werk des Flrus diesem 
Bedarf angepaßt werden solite. Florus selbst verfaßte also einen durchlaufen- 
den Text, der durch Textsignae in relativ große Einheiten aufgeteilt ist!”. 
Dadurch aber ist ein leichtes Auffinden von bestimmten Ereignissen nicht 
mehr möglich, stattdessen entsteht ein durchgängiger Lesetext, der im Zu- 
sammenhang rezipiert werden soll 

3. Es ist weniger bemerkenswert, daß Εἰογιιβ᾽ Irrtümer und Auslassungen un- 
terlaufen. Erstaunlicher ist vielmehr, daß er das von ihm Geschikerte z.T. als 
bekannt voraussetzt - dies bekgt der Gebrauch von ile in 2,17,9/10: Grac- 
chus, pater ile Gracchorum (er erscheint nur hier, die Söhne erst in 
3,14/15); in 3,5,21 ist zum Verständnis die Kenntnis von Pompeius’ Karriere 
nötig, in 3,21,17 vorausgesetzt, daß der Leser weiß, daß Marius während des 
Konsults starb. 

Zusammengefaßt sprechen der bildungsgeschichtliche Kontext, die Struktur 
des Textes und die Voraussetzung, die er seinen Lesern auferlegt, gegen die 
Schulbuchthese. Es stellt sich daher die Frage, welche Absicht Florus statt- 
dessen mit seinem Werk verfolgte. Fir eine Antwort ist eine Analyse von 
Aufbau und Gestaltung erforderlich. 


4. 4 Der Aufbau 


Eine Untersuchung des Aufbaus der Schrift muß sich zur Gänze auf die 
Gliederungshinweise, die Florus im Text selbst gibt, stützen, da das Gliede- 
fungsmerkmal, das Buchgrenzen bedeuten, nicht herangezogen werden kann: 
€s existieren zwei verschiedene, überlieferungsgeschichtich gleichwertige 
π---- ὁ 
® Rossbach ρι ΧΧΨΠΖΧΧΥΠΙ, Zu vergleichen ist hier Vakrius Maximus, bei 
dem ebenfalls Inhaltstafel u. Kapiteltitel in späterer Zeit hinzugefügt wurden, 
Sehe Honstetter, Exemplum 22-25. 

Siehe dazu die Analyse des Aufbaus unten 4.4. 
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Bucheinteilungen - eine in zwei Bücher (B) und eine in vier Bücher (codd. cet.). 
Da beide Bucheinteilungen in bestimmten Hinsichten unbefriedigend sind, ist 
zuletzt an beider Authentizität gezweifelt worden'°. 

Ausgangspunkt für die Betrachtung des Aufbaus ist daher die Periodisierung 
des Stoffes, die Florus im Proöm (4-8) vornimmt: 

(4) Si quis ergo populum Romanum quasi unum hominem consideret totam- 

que eius aetatem percenseat, ut coeperit utque adokverit, ut quasi ad quan- 
dam iuventae frugem pervenerit, ut postea velut consenuerit, quattuor gradus 
processusque eius inveniet. (5) Prima aetas sub regibus fuit prope per annos 
CcL®, quibus circum urbem ipsam cum finitimis luctatus est. (6) Haec erit 
eius infantia. Sequens a Bruto Colltinoque consulibus in Appium Claudium 
Marcum [Hirschfed: Quintum codd.] Fulvium consukes CCL annos patet, 
quibus Itaiam subegit. Hoc fuit tempus viris armis incitatissimum, ideoque 
quis adukscentiam dixerit. (7) Deinceps ad Caesarem Augustum CC anni, 
quibus totum orbem pacavit. Hic iam ipsa iuventas imperii et quaedam quasi 
robusta maturitas. (8) A Caesare Augusto in saeculum nostrum haud multo 
minus anni ducenti, quibus inertia Caesarum quasi consenuit atque decoxit, 
nisi quod sub Traiano principe movit lacertos et praeter spem omnium se- 
nectus imperi quasi reddita iuventute revirtuit (B) -escit (codd.) 

Hiermit stellt Florus eine Analogie zwischen der römischen Geschichte und 
den Lebensaltern eines Menschen her’. Dies hat zwei Implikationen: eine ge- 
stalterische Absicht und eine aus der Periodisierung erschließbare Sicht der 
römischen Geschichte. Doch vor einer Beschäftigung mit diesen Gesichts- 
punkten ist zunächst zu betrachten, in weicher Form die Epocheneinteilung 
des Proöms zur Gliederung des Werkes beiträgt. 

Die Königszeit, die prima aetas oder infantia, wird in der Schrift mit 1,8 
vom Folgenden abgegrenzt. Durch diese Rekapitultion ist dem Leser (und 
Hörer) die Zäsur ins Bewußtsein gerückt, zumal auch in 1,9,1 mit 'Igitur Bru- 
to Collatinoque ducibus et auctoribus’ der neue Abschnitt im Einklang und zur 
Erinnerung an das Proöm (86: Sequens (sc. aetas) a Bruto Colltinoque con- 
sulibus) einsetzt. Der nächste Rückverweis auf die im Proöm vorgegebene 


15. Steinmetz 122/3; zuerst hat m.W. Reber 68/9 die beiden überlieferten 


Einteilungen verworfen. 

16 Zu den Zahlenangaben siehe oben S.58-61. 

17 Die Voraussetzungen für diese Sicht der Geschichte eräutern Häussker, 
Lebensaltervergkeich, u. MRuch: Le theme de k croissance organique dans ΒΕ 
pensee historigue de Romains de Caton a Florus, in: ANRW I 2, 1972, 
827-41. Siehe ferner A.Demandt: Metaphern für Geschichte, München 1978, 
37-45. 
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Gliederung findet sich in 1,22,1: Haec est secunda aetas populi Romani et 
quasi adukscentia. Doch statt mit der tertia aetas fortzufahren, schließt 
Florus hier einen Abschnitt über die innenpolitischen Auseinandersetzungen an 
(die zentralen Begriffe sind hier feritas 1,22,1; discordia 1,23,1 bzw. 1,24,1 
und seditio 1,25 bzw. 1,26,1: auffällig ist der synonyme Gebrauch von discor- 
dia und seditio). Hierauf folgt in 1,26,9 erneut eine zusammenfassende Be- 
merkung, bevor mit 2,1,1 - diesmal durch die Zahlkenangabe prope quingente- 
simum annum agens an das Proöm erinnernd'°- die neue Periode eröffnet 
wird. Diesen Abschnitt, die iuventas (der Begriff fällt 2,1,1), unterteilt Florus 
(2,19). Hiermit weist er gegenüber dem Proöm, wo der dritte Abschnitt bis 
auf Augustus reicht, eine differenziertere Betrachtungsweise auf. Die Schei- 
dung der tertia aetas in centum anni aurei und centum anni ferrei führt eine 
Weise des Vergkichs herauf, die sich bis zu Hesiod'? zurückverfolgen Äßt, 
die Vorstellung von Weltzeitaltern, die bestimmten Metallen entsprechen. Aus 
diesem Denkmodell, das wie der Lebensaltervergkich ebenfalis mit vier 
Stufen”° arbeitet, entnimmt Florus die goklene und die eiserne Phase, also 
Phasen, die traditionsgemäß Blüte, Glück und Frieden bzw. Gesetzkosigkeit, 
Streit und Verderben - besonders den Zusammenbruch des sozialen Gefüges 
(vgl Hesiod, Erga 184 οὐδὲ κασίγνητος φίλος ἔσσεται) - bedeuten. 

Es ist hierbei feststellbar, wie Florus’ Lebensaltervergkich mit den Zahken- 
angaben des Proöms in der Anwendung auf die römische Geschichte proble- 
matisch zu werden beginnt: die ersten hundert Jahre der iuventas dauern 
bereits 130 Jahre (1. Pun. Krieg - Numant. Krieg); die zweiten hundert Jahre 
teilt Forus in zwei Rubriken (2,19,5), indem er zunächst die iusta ila et pia 
cum exteris gentibus bella, darauf die civium scekera et impiae pugnae schi- 
dern will Die ‘gerechten Kriege’ reichen vom bellum Asiaticum (d.h. der per- 
gamenischen Erbschaft) bis zum bellum Parthicum des Crassus (2,20-3,11, 
also 133-53). Zwischen diese pia bella und die impiae pugnae fällt eine zu- 
sammenfassende und reflektierende Partie des Verfassers (3,12). Sonderbar 
nimmt sich hierbei zunächst das Resumee aus, das bereits die gesamte 
dritte Periode abzuschließen scheint: (3,12,1) Haec est illa tertia aetas populi 
Romani transmarina etc.. Aber ebenso, wie 1,22,1 (haec est secunda aetas 
populi Romani...) nur den Teil der Geschichte beschließt, der äußeren Kriegen 
gewidmet ist, folgt auch hier (anabg zu 1,22,2-1,26) die Darstellung der 


π-- Τ᾿ 
᾿ Zu den Zahlenangaben im Proöm siehe oben S.58-61. 
Br Erga 109-201. 
Bei Hesiod ist in den Erga 156-173 das Modell um die Heroenzeit zwischen 
ehernem und eisernem Zeitalter erweitert. 
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internen Auseinandersetzungen, also der impiae pugnae, von 313541? die 
von der Gesetzgebung der Gracchen bis zum Krieg gegen Kleopatra (also 
133-30) reicht. Damit dauert die tertia aetas insgesamt Änger als im Proöm 
angegeben. In 4,12 wird mit 'Hic finis armorum civilium...' thematisch der Be- 
reich der impiae pugnae verlassen und durch die Angabe 'finis' zugkich die 
tertia aetas abgeschlossen”. Her zeigt sich erneut die Schwierigkeit, Ge- 
schichtsverlauf und Lebensaltervergkich in Einklang zu bringen. Denn die nun 
folgende Schiklerung der augusteischen Arrondierungskriege (4,12,2-60) 
müßte nach dem Proöm zur senectus gehören, was sich schwerlich recht- 
fertigen Äßt. Oder aber diese Kriege sind noch der iuventas zuzuschlagen: 
doch dann hätten sie vor der Zusammenfassung 3,12,1 ihren Platz finden 
müssen. Fbrus beschließt diese Übergangszeit mit einem Preis der Leistun- 
gen des Augustus und seines Friedens, der das Werk beendet (4,12,61-66). 

Innerhalb dieser durch die Lebensalter festgesetzten Großeinheiten können 
durch Vorverweise zusätzliche Gliederungsschnitte vorgenommen werden”: 
1,9,6-8 gibt die Disposition für 1,10-1,26,9; 2,1,1 für 2,2-3,1i. Bedeutsam wird 
dieses Instrument in der zweiten Werkhälfte, in der der Lebensaltervergkich 
nicht mehr gliedernd fungiert. So gibt Florus mit 3,12,8-14 eine Inhaltsangabe 
für 3,13-4,2,95°*, mit 4,3,2-6 für 4,3,7-4,11; und mit 4,12,1/2 (diversis 
orbis oris wird durch die folgende geographische Disposition aufgenommen) 
für 4,12,3-60. 4,12,61 greift auf 4,12,1/2 zurück, knüpft aber auch an 
4,3,5/6 sowie das Proöm 83 (magnitudo !) an und hat damit eine Klammer- 
funktion. 

Zusammengefaßt hat das Werk folgenden Aufbau: 
1. Infantia: Königszeit 1,1-7 

Zusammenfassung 1,8 
2. Adulescentia: Eroberung Italiens 1,9-21 

Innere Auseinandersetzungen 1,22-26 


21 Ich weiche hier von der Gliederung, die Steinmetz 127 gibt, ab. Die von 
ihm vor 4,3 gesetzte Zäsur beruht vermutlich auf der Interpretation, daß 'Hic 
alquando finis armis fuit' eine Periodengrenze markiere. Dies scheint mir je- 
doch verfehlt, da durch aliquando die Vor&ufigkeit des Waffenstillstandes am 
gedeutet wird (vgl als Gegensatz dazu 4,12,1). 

22 Anders Steinmetz 127, siehe aber die vorangegangene Anmerkung. 

23 Siehe hierzu Reber 3. 

24 Dabei bereitet 4,2,6/7 zusätzlich 4,2,8-95 vor. Das Dispositionsprinzip in 
diesem zweiten Teil ist weder chronologisch noch geographisch, sondern 
"moralisch": die Kriege sollen eine Eskahtion im Verfall darstelen, siehe Jal, 
Florus 360 Α.5. 
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3, Iuventas: anni aurei (264-133) 2,1-19 
anni ferrei (133-30) 
a) pia bela (133-53) 2,20-3,11 
Zusammenfassung 3,12 
b) impiae pugnae (133-30) 3,13-4,11 
4. Arrondierungskriege des Augustus u. Preis seiner Leistungen (4,12). 


Es wird hieraus deutlich, daß der Versuch, die römische Geschichte mit 
Lebensaltern des Menschen gleichzusetzen, für die Zeit nach 133 nicht mehr 
befriedigend wirkt. Hans Drexier-> hat darauf aufmerksam gemacht, daß für 
die Zeit bis auf Augustus mindestens 6 Perioden erforderlich wären, 4 
Abschnitte aber zwangsläufig an bestimmten Punkten zu zusätzlichen Hilfs- 
konstruktionen führen müssen. Hinzu kommt, daß der Lebensaltervergkich 
seit Trajans Eroberungskriegen seine Applizierbarkeit auf Rom verloren hatte: 
Forus muß, um mit den Aktivitäten Trajans den Vergkich nicht vollkommen 
zu zerstören, eine Phase überraschender Verjüngung (Proöm 88) einführen. 
Diese Einfügung bricht aus dem Vergkich insofern heraus, als Florus auf die 
beiden sonst gängigen Konstruktionen, den Lebensaltervergkeich für die Kai- 
serzeit zu retten, verzichtet: Seneca?® (Laktanz, Div. Inst. 7,14ff.) betrach- 
tete die Kaiserzeit als "quasi altera infantia', was im Gegensatz zur 'quasi 
reddita iuventus’ (Proöm 88) des Florus den Vorzug hat, gänzlich zum An- 
fang zurückzuführen und einen neuen Entwicklungsgang in Analbgie zu den 
Menschenaltern einkiten zu können. Ferner betrachtet Seneca den römischen 
Staat durch den Verlust der Freiheit als so vergreist, daß er sich auf das 
adminiculum der Kaiser stützen muß. Diese Betrachtungsweise hat im Ver- 
gkich zu Forus den Vorteil, daß durch sie die Kaiser außerhalb des Lebens- 
altervergkichs bkiben und ihre Taten das Bikl vom gealterten Rom nicht 
beeinträchtigen? . 


ἐν Ammianstudien 158/9. 

Die Frage, ob Laktanz den Vater oder den Sohn meint, ist hier ohne Be- 
deutung, gegen Hiussker, Lebensaltervergeich 315 (Sohn, ähnlich Jal, Βα] 
P.LXXII-LXXTV)), bringt Drexkr, Ammianstudien 161 m.E. gewichtige Argu- 
mente für den Vater vor. Siehe zu diesem Problem die doxographische 
Übersicht bei Mlausberg: Untersuchungen zu Senecas Fragmenten, Berlin 
1970, 3 A.1O. 

s Die Herkunft des Lebensaltervergkichs (vgl hierzu auch Facchini Tosi, 
Proemio 38-40), sei sie varronisch (Häussker, Lebensaltervergkich), sei sie 


aus anderer Quele (für Hygin siehe Unger, Vier Zeitalter 436/7), kann hier 
außer Betracht bleiben. 
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4. 5 Florus als Biograph des populus Romanus 


Es könnte angesichts der Defizite des im vorangegangenen Abschnitt skiz- 
zierten Aufbaus von Florus’ Geschichtswerk scheinen, daß dem Verfasser mit 
der Einführung des Lebensaltervergleichs, der vermutlich ursprünglich für die 
römische Geschichte bis zum Prinzipat konzipiert war und der ausgerechnet 
kurz nach der Ära Trajans gänzlich unangemessen ist, und dem Versuch, 
diesen Vergleich im Verlufe des Werkes strukturierend durchscheinen zu 
lassen, ein Fehlgriff unterlaufen ist. Doch was auf den ersten Blick als 
mißratene Marotte eines Historikers erscheint, bedeutet für die Darstellung 
der römischen Geschichte die Möglichkeit eines literarischen Experiments. 
"Siquis ergo populum Romanum quasi unum hominem consideret...” (Proöm 
84) eröffnet Florus den Lebensaltervergkich - und indem er diesen Vergkich 
das gesamte Werk durchziehen Kßt, wird die römische Geschichte als Ge- 
schichte eines Menschen 'populus Romanus’, als Biographie schikderbar. Es ist 
oft beobachtet worden, daß in Forus' Werk der populus Romanus die Rolle 
einer Hauptperson spielt!. Der Lebensaltervergleich”? wird damit von einer 
Analogie, die historische Prozesse erklren soll, zur Grundlage, ein histori- 
sches Werk in die inhaltlich benachbarte literarische Form der Biographie zu 
gießen”. 

In wechem Maße das literarische Experiment des Florus, die römische Ge- 
schichte als Geschichte des Heklen 'populus Romanus' darzustellen, im Text 
zur Geltung kommt, veranschaulicht ein Vergkich mit Eutrop. Dieser be- 
schreibt den Ausbruch des 1. Punischen Krieges folgendermaßen (2,18): 

Anno quadringentesimo septuagesimo septimo, cum iam clarum urbis Romae 
nomen esset, arma tamen extra Itallam mota non fuerant. Ut igitur cognos- 
ceretur, quae copiae Romanorum essent, census est habitus. Tum inventa 
sunt civium capita ducenta nonaginta duo milia trecenta triginta quattuor, 
quamquam a condita urbe numquam bella cessassent. Et contra Afros bellum 
susceptum est primum Ap. Chudio Q. Fulvio consulibus. In Sicilia contra eos 
pugnatum est et Ap. Claudius de Afris et rege Siciliae Hierone triumphavit. 

Dies ist eine nüchterne, knappe Skizze des Geschehens. Die Protagonisten 


! Siehe AEussner: Röm. Historiker der Kaiserzeit, Philologus 37, 1877, 
130-61, hier 134.; Schanz-Hosius 67, Jal Bd.! ρ. ΧΧΧΙΧ Steinmetz 125. 

2 Zur Geschichte des Vergkeichs siehe Häussier, Lebensaltervergkich u. 
Drexler, Ammianstudien 160/1 zu Cicero. 

3 Schanz-Hosius 67 verkehrt m.E. die Kausalitäten, wenn der Lebensalter- 
vergkich als der auf die Personifizierung des populus Romanus folgende 
Schritt betrachtet wird statt die Voraussetzung für sie zu liefern. 
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auf römischer Seite werden genannt, Hinweise auf historische Zusammen- 
hänge unterbleiben. In Florus' Referat (2,1-2,2,6), wiewohl in der Faktizität 
mit Eutrop übereinstimmend, geht die Tendenz der Darstellung in eine gänz- 
lich andere Richtung: 

(2,1) Domita subactaque Italia populis Romanus prope quingentensimum an- 
num agens cum bona fide adolevisset, siquod est robur, siqua iuventas, tum 
ile vere robustus et iuvenis par orbi terrarum esse coepit. ita - mirum et 
incredibile dietu - qui prope quingentis annis domi luctatus est - adeo difficile 
fuerat dare Italiae caput - his ducentis annis qui sequuntur Africam Europam 
Asiam, totum denique orbem terrarum bellis victorüsque peragravit. 

Eutrop berichtet vom Census, der das Bevölkerungswachstum Roms fest- 
stellt. Bei Forus wird das Faktum des Bevölkerungswachstums nicht explizit 
erwähnt. Stattdessen bleibt er bei der in Praef. 84 angekündigten Betracn- 
tungsweise (siquis ergo populum Romanum quasi unum hominem conside- 
ret...), statt des Bevölkerungswachstums konstatiert er das Heranwachsen 
des als Person aufgefaßten 'populus Romanus';: annum agere, adokscere (in 
seiner direkten Bedeutung durch bona fide verstärkt), also Begriffe, die der 
Sphäre des Menschen angehören, werden verwandt. Auch mit seinem Pendant 
zu Eutrops 'a condita urbe numquam bella cessassent' hält Florus seine 
Konzeption der Personifizierung aufrecht: domi luctatus est: die Unterwerfung 
Italiens wird zum Ringen, das im Rahmen des Biddes nicht metaphorisch* ge- 
meint ist. Auch die folgende Expansion Roms wird von Florus konsequent im 
Rahmen seiner Personifizierung des populus gehalten: peragravit kann vom 
populus Romanus nur dann gesagt werden, wenn er als Person aufgefaßt 
wird, nicht aber als politische Organisationsform, die an den Ort Rom gebun- 
den ist°. 

Das Ausgreifen nach Sizilien, das Florus in 2,2 darstellt, erfährt im Ge- 
gensatz zu Eutrop eine Motivierung - doch auch hier liegt die Personifizie- 
rung prägend zugrunde: der populus Romanus steht an der Straße von Mes- 
sina, erblickt eine reiche Beute vor sich und entbrennt in Gier nach ihr. Eine 
derartige Beutegier, der hier ausdrücklich das visuelle Erlebnis zugrundeliegt, 


* Iuctari als politisch-militärische Metapher ist in der Prosa bis Floorus 56 
ten (vgl ThLL s.v. luctor IBlaa), die konkrete Bedeutung liegt also, anders 
als im Deutschen, am nächsten; Vell Pat. 2,115,2 könnte eine Reminiszenz 
an Ennius Annalen 298 Sk. sein, bei Justin (natürlich nach Florus) 31,5,5 
wird implizit ein Vergkich mit einem Ringer angestellt (vgl hierzu auch 
A.Kiessling/R Heinze: Q.Horatius Flaccus, Oden u. Epoden, Berlin 7 1930, 411, 
zu C.4,4,66). 
Vgl auch 3,5,31: ...populus Romanus... Asiam pervagatus. 
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kann nur (sofern sie nicht Produkt einer Emotionalisierung breiter Bevölke- 
rungsschichten ist°) Individuen zugeschrieben werden. 

Lediglich einmal findet sich in 2,1-2,2,6 ein Abweichen von der Personifi- 
zierung: in 2,2,3 verwendet Florus den kollektiven Singular Romanus (und sein 
Gegenstück Poenus), schwenkt aber bereits im folgenden Satz auf die sonst 
. dominierende Form der Darstellung zurück (ille rudis, ille pastorius populus), 
die er sodann beibehält - handeindes Subjekt ist in 2,2,5/6 und 2,2,7 der 
populus Romanus. 

So Eßt sich im Vergkich mit Eutrop für Florus konstatieren, daß zwar 
sachlich ein Mehr an Information (nämlich die Motivierung für das Ausgreifen 
nach Sizilien) geboten wird, diese Information aber durch die Darstellungs- 
weise überformt ist. Der populus Romanus wird durch Personifizierung als 
historisch handelnde Figur eingeführt, und um diese Personifikation wirksam 
aufrecht zu erhalten, akzentuiert Florus seine Skizze der historischen Zu- 
sammenhänge, die die komplizierte innenpolitische Situation, die Livius darge- 
stellt haben dürfte”, ausblendet, derart, daß sie als Beschreibung der Regun- 
gen eines einzigen Menschen gelesen werden können. 

Diese besondere Darstellungsform, den populus Romanus zur handelnden 
Figur zu machen, liegt neben 2,1 und 2,2 vor: 1,9,1ff.; 1,9,6/7; 1,10,1; 1,13,19 
+ 20 (populus Romanus ist als Subjekt zu ergänzen [im Folgenden durch * 
gekennzeichnet)); 1,14,1*%; 1,15,1-3%; 1,16,1* + 7 + 8; 1,17,1% 1,18,23 + 288, 
2,2,15-17; 2,2,27-30 + 32; 2,3,3; 2,6,29/30%; 2,6,31/32 + 4 + 43 + 54; 
2,7,6; 2,85 + 10; 2,19,1; 2,20,1-4; 3,117; 3,21 + 6; 3,3,3 + 19, 3,5,31; 
3,9,3; 3,11,1%; 3,12,2; 3,21,1; 4,3,1. 

Wie dominierend die Personifikation innerhalb des Werkes ist, δὲ sich 
auch daran erkennen, daß der kollektive Singular Romanus, der sonst nahe- 
liegend wäre, seltener verwendet wird (1,13,6; 116,2; 2,2,3; 2,6,23; 2,9,1; 
2,13,1; 2,15,14; 3,3,9; 3,10,14 (hier wie auch 4,11,2 nicht zwingend), 4,12,50) 


6 Vgl Plut. Vita Akib. ap.17 (Alkibiades vermag die Athener derart mit sei- 
nem Sizilenplan zu beeinflussen ὥστε πολλοὺς ἐν ταῖς παλαίστραις xal τοῖς 
ἡμικυκλίοις χαϑέζεσϑαι τῆς τε νήσου τὸ σχῆμα καὶ ϑέσιν Λιβύης καὶ 
Καρχηδόνος ὑπογράφοντας). 

Vgl Periocha zu Buch 16: contra quos (sc. Carthaginienses) et Hieronem, 
regem Syracusanorum, auxilium Mamertinis ferendum censuit, cum de ea re 
inter suadentes ut fieret dissuadentesque contentio fuisset. 
® m 1,19-21 ist als das handelnde Moment der populus Romanus zu denken. 
? Hier Eßt sich die Role der Personifikation durch den Vergkich mit Festus, 
Brey. 28 verdeutlichen: Florus’ grave volnus... populus Romanus accepit kann 
wie auf eine Person bezogen werden, Festus’ grave... res publica. vulnus ac- 
cepit Eßt dies nicht zu. 
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und Romani zu einem beträchtlichen Teil nur dann, wenn bestimmte Römer 
gemeint sind, steht (1,18,5; 3,10,13; 4,10,7; 4,12,14; 4,12,54; 1,18,18; 3,5,23; 
3,10,1; 2,6,30; 3,8,5; 2,8,4; 3,10,7; 2,6,16), hingegen der Gebrauch des 
Plurals zur Bezeichnung des Staates bzw. Gesamtvolkes seltener als populus 
Romanus ist (1,5,5; 2,2,3; 2,6,3 +5 + 9 + 41; 2,7,5; 2,84 +5 + 7; 2,15,18; 
2,16,2; 2,17,4; 2,18,4; 3,1,7; 3,10,16; 4,10,1). 

Besonders bedeutsam wird die Personifizierung in Passagen verwendet, die 
a) die Aufgabe haben zu strukturieren (Proöm; 1,8,1; 1,9,1; 1,22,1; 2,1; 2,19; 

3,12) 

Ὁ) größere Sinneinheiten einkiten oder abschließen (1,13,1; 1,16,1/2; 1,18,28; 

2,2,1) 

c) in nur knapp dargestellten Ereignissen (1,13,19; 1,14; 1,15; 1,19-21 [hier ist 
als Handelnder jeweils populus Romanus zu ergänzen). 

So Kßt Foorus in der ersten Hälfte seines Werkes, die den bella externa ge- 

widmet ist, seinen im Proöm 84 angestellten Vergeich der römischen Ge- 

schichte mit einem Menschenleben an zentralen Stellen wirksam werden. Dies 

hat Konsequenzen für die Konzeption und Aussage des Werkes, die im Ab- 

schnitt 4.8.3 erörtert werden. 

Auffällig ist auf den ersten Blick, daß in der zweiten Werkhälfte 
(3,13-4,12) Fiorus kaum noch mit der Personifikation operiert. Der Grund 
hierfür liegt jedoch offen zutage: wenn der Historiker den Blick auf innenpoliti- 
sche Vorgänge richtet, müssen die gesellschaftlichen Gruppen erkennbar 
werden, ein Kollektivbegriff, der das gesamte Staatswesen umfaßt, ist 
sinnbs!®. Am Ende des Werkes wird schließlich die Institution des Princeps, 
dessen überragendes politisches Gewicht mit der Personifikation populus 
Romanus kaum vereinbar wäre, von Florus durch eine Abwandlung seiner 
Konzeption der ersten Hälfte berücksichtigt"", indem er Augustus in 4,3,6 in 
einem Vergkich als anima und mens des Reiches auffaßt!”. Dagegen kann 


= Bezeichnenderweise muß Florus in 3,17,3 anläßlich der Geschichte der 


Gracchen die Personifikation aufgeben, um nicht zum Bid einer Mißgeburt zu 
gelangen; so haben bei ihm die Gracchen nicht den populus Romanus, sondern 
die civitas biceps gemacht. Hier liegt übrigens eine Reminiszenz an Varros 
Schrift De Vita Populi Romani vor, aus der bei Nonius (p.728 Lindsay) foh 
gendes Fragment zu finden ist: ...iniquus equestri ordini iudicia tradidit (sc. 
Gracchus) ac bicipitem civitatem fecit, discordiarum civilium fontem (siehe 
hierzu auch Alonso-Nunez, Florus 21/22). 

Siehe dazu auch Schanz-Hosius 68. 
12 5 

Vgl hierzu Cic. De Rep. 1,60. 


74 FLORUS BIOGRAPHISCHE FORM 


aber auch festgestellt werden, daß durch die Aufrechterhaltung der Personi- 
fikation die erste Hälfte des Werkes keine bioße Aneinanderreihung histori- 
scher Ereignisse ist, sondern strukturell durch die permanent präsente Ge- 
stalt des populus Romanus geeint wird. 

Wenn also im Werk des Florus die Geschichte Roms als Lebensgeschichte 
eines personifizierten populus Romanus geschiklert wird, kann man dieses 
Werk als Versuch betrachten, Merkmak der Gattung Biographie auf die 
Historiographie zu übertragen. Unter diesem Blickwinkel gewinnt die Dispositi- 
on an Beziehungsreichtum. 

Betrachten wir hierfür zunächst den Aufbau einer Vita Suetons: sie beginnt 
mit einem Abschnitt über die Abstammung des Kaisers, dem die Biographie 
gewidmet ist (z.B. Aug. 1-41?, Claud. 1, Nero 1-5), beschreibt darauf Geburt 
und Kindheit (Aug. 5-8, Claud. 2-4, Nero 6/7), sowie, wenn möglich, die Ju- 
gend (Claud. 5-9, Nero 8), sodann, so weit wie möglich rubriziert, die Lei- 
stungen (Aug. 9-25: militär., 26-60: politische Leistungen, Claud. 10-25: das 
unmilitär. Regime des Claudius erfordert andere Einteilungen als das des 
Augustus, Nero 9-39: hier wird in virtutes, 9-19,2, und vitia, 19,3-39, ge- 
teil). Ein weiterer Abschnitt ist, ebenfalls in Rubriken, dem Kaiser αἷς Men- 
schen gewidmet (Augustus 61-96, Claudius 26-42; bei Nero wird eine Tren- 
nung von Herrscher und Privatperson nicht durchgeführt, wohl deshalb, weil 
sich diese Bereiche bei ihm allzu stark durchdrangen. Stattdessen wird in 
51-57 eine Charakterskizze angefügt.). Der letzte Abschnitt gilt dem Tod 
(Aug. 97-101, Claud. 43-6, Nero 40-6 Sturz, 47-9 Tod). 

Es findet sich also idealiter'* folgendes Aufbauprinzip in Suetons Viten: 

1. Familie 
2. Geburt/Kindheit 
3. Jugend 


13 Eine über die hier genannten großen Abschnitte hinausgehende Analyse des 
Aufbaus der Aug.-Vita unternimmt G.Luck: Die Form der Suetonischen Bio- 
graphie u. die frühen Heilgenviten, in: Festschrift Th.Kauser (JAC Erg.Bd.l), 
Miinster 1964 230-41, hier 231-33. 

14 Daß die sueton. Biographie als derart aufgebaut verstanden wurde, zeigt 
die an ihr orientierte Vita Karoli Magni Einhards, die folgendermaßen geglie- 
dert ist: 1. Familie (1-3), 2. Geburt/Kindheit (4), 3. Leistungen: militärisch 
(5-15), politisch (16/17), 4. Privatieben/Frömmigkeit (18-29), 5. Tod (30-33). 
Als Kontrast hierzu kann die Disposition eines hellenist. Biographientyps die- 
nen, den MTreu (Biographie u. Historie bei Polybios, Historia 3, 1954/55, 
219-28) herausgearbeitet hat (Beispiele: Polybios’ Philopoimen- Biographie, 
Nikolkos v.Damaskus: Augustus; Nepos). 
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4. Leistungen a) im Äußeren, b) im Inneren 
5, Privatleben 
6. Tod. 

In den Abschnitten 4 und 5 wird das Material in Rubriken - bisweilen un- 
ter Vernachlässigung der Chronologie - angeordnet'”. Diese Rubriken können 
in solche, in denen sich die virtutes, und solche, in denen sich die vitia des 
betreffenden Kaisers zeigen, eingeteilt werden. 

Florus' Werk weist in seinem Aufbau Paraleken zur Disposition Suetons 
auf: es beginnt mit den Abschnitten 'Geburt' (vgl 1,1,9 ita ex variis quasi 
elementis congregavit corpus unum, populumque Romanum ipse fecit rex)/ 
Kindheit (1,1-7) und Jugend (1,9-26). Das 'Mannesalter' wird, vergleichbar 
dem 4. Abschnitt Suetons, geteilt in centum anni aurei (2,1-19) und centum 
anni ferrei, letztere wiederum in pia bella (2,20-3,11) und impiae pugnae 
(3,13-4,11). Die ErEuterung des Einschnitts in 2,19,1 (hactenus populus Ro- 
manus pulcher egregius pius sanctus atque magnificus, reliqua saeculi ut 
grandia aeque, ita vel magis turbida et foeda crescentibus cum ipsa magnitu- 
dine imperi vitiis) evoziert eine Reminiszenz an die suetonischen Kriterien 
virtutes/vitia, wie auch eine sprachliche Ähnlichkeit mit Vita Cal 22,1 (hacte- 
nus quasi de principe, reliqua ut de monstro narranda sunt) feststellbar ist. 
Florus und Sueton verbindet hierbei zugkich das Streben nach Klarheit in der 
Darstellung, das beide als hinter der Aufspaltung von Zusammengehörigem 
liegende Absicht erkennen kssen: Quae etsi iuncta inter se sunt omnia atque 
confusa, tamen quo melius appareant, simul et ne scekra virtutibus obstre- 
pant, separatim perferentur... (Forus 2,19,5, vgl auch 3,12,14) - Proposita 
Vitae eius velut summa partes singilatim neque per tempora sed per species 
exsequar, quo distinctius demonstrari cognoscique possint. (Suet. Aug. 9,0; 
haec partim nulla reprehensione, partim non mediocri laude digna in unum 
contuli, ut secernerem a probris ac scekribus eius, de quibus dehinc dicam 
(Suet. Nero 19,3)!°. Eine Paralek zwischen Florus und Sueton (vgl dessen 
'neque per tempora’, Aug. 9,1) liegt im Gefolge der Rubrizierung auch in der 
Aufgabe der durchgängig chronobgisch angekgten Darstellungsweise, da mit 
den impiae pugnae Ereignisse aus Zeiträumen, die bereits im Abschnitt über 
die pia bella abgehandelt wurden, referiert werden. Prinzipiell vergkichbar 
sind auch die Schliisse von Suetons Biographien und der Abschluß von Florus’' 
Werk (4,12), endet es doch ’mit dem von Augustus erreichten allgemeinen 
und dauernden Frieden der Welt unter römischer Herrschaft (412,64: sic 
ubique cuncta atque continua totius generis humani aut pax fuit aut pactio...), 


Lane Do 

15 ς; 

2 Siehe dazu Steidke, Sueton 2 u. 10, Luck, Sueton. Biographie 231. 
Siehe hierzu Jal Bd.1 p.LV/LVI. 
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wodurch die römische Geschichte ihr Ziel, das ihr in Romulus' Prophezeiung 
(11,18: placitum dis, ut gentium Roma poteretur) gesetzt worden war, er- 
reicht hat. Dies bedeutet einen Endpunkt des Werkes, der dem Endpunkt 
einer suetonischen Biographie entspricht. 

Es ist also das Bemühen des Florus erkennbar, in seinem Werk dort, wo 
es von der Sache her möglich ist, mittels Personifizierung den populus Ro- 
manus als handeinde Gestalt einzuführen, sowie sein Werk vergkichbar einer 
(suetonischen) Biographie zu strukturieren. Unter diesem Blickwinkel trägt 
Forus' Römische Geschichte Züge eines literarischen Experiments, da der 
Autor danach strebt, in einer biographischen Erzählform einen Stoff, der der 
Gattung Historiographie zugeordnet werden muß, zu behandeln. Mit dem 
Experiment einer 'biographischen' Historiographie verbinden sich bei Florus 
keine didaktischen oder politischen Absichten (obschon diese Konzeption 
bestimmte Konsequenzen hat, wie sich noch zeigen wird). Es ist daher nahe- 
liegend, in diesem Experiment vornehmlich ein schriftstellerisch-künstlerisches 
Moment zu sehen. Das heißt, daß der Verfasser des Geschichtswerks litera- 
risch ambitioniert war. Dieser Schluß δὲ sich durch eine Untersuchung 
weiterer stilistisch-gestalterischer Phänomene des Textes absichern. 
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4. 6 Die geographische Gliederung des Stoffes 


"Quare cum siquid alud hoc (die Genese des Imperium Romanum) quoque 
operae pretium sit cognoscere, tamen quia ipsa sibi obstat magnitudo rerum- 
que diversitas aciem intentionis abrumpit, faciam quod solent qui terrarum 
situs pingunt: in brevi quasi tabella totam eius imaginem amplectar...” Florus 
setzt sich mit dieser Ankündigung in 83 des Proöms das Ziel, die Füle der 
Ereignisse, die sich mit der Entwicklung des römischen Reiches verbinden, 
dem Leser dadurch verständlich zu machen, daß er gleichsam in einer Skizze 
ein Bild des Imperium Romanum entwirft‘. Mit dieser Ausführung wird pro- 
grammatisch die Kirze, die Florus' Geschichtswerk kennzeichnet, angekündigt 
und gerechtfertigt, dient sie doch einem didaktischen Zweck. Zugkich aber 
wird im Vergkeich mit dem Bild bzw. der Landkarte (terrarum situs) eine Be- 
sonderheit der Darstellungsweise vorbereitet, die am auffäligsten in 
4,12,3-58 zur Geltung kommt. Denn dort gruppiert Florus die verschiedenen 
militärischen Operationen nach Abschluß der Bürgerkriege nach der geogra- 
phischen Lage der Kriegsschaupltze”. 

Er beginnt in 4,12,3 mit der Ankündigung, sich dem Norden zuwenden zu 
wollen, und schiklert die Kämpfe im Noricum [15 v.Chr.°] (4,12,4/5), in ΠΙν- 
rien [35-33 v.Chr.*] (4,12,6/7), Pannonien [12 v.Chr.°] (8/9), Dalmatien [9 
n.Chr.°] (10-12), Mösien [28 (2) v.Chr.’] (13-16), Thrakien [13 v.Chr.®] (17), 
Dakien [29/28 v.Chr.”] (18/19), mit den Sarmaten [12 v.Chr.!°] (20) und 
schließich den Germanen [12 v.Chr. - 9 n.Chr] (21-39). Der geistige Blick 
des Lesers wandert hiermit, dem Verfolgen einer Landkarte vergleichbar, vom 
Noricum südöstlich bis nach Thrakien und Dakien, um von dort aus an der 
Donau entlang (Sarmaten) nach Nordwesten zurückzukehren. Mit 4,12,40 
springt Florus’ Darstellung nach Süden (bellum Gaetulcum, 6 n.Chr.)), 


! Zur Interpretation siehe Steinmetz 124. 
Vel Zancan 12. 
° Siehe Kienast, Augustus 295. 
* Kienast, Augustus 289/90. 
Kienast, Augustus 302. 
Kienast, Augustus 332. 
Dieser Krieg ist über den erwähnten M Licinius Crassus zu datieren, siehe 
dazu Kienast, Augustus 84 mit A.67. 
Ἷ Kienast, Augustus 302. 
10 Nenast, Augustus 84/5 mit A.67. 
Siehe Jal Bd.2, 67 A3. 


1 
Kienast, Augustus 289, zu Quirinius siehe ebenda 288. 


Ν 
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412,42 nach Osten (Armenien, ca. 1 n.Chr.'?) und 4,12,46 nach Westen 
(bellum Cantabricum et Asturicum, 26/25 v.Chr.'?). 

Die Daten der Kriege im Norden verdeutlichen, daß es um in verschiedene 
Zusammenhänge gehörige Unternehmungen geht - doch Florus' Darstellungs- 
form suggeriert einen - tatsächlich nicht vorhandenen - Zusammenhang 
zwischen ihnen. Die Chronologie wird also zugunsten einer an der Geographie 
orientierten Schiklerung der Ereignisse in den Hintergrund geschoben. 

Eine vergleichbare Erzählweise des Εἴογιι ist auch in seinem Abschnitt 
über den 1. Punischen Krieg (2,1/2) feststellbar'* sowie im Verhältnis zwi- 
schen dem bellum Jugurthinum (3,1) und den Kimbernkriegen (3,2/3)'°: auch 
hier hat der geographische Zusammenhang Vorrang vor chronologischen Ge- 
sichts punkten. 

Florus ist nun keineswegs der Erste, der geographische Zusammenhänge 
der Chronologie vorangestelit hat, erscheinen doch bereits beim ‘Vater der 
Geschichtsschreibung‘' Herodot Formen einer an der Geographie, nicht an der 
Chronologie orientierten Darstellung. Aber auch bei Florus' älterem Zeitge- 
nossen Tacitus findet sich ein solches Phänomen'®, wenn er in den Annakn 
6,31-37 die Auseinandersetzungen um Armenien, die 35 n.Chr. begannen und 
auch in das Jahr 36 herüberreichten, unter bewußter Hintanstellung des 
annalistischen Prinzips (vgl 6,38,1: quae duabus aestatibus gesta coniunxi, 
quo requiescat animus a domesticis malis) zusammenhängend darstelk!”. 
Vergleichbar verfährt er in 12,31-40, wo er die Geschehnisse in Britannien 
von 47 - 54 beschreibt!® (auch hier weist er auf sein Abweichen von der 
chronologisch-annalistischen Erzählweise hin, 12,40,5: haec, quamquam a du- 
obus pro praetoribus plures per annos gesta, coniunxi, ne divisa haud perinde 
ad memoriam sui valerent. ad temporum ordinem redeo). In 13,6-9 schließlich 
berichtet er von der Auseinandersetzung mit den Parthern um Armenien 


12 Kienast, Augustus 285/6. 

13 Kienast, Augustus 291. 

14 Siehe dazu O.Leuze: Die Darstellung des 1. Pun. Krieges bei Florus, Philo- 
Jogus 70, 1911, 549-60. 

15 Steinmetz 129. 

16 Zu den Abweichungen vom annalist. Prinzip bei Tac. siehe auch Perl, Röm. 
Rep. u. Kaiserzeit 569. 

17 In diesem Sinn ist wohl auch Sisenna, FI27 Peter zu verstehen: Nos una 
aestate in Asia et Graecia gesta litteris idcirco continentia mandavimus, ne 
vellcatim aut saltuatim scribendo kectorum animos impediremus. 

18 Siehe dazu E.E.Keitel: The Structure of Tacitus, Annals 11 and 12, Diss. 
Chapel Hill 1977, 171-80. 
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sowie dem Streit zwischen den römischen Befehlshabern im Orient, Corbulbo 
und Ummidius Quadratus. Auch hier macht er sein Abweichen von der Jah- 
resordnung kenntlich'” (13,9: quae in alios consukes egressa coniunxi) 

Es ist aufschlußreich, daß auch die antike Literaturkritik die Frage nach 
dem Vorrang einer konsequent chronologischen Darstellungsweise in der Hi- 
storiographie oder einer Zusammenhänge wahrenden, d.h. zumeist geogra- 
phisch orientierten Konzeption erörterte”.. So kritisiert Dionys v. Halikarnass 
die strenge Berücksichtigung der Chronologie bei Thukydides, die zu einem 
raschen, für den Leser nicht immer leicht nachvollziehbaren Wechsel der 
Schaupätze führe (De Thuc. cap. 9, p.336/7 U-R). Stattdessen stellt Dionys 
die Forderung auf: χρὴ δὲ τὴν ἱστορικὴν πραγματείαν εἰρομένην εἶναι καὶ 
ἀπερίσπαστον, ἄλλως τε ἐπειδὰν περὶ πολλῶν γίγνεται πραγμάτων καὶ δυσ- 
χαταμαϑήτων (ρ.337 u-® 22. Dagegen bezieht der kaiserzeitliche Thukydides- 
Kommentator des POxy 853 ausdrücklich gegen Dionys Stellung und scheint 
Thukydides’ Verfahren durch die Erfordernisse der Sache rechtfertigen zu 
wollen (POxy 835, col iü 2-ca.15), stellt also die Chronologie über die An- 
schaulichkeit” ὅ 

Freilich wird man einen Unterschied zwischen Florus’ geographischer 
Anordnung gerade im Falle der Kriege unter Augustus und dem Vorgehen des 
Tacitus und der entsprechenden, bis auf Herodot zurückgehenden Dispositi- 
onsweise machen wollen: Durch das Verweilen an einem Schauplatz über die 
vom annalistischen Schema vorgegebene Zeit hinaus wahrt Tacitus einen 
Geschehenszusammenhang in seiner Darstellung. Dies findet sich bei Florus in 
vergkichbarer Weise in seiner Schilderung des 1. punischen Krieges (2,2). 


9 Die annalist. Form bei Tac. erörtert GR Ginsburg: Tacitus and the Annali- 
Ex Form, Diss. Berkeley 1977 (zu Annales 1-6), besonders 54-85. 

Hinzuweisen ist ferner auch darauf, daß sich auch bei Tac. Schilderungen 
finden, die in ihrer geographischen Anordnung wie bei Florus 4,12,4ff. gleich- 
sam auf einer Landkarte zu verfolgen sind, so der Überblick über das Reich 
in Hst. 1,8-11, siehe dazu MFuhrmann: Das Vierkaiserjahr bei Tacitus, Philo- 
bogus 104, 1960, 250-78, hier 256-61. 

Siehe hierzu Avenarius, Lukian 120-27. Auch das Problem der Darstel 
lung gleichzeitiger Ereignisse scheint von den Historikern als solches erörtert 
worden zu sein, wie Diodor 20,43,7 (vielleicht nach Duris, so Walbank, Sym- 
DERe 203) bezeugt. 

Das früheste mir bekannte Zeugnis für eine Reflexion über den Schau- 
phtzwechsel in historiograph. Darstellung ist Polybios 38,6. 

5 Es ist kurios, daß Lukian in Quomodo Histor. Conscr. 55 bzw. 50 beide 
Darstellungsweisen vorschreibt, siehe Avenarius, Lukian 124. 
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Doch geht er weiter, indem er 4,12,4-46 den Eindruck eines Zusammenhan- 
ges erweckt, der aber nur ein Produkt der Anordnung, nicht jedoch histo- 
risch zutreffend ist. Ist aber deshalb Florus zu weit gegangen, oder muß man 
ihm das Recht jedes Historikers auf eine eigene Interpretation der Ereignisse 
zubilligen, die hier einen Zusammenhang herstellt, obgleich die Chronologie der 
Ereignisse sowie ihre Protagonisten (Crassus !) nach heutigen Erkenntnissen 
diesen unwahrscheinlich machen ? So scheint es angemessener, in Florus’ 
geographischer Disposition 4,12,4-46 eine möglicherweise von seiner gesta- 
terischen Absicht geförderte Fehldeutung der Ereignisse zu sehen, bei der 
nicht zuletzt auch eine didaktische Komponente mitschwingen dürfte (vgl das 
Anliegen im Proom 83 und die Diagnose des Dionys von den πράγματα $uo- 
χαταμάϑητα, De Thuc. p.337 U-B. 


4. 7 Florus und die ästhetischen Forderungen an die Historiographie 


Das literarische Experiment, römische Geschichte in einer biographischen 
Form darstellen zu wollen, sowie die geographische Disposition bestimmter 
Teik des Stoffes können als Florus' eigenste leistung angesehen werden. 
Zugkich aber gibt es in seinem Werk Elemente, die als Reaktion des Ver- 
fassers auf die Erwartung seiner Rezipienten deutbar sind. 

Tacitus äßt einen Blick auf die Erwartungen seiner Leser gegenüber einem 
Geschichtswerk zu, wenn er in den Annalen 4,32 auf die Möglichkeiten hin- 
weist, die ihm fehlen, den Historikern der Republik aber zu Gebote standen: 
diese konnten ingentia bella, expugnationes urbium, fusi captique reges, dis- 
cordiae consulum adversum tribunos etc. schiklern, die Leser, so fährt er in 
4,33 fort, würden durch die Darstellung von situs gentium, varietates proeli- 
orum, chri ducum exitus bei der Lektüre in Atem gehalten (retinent ac red- 
integrant legentium animum) bzw. erfreut (vgl das Stichwort oblectatio, 
deren Fehlen in seiner Darstellung Tacitus in 4,33 feststellt). Daß mit den 
hier von Tacitus genannten Motiven nicht beliebige Themen der Historiographie 
genannt sind, sondern eine Lesererwartung skizziert ist, kegen Tacitus’ Aus- 
führungen im Proöm der Historien nahe, wo er in 1,2 - dies ist eine Entdek- 
kung Woodmans?* - den Inhalt seines Werkes in einer Weise umreißt (und 
somit den Leser einstimmt), die einerseits mit seinen Bemerkungen in den 
Annalen 4,32/3 vergleichbar ist und andererseits den Forderungen Ciceros an 
die Historiographie entspricht: 


24 Rhetoric 165/6. 
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Hist. 1,2: opus aggredior opimum” "ἢ casibus, atrox poelis... - man vergki- 


che Ann. 4,32: ingentia bella, 4,33 varietates proeliorum; Cicero, Ep. ad fam. 
5,12,62°. nihil est enim aptius ad dekectationem kectoris quam temporum va- 
rietates fortunaeque vicis situdines?’ 

Hist. 1,2: quattuor principes ferro empti...; Ann. 4,33: chri ducum exitus; 
Cicero, Ep. ad fam. 5,12,52®. si vero exitu notabili concluduntur (sc. viri ex- 
cellentis ancipites variique casus), expletur animus iucundissima lectoris vo- 
huptate. 

Hist. 1,2: ...turbatum Ilyricum, Galliae nutantur, perdomita Britannia ac sta- 
tim missa, coortae in nos Sarmatarum ac Sueborum gentes, nobilitatus ch- 
dibus mutuis Dacus, mota prope etiam Parthorum arma etc.: die verschiede- 
nen Schauplätze, die z.T. an der Peripherie des römischen Machtbereichs 
liegen”, führen den Historiker fast zwangsläufig zu der von Cicero, De Or. 
2,63 geforderten descriptio regionum®, was in Tacitus’ Annakn 4,33 mit 
situs gentium bezeichnet wird®‘ 

Hist. 1,2: ...haustae aut obrutae urbes...: die Verbindung zu Annakn 4,32: 
expugnationes urbium ist naheliegend (bei Cicero findet sich hierzu keine 
Paralkek). 

Hit. 1,2: ...atrocius in urbe saevitum: nobilitas, opes, omissi gestique hono- 
res pro crimine et ob virtutes certissimum exitium. nec minus praemia dela- 
torum invisa quam scekera, cum ali sacerdotia et consulatus ut spolia adepti, 
procurationes ali et interiorem potentiam, agerent verterent cuncta odio et 


5 Zu diesem Wort siehe G.E.F.Chiiver: A Historical Commentary on Tacitus’ 
Histories I and I, Oxford 1979, 38/9 sowie Woodman, Rhetoric 191 A.3. 

26 Prinzipiell ähnliche Motivbereiche kssen sich aus Cic., Ad Quint. fr. 2,16,4 
gewinnen: Quintus plant im Jahre 54 ein histor. Epos über Cäsars Britan- 
nien-Expedition (vgl dazu W.Allen: The British Epics of Quintus and Marcus 
Cicero, TAPhA 86, 1955, 143-59), was sein Bruder lobt: quos tu situs, quas 
naturas rerum et locorum, quos mores, quas gentes, quas pugnas, quem 
> ipsum imperatorem habes! 

Siehe Woodman, Rhetoric 166. Vergkichbar scheint ferner Vitruv 5, 
Praef. 1: Historiae per se tenent kectores; habent enim novarum rerum ex- 
BE RES, 

 Woodman, Rhetoric 166. 

? Zum histor. Hintergrund siehe Heubner, Hist. Bd.1, 21/22, Chilver 39-42. 

© Siehe Woodman, Rhetoric 165. Vgl auch Cic. Or. 66 mit den Erkute- 
Sungen von Kroll Or. ad loc. 68. 

! Das einzige aus den Historien erhaltene Beispiel ist die Beschreibung der 

"μὰ Gebräuche und Jerusakms, 5,2-10. 
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terrore. corrupti in dominos servi, in patronos liberti; et quibus deerat inimi- 
cus, per amicos oppressi: hier wird die spezifische innenpolitische Situation 
des Bürgerkrieges bzw. der Domitianzeit skizziert - verallgemeinert man 
diesen Themenbereich, was etwa auf 'innenpolitische Krisen und Verfall der 
politischen Kultur’ führt, finden sich Entsprechungen in den Annakn 4,32 
(plebis et optimatium certamina), aber auch bei Cicero, Ep. ad fam. 5,12,4, 
der von Lucceius sein eigenes Geschick im Kontext der innenpolitischen 
Kämpfe dargestellt wissen möchte: in quo et ila poteris uti civilium commu- 
tationum scientia... multorum in nos perfidiam, insidias, proditionem notabis; 
es folgt eine explizite Bemerkung über die Wirkung auf das Publikum: mul- 
tam enim casus nostri varietatem tibi in scribendo suppeditabunt plenam 
cuiusdam voluptatis, quae vehementer animos hominum in kgendo te scriptore 
tenere possit - die Paralek zu Tac. Ann. 4,33 ...retinent ac redintegrant le- 
gentium animum kann gezogen werden. 

Cicero erwartet in seinem Brief an Lucceius ausdrücklich eine bestimmte 
Wirkung bestimmter Motive auf den Leser, Tacitus nennt - mit den gebote- 
nen Modifikationen - eben diese Motive im Proöm der Historien und ent- 
schukligt ihr Fehlen in den Annakn. Cicero und Tacitus (in den Hist.) können 
nur dann mit einer Anziehungskraft der Motive auf die Leser rechnen, wenn 
sie gewisse Vorstellungen von deren Interessen und Erwartungen haben, 
Tacitus‘ Entschukligung in den Annalen ist nur dann sinnvoll, wenn das Fehlen 
der Motive als Defizit empfunden wird, was nur bei einer entsprechenden 
Erwartung, die Tacitus mit seinem Werk an dieser Stelle getäuscht sieht, 
möglich ist. 

Zugkich geht aus Cicero und Tacitus hervor, auf welcher Ebene diese Er- 
wartung des Lesers angesiedelt ist. Tacitus schreibt in den Annakn 4,33: 
Ceterum ut profutura (hier &ge die didaktische Komponente) ita minimum 
oblectationis adferunt (sc. die vom ihm tatsächlich geschiklerten Begebenhei- 
ten). Die Verwendung der genannten Motive führt also, so kann man e con 
trario schließen, zur obkctatio des Lesers. Wir haben bereits oben S.27 
gesehen, daß auch Cicero im Brief an Lucceius von den Motiven eine voluptas 
und dekctatio auf seiten des Lesers erwartet. Es geht also um die ästheti- 
sche Funktion der Historiographie. 

Bevor wir nach dem Niederschag der skizzierten Publikumserwartung im 
Werk des Florus fragen können, muß einem methodischen Einwand begegnet 
werden: Sind nicht die Motive mit der Wahl des Gebietes, das ein Historiker 
behandeln will, festgelegt, ist nicht die ästhetische Wirkung zu einem be- 
trächtlichen Teil bei Florus bereits durch die Beschäftigung mit der Geschich- 
te der Republik gewährkistet ? Abgesehen davon, daß bereits die Stoffwahl 
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zu den Grundentscheidungen eines Historikers gehört”, müßte man diese 
Frage zweifellos bei einer umfänglichen Darstellung bejahen - bei einer derart 
kurzen Schiklerung der römischen Geschichte wie der des Florus, die eine 
ungeheure Stoffmasse darbieten soll, ist prinzipiell jede Information, mit der 
ein Daten- und Faktengerüst erweitert wird, auf eine bestimmte darstellri- 
sche Absicht des Verfassers zu überprüfen. Als Folie für Florus kann dabei 
wieder Eutrop dienen. 

Es gilt also, den (in Anlehnung an Tacitus, Ann. 4,32/3°° beschreibbaren) 
Motiven 
a) ingentia beilla/varietates proeliorum 
b) expugnationes urbium 
c) situs gentium 
ἃ) chri ducum exitus/fusi captique reges 
e) discordiae 
bei Forus nachzuspüren. 


a) Ingentia bella - varietates proeliorum 


Folgende Kriege behandelt Florus in seinem Werk ausführlicher: 

Bellum Gallicum 1,13,1-21 (Eutrop 1,20 u. 2,5); bellum Samniticum 1,16 1-12 
(Eutr. 2,8/9); bellum Tarentinum 1,18,1-28 (Eutr. 2,11-14); bellum Punicum 
primum 2,1-2,2,37 (Eutr. 2,18-27); bellum Punicum alterum 2,6,1-61 (Eutr. 
3,7,2-3,23); bellum Syriacum 2,8,1-18 (Eutr. 4,3/4); bellum Punicum tertium 
2,15,1-18 (Eutr. 4,10-12); bellum Hispaniense/Numantinum 2,17,1-7 u. 2,18,1-17 
(Eutr. 4,16 u. 4,17); bellum Iugurthinum 3,1,1-18 (Eutr. 4,26/27); bellum 
Teutonicum 3,3,1-21 (Eutr. 5,1/2); belum Mithridaticum 3,5,1-31 (Eutr. 5,4-7 
u. 9; 6,6 u. 11); belum Gallicum 3,10,1-26 (Eutr. 6,17 u. 19); bellum civike 
Marianum 3,21,1-28 (Eutr. 5,7/8); bellum civie Caesaris et Pompei 4,2,1-89 
(Eutr. 6,19-25); bellum Germanicum 4,12,21-39 (Eutr. 7,9). 

Jeweils in Klammern sind Hinweise auf Eutrop beigefügt. Da auch beim Ver- 
fasser des Breviariums den genannten Kriegen im Kontext seines Werkes ein 
proportional den Ausführungen des Florus entsprechender Raum gewidmet 
ist, kann man schließen, daß diese Kriege der Republik und der augusteischen 


32 
Vgl z.B. Dionys v. Hal, Ant. R 11,2, siehe dazu E.Burck: Wahl u 


Anordnung des Stoffes; Führung der Handlung, in: E.B. (Hrsg.): Wege zu L- 
vius, Darmstadt ?1977, 331-51, hier 337/8. 


33 
Aus Polybios 11,19al ließen sich z.T. vergleichbare Motive zusammenstel- 
den. 
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Zeit in der späteren Zeit als bedeutend betrachtet wurden’ *. Insofern wäre 
hier alkin auf der Basis des zu schildernden Stoffes das Kriterium der 
'ingentia bella’ erfüllt, unser Verfasser aber hätte gkeichsam ohne eigenes 
Zutun die Erwartungen des Publikums getroffen. Doch Florus bemüht sich, 
durch verschiedene Erzählstrategien dies? Kriege nachhaltiger als gewaltig 
und bedeutsam darzustellen. Als Beispiel hierfür soll der Galliersturm”® 
dienen. 

Bei Eutrop 1,20,3?° heißt es schlicht: statim Galli Senones ad urbem ve- 
nerunt et victos Romanos undecimo miliario a Roma apud flumen Alliam se- 
cuti, etiam urbem occupaverunt... in 84: Sed a Camillo, qui in vicina civitate 
exulabant, Gallis superventum est gravissimeque victi sunt... secutus eos Ca- 
millus ita cecidit, ut et aurum, quod his datum fuerat, et omnia, quae cepe- 
rant, militaria signa revocaret. 

Florus setzt seine Darstellung des Galliersturms von Beginn an damit in 
das Licht des Sensationellen, daß er (1,13,1) das Geschehen als gottgewollte 
(invidia deum) oder schicksalhafte (fatum) Verzögerung der römischen Ex- 
pansion interpretiert. Mit dem nächsten Satz: (1,13,2) quod tempus popul 
Romano nescio utrum clade funestius fuerit, an virtutis experimentis specio- 
sius wird dem Geschehen eine geradezu paradoxe Ambivalenz beigekgt, die 
Vernichtung (funestius) und Triumph (experimenta virtutis), also Extreme, 
umfaßt. Damit weist bereits die Deutung des Galliersturms den Aspekt der 
varietas auf, den Tacitus und Cicero als wirksames Instrument, den Leser zu 
fesseln, betrachten. Florus verfolgt bei der Erzählung der Ereignisse das Ziel 
hyperbolischer Bewertungen: zunächst werden die Gallier als Widersacher der 
Römer in einem kurzen ethnographischen Exkurs (darin liegt der Aspekt 'si- 
tus gentium' !), 1,13,4/5, als besonders wikle und furchteinflößende Gegner 
dargestelk” ‚, als Kulturzerstörer par exceilence (nata ad hominum interitum, 


34 Der Vergkich mit Livius wäre zwar vor dem Hintergrund einer Frage 


nach der Herkunft der Gewichtung von Bedeutung, ist aber methodisch 
schwer durchführbar, da die Periochae als Grundlage bei den verlorenen 
Büchern keine Auskunft über den Umfang, den eine Kriegsschikderung inner- 
halb des jeweiligen Buches einnahm, geben können. 

35 Siehe hierzu zum Stand der althistorischen Forschung den Beitrag von 
T.J.Cornell in: CAH, 27,2, hrsg. v. F.W.Walbank u.a, Cambridge 1989, 
302-8. 

36 Innerhalb der Kapitel zitiere ich nach der Paragrapheneinteilung in der 
Edition von C.Santini, Leipzig 1979. 

= Vgl in 1,13,4/5: natura ferox, moribus incondita, ad hoc ipsa corporum 
mok perinde armis ingentibus, adeo omni genere terribilis... 
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urbium stragem). Darauf malt Florus die römische Niederlage in indirekter 
Weise besonders schwarz (non temere foedior clades; itaque hunc diem fa- 
stis Roma damnavit) und die Gefährdung der Stadt als besonders bedrohlich 
(fuso exercitu iam moenibus urbis propinquabant. erant nula praesidia. 
1,13,7/8). Er stellt das Verhalten der Römer, besonders der Belagerten, breit 
dar (9-17, siehe zum Motiv expugnationes urbium unten 5.87) und δὲ Ca- 
millus überraschend auftreten und sogkich die Gallier vernichten (17 cum... 
insuper vae victis increparent, subito adgressus a tergo Camillus adeo ceci- 
dit...). Dadurch, daß hier im Gegensatz zu Livius 5,49,1-3 die dem Kampf 
vorausgehende Verhandlung des Diktators mit den Galliern übergangen wird, 
trägt das Geschehen in Florus' Darstellung Züge einer überraschenden Peri- 
petie, also just eines Elements der "Tragischen! bzw. 
'Sensations-Geschichtsschreibung'”®. Es fügt sich zu dieser Tendenz, daß 
Forus im folgenden auch die römischen Erfolge gegen die Galler in ein 
besonders günstiges Licht zu setzen sucht (1,13,17: ut omnia incendiorum 
vestigia Gallici sanguinis inundatione deleret; 1,13,19: naufragia, ...ut hodie 
nulla Senonum vestigia supersint). 

Wir sehen anhand dieses Beispiels, wie Forus den Aspekt ingentia bela/ 
varietates proeliorum, der bereits durch den zugrundeliegenden Stoff angekgt 
war, durch stärkere Akzentuierung bei der Darstellung von Sieg und Nieder- 
lage sowie durch die auf eine deutliche Peripetie zielende Zusammenstellung 
der referierten Ereignisse besonders herausarbeitet. 


b) Expugnationes urbium 


Das Thema "Belagerung und Eroberung von Städten’ erwies sich, wie be- 
reits oben 5.27 angedeutet, als besonders interessant für die "Tragische 
Geschichtsschreibung' (vgl Polybios' Kritik an Phylarch 2,56,6). Auch hier gibt 
es für Florus eine Ausgangsbasis, die im Stoff begründet ist. In einer vol- 
ständigen römischen Geschichte sind zu behandeln die Schicksae von Rom 
während des Galliersturmes (1,13,8-16), Sagunt (2,6,6 u. 8) und Syrakus 
(2,6,33/34) während des 2. Punischen Krieges, Karthago (2,15,7ff) während 
des 3. Punischen Krieges, Korinth (2,16) und Numantia (2,18). Hinzu kommen 
die Belagerungen von Athen während des i. Mithridatischen Krieges (3,5,10) 
und Gergovia/Aksia - an dieser Stele ist Florus’ Text problematisch? - 
während des Gallischen Krieges (3,10,24/25)*°. 


z Siehe oben 5.26 A.28. 
40 Siehe Jal Ball, 111-8. 

Hinzuzufügen wäre die von Florus allerdings knapp gestreifte Eroberung 
Sulmos (3,21,28) im Krieg Sulas gegen die Marianer. 
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Vor einer Würdigung der Darstellung des Florus ist Polybios’ Phylarch-Re- 
ferat (s.o.) kurz in Erinnerung zu rufen. So heißt es bei Polybios (2,56,6/7 
= Phylarch FGrHst 81, F 53): φησὶ (sc. Phylarch) ...ınv ἀρχαιοτάτην καὶ 
μεγίστην πόλιν (sc. Mantinea) τῶν κατ᾿ ᾿Αρχαδίαν τηλικαύταις παλαῖσαι 
συμφοραῖς ὥστε πάντας εἰς ἐπίστασιν καὶ δάκρυα τοὺς Ἕλληνας ἀγαγεῖν. 
σπουδάζων δ᾽ εἰς ἔλεον ἐκχαλεῖσϑαι τοὺς ἀναγιγνώσχοντας καὶ συμπαϑεῖς 
ποιεῖν τοῖς λεγομένοις, εἰσάγει περιπλοκὰς γυναικῶν καὶ κόμας διερριμένας 
χαὶ μαστῶν ἐκβολάς, πρὸς δὲ τούτοις δάχρυα καὶ ϑρήνους ἀνδρῶν καὶ 
γυναικῶν ἀναμὶξ τέκνοις καὶ γονεῦσι γηραιοῖς ἀπαγομένων. 

Phylarch zielt mit seiner Schilderung auf das Mitleid seiner Leser, wofür er 
einerseits das unglückliche Geschick der Bevölkerung ausmalt, andererseits 
einen Kontrast zwischen Ansehen und Bedeutung der eroberten Stadt und ih- 
rem Fall betont (dabei scheint er um dieser Kontrastwirkung willen Mantine- 
as Rang überzeichnet zu haben). Phylarchs Schidderung von der Einnahme 
Mantineas kann als exemplarisch für seinen Stil*? und damit für die von ihm 
verkörperte historiographische Richtung gelten. 

Florus verwendet bei seiner Gestaltung von expugnationes urbium Motive, 
die denen Phylarchs ähnlich oder vergkichbar sind: So betont auch er - frei- 
lich varierend - kontrastiv Größe bzw. Reichtum und Fall (Karthago 2,15,18: 
quanta urbs dekta sit...; Korinth 2,16,6/7; Athen 3,5,10), auch er widmet 
dem Geschick der Einwohner besondere Beachtung, wobei er anrührende 
Geschehnisse darstellt, also auf den ἔλεος seiner Leser hinarbeitet. So 
berichtet er 2,6,6 (u. 8) von der verzweifelten Selbstverbrennung der Ein- 
wohner Sagunts?”, womit er einige Motive der livianischen Schiklerung®* von 
der Einnahme der Stadt aufgreift und verallgemeinernd umformt, so daß der 
Eindruck einer unerhörten Katastrophe erweckt wird - trotz der Kiirze ver- 
sucht Floorus also, Livius zu überbieten. Das Motiv völliger Selbstzerstörung 
verwendet Florus auch bei der Darstellung vom Fall Numantias (2,18,14-17), 
wobei hier besonderer Nachdruck auf dem tragischen Heroismus der Spanier 
iegt?>, der, so kann man angesichts der Formulierung in der Periocha zu 


41 Siehe Walbank, Polyb. Kom. 1, 261, der Polybios’ Referat hier als iro- 
nisch ansieht. 

#2 Siehe Jacobys Kommentar zu 81 F 53: "die von Polybios kritisierte schit 
derung einer genommenen stadt war nicht die einzige der art bei Ph." 

43 Sjehe dazu Steimetz 134. 

44 Tivius 21,14,4: ...ex is qui inclusi cum coniugibus ac lberos domos super 
se ipsos concremaverant.... 

ἰὼν Vgl 2,18,16: macte fortissimam et meo iudicio beatissimam in ipsis mals 
civitatem. 
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Livius, Buch 59 vermuten*°, keine Entsprechung im Werk des Livius hatte. 

Livianischen Vorgaben folgt Florus bei der Darstellung vom ἘΔ] Roms im 
Galliersturm*” und (soweit sich aus der Periocha erkennen &ßt) der Erobe- 
rung Karthagos. Auch dies ist hervorhebenswert, da beim Fall Karthagos 
zwar das Schicksal der betroffenen Bevölkerung erwähnt wird (vgl Florus 
2,15,16/17 - Periocha 51), nicht aber wichtige militärische Maßnahmen sowie 
das anschließende Vorgehen des Siegers Scipio, das immerhin die Periocha 
für mitteilenswert hält. Damit ruht die Aufmerksamkeit des Lesers einzig auf 
dem Geschick der gefallenen Stadt (auch hier entfaltet Florus - nach Livius 
- das Motiv des Heroismus, wenn er vom Tod der Frau Hasdrubals berich- 
tet). 

Die Situation in Rom vor der Ankunft der Gallier vereinfacht Florus, der die 
opferbereiten Alten (1,13,9/10), die Priester (11) und (die vestalischen Jung- 
frauen, denen von Albinius geholfen wird (12), und schließlich die Verteidiger 
des Kapitols erwähnt (13). Demgegenüber sind bei Livius 5,39,9-41,10 diese 
Gruppen weniger scharf geschieden (die Schiklerung der Vorgänge in der 
Stadt ist dadurch kebendiger*®), die 'normale' Bevölkerung ist bei ihm durch- 
aus präsent (vgl S,39,13: de pkebe multitudo; 40,2: digredientibus...). Die 
Ausblendung dieser Gruppe verschiebt bei Forus den Duktus der Erzählung. 
Es gibt damit bei ihm nur noch Extreme: die opferbereiten Senatoren, die 
Priester, die Vestalinnen, den pietätvollen Albinius, die Verteidiger des Capi- 
tols. Dadurch wird einerseits die hereinbrechende Katastrophe hervorgehoben, 
da von ihr sogar das Ehrwürdig-Sakrosankte betroffen ist, andererseits klingt 
erneut das Motiv des Heroischen (die opferbereiten Senatoren) an. 

So Üßt sich festhalten, daß Florus, wie der Vergkich mit Livius ergibt, auf 
das Thema 'expugnationes urbium' durchaus Nachdruck legt, wobei er zum 
einen die traditionellen Motive, die ἔλεος hervorrufen sollen, verwendet, zum 
anderen ein besonderes Interesse für das Heroische, das er beim Fall Kar- 
thagos, Sagunts und Roms darstellt, erkennen δὲ. Dieses Moment ist in der 


griechischen "Tragischen Geschichtsschreibung' in solcher Ausprägung nicht 
nachweisbar. 


Periocha zu B.59: Numantini fame coacti ipsi se per vicem traicientes 
trucidaverunt, captam urbem Scipio Africanus delevit et de ea triumphavit... 
Dagegen betont Florus die Vollständigkeit der Selbstzerstörung (2,18,16/7): 
novissime maximo duce oppressa civitas nullım de se gaudium hosti reliquit... 
iumphus fuit tantum de nomine. 

Man kann hierzu die Ausführungen von Zancan, 35-44, vergleichen, der 
jedoch auf die hier im folgenden skizzierten Divergenzen nicht eingeht. 


48 
Vgl Ogilvie, Livy 720. 
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c) Situs gentium 


Geographisch-ethnographische Ausführungen gehören von Beginn an zur Hi- 
storiographie (vgl Herodot oder Thukydides 6,1,2-6,5%). Nach dem Zeugnis 
des Tacitus (Ann. 4,33) trugen derartige Partien, da sie eine inhaltliche Be- 
reicherung des Werkes bedeuteten, dazu bei, das Leserinteresse durch den 
abwechslungsreichen Stoff aufrechtzuerhalten”. Es ist erstaunlich, daß auch 
bei Forus Raum für Geographie und Ethnographie bleibt, scheinen doch diese 
beiden Bereiche in einer Kurzdarstellung der römischen Geschichte am kich- 
testen entbehrlich. 

Florus fügt auffälligerweise in sein Geschichtswerk ethnographische Bemer- 
kungen allein über die Gallier ein: 

1,13,4/5? im Rahmen der Gallier-Sturm-Erzählung, 

2,4,1/2 im Rahmen des bellum Gallicum, 

2,11,3/4 im Rahmen des bellum Gallograecum, 

während er sich sonst mit Wendungen begnügt, die in den Zusammenhang 
der Erzählung gehören, also z.B. über die Parther 4,10,3: gens praeter ar- 
morum fiduciam callida simulat trepidationem et in campos fugam... Was 
auch losgeöst zum ethnographischen Exkurs werden könnte, ist hier Be- 
schreibung der Niederlage des Antonius *®. 

Landschaften beschreibt Forus in 1,16,3-6 (Campanien), 1,18,2/3 (Tarent), 
4,2,76 (spanische Kiiste). 

Die ethnographischen Ausführungen über die Galler sind auf einen Aspekt 
konzentriert: sie beschäftigen sich mit dem "Volkscharakter' im Hinblick auf 
militärische Tüchtigkeit, wobei jeweils verschiedene Akzente gesetzt werden; 
so wird, wie oben S.84 ausgeführt, in 1,13,4/5 die besondere Gefährlichkeit 
der Gegner Roms betont, in 2,4,1/2 die Anfälligkeit der Insubrer gegenüber 


1. Die Beispiee lassen sich beliebig vermehren, siehe z.B. Sall Jug. 17-9, 


Hist. B2, F 1-11, Pompeius Trogus/lustin 2,1 u. 2; 4,2; 7,1; 17,3 etc; Tac. 
Hıist. 5,2-8. 

? Wir können dies daraus abkiten, daß Tacitus seine Darstellung, die er 
selbst als Gegenteil der vom Leser erwarteten Motive charakterisiert, von 
rerum similitudo et satietas gekennzeichnet sieht. Die erwarteten Motive 
(siehe dazu oben), so können wir schließen, müssen also gegenteilig wirken. 

3 Siehe dazu oben S.84 u. 87. 

* Ähnlich z.B. 3,8,2/3 über die Bakaren-Bewohner, 4,12,6 über die Ilyrer, 
412,8 über die Pannonier, 4,12,10 über die Dalmatiner. Siehe dazu insgesamt 
Reber 16-18. 
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einem beharrlichen Gegner erkärt” und in 2,11,3/4 die "Degeneration der 
nach Kleinasien gelangten Kelten hergekitet®, wobei Flbrus hier Livius 
38,17,9/10 zugrundeliegt’. Dies verrät sein Interesse an Ethnographie, da er 
eine große, eben diesem Thema gewidmete Livianische Feklherrenrede, die 
den Soklaten Mut machen soll, hierfür heranzieht, nicht aber eine aus der 
Perspektive des Historikers Livius stammende, eher beiläufige Bemerkung 
37,8,4. 


Die Landschaftsbeschreibung 1,16,3-6 ist die ausführlichste geographische 
Schiklerung des Florus®. Im Kontext der Erzählung dient sie dazu, das Land, 
für das Rom gegen die Samniten kämpft, vorzustellen (vgl 1,16,7: ‚pro hac 
urbe (1.6. Capua) his regionibus populus Romanus Samnitas invadit”). Dabei 
wird Campanien ausdrücklich als schönstes Land der Welt präsentiert, und im 
Verfolg dieser These preist Florus die klimatischen und landschaftlichen 
Vorzüge dieser Region. Daran ist bemerkenswert, daß einerseits Baiae - 


> Norden, Germ. Urgeschichte 159 zieht hier eine Linie von Florus’ Quelle 
Livius zu Poseidonios. 
6 Die hierbei zugrundeliegende Betrachtungsweise ist ein Reflex der für uns 
zuerst im hippokratischen Traktat Περὶ ἀέρων ὑδάτων τόπων, $12-24 greif- 
baren klimatologischen ErkErung der Eigenschaften bestimmter Völker (zur 
vorsokrat. Herkunft dieser Theorie siehe HDiller: Wanderarzt u. Aitiologe, 
Leipzig 1934, 61-65, zu ihrer Wirkungsgeschichte siehe ebenda 115-20, vgl 
auch KE.Millr: Geschichte der antiken Ethnographie u. ethnolog. Theo- 
riebildung, Teil 1, Wiesbaden 1972, 141-44, sowie zu Poseidonios K.Schmidt: 
Kosmolog. Aspekte im Geschichtswerk des Poseidonios, Göttingen 1980, 
35-56). Besonders deutlich erinnert 2,11,3/4, wo die besänftigende Wir- 
Kung Asiens auf die Kelten festgestellt wird, an n.a.0.ı. 8. 16 (siehe hierzu 
Diler, Wanderarzt 34/5). Vergleichbare klimatolgische Erklärungen ver- 
wendet Florus 3,3,13 u. 4,12,27: dort allerdings in einer rhetorisch-spieleri- 
schen Umkehrung, die verrät, daß für ihn die Theorie vom Einfluß des Klimas 
auf den Volkscharakter keine unumstößliche Wahrheit bedeutete - der Frie- 
den in Germanien habe zur Kultivierung der Bevölkerung geführt ut mutati 
homines, alia terra, caelum ipsum mitius mollus solito videretur. 

„ Siehe dazu Norden, Germ. Urgeschichte 157/78. 

® Weniger deutlich sind 1,18,2/3, wo die Bedeutung Tarents dargestellt wer- 
den sol, u. 4,2,76, wo dem Leser eine gespenstische Szenerie vorgeführt 
Wird 

Vgl auch Zancan 6/7. 
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anachronistisch (wie in 2,6,22'°) - als das kaiserzeitliche Modebad auf- 
scheint, andererseits Pompeji und Herculaneum wie noch existierend und der 
Vesuv als pulcherrimus omnium (montium) vorgestellt werden, also die Kata- 
strophe von 79 vollständig übergangen wird'!. So ist der von Flrus einge- 
nommene Standpunkt, Campanien aus seiner Gegenwart heraus zu schidern 
(neben Baiae zeigt besonders quondam in 1,16,6 diesen Standpunkt an), nicht 
konsequent durchgehalten. Man kann vermuten, daß diese Inkonsequenz der 
Absicht des Autors entspringt, ein möglichst harmonisch-idyllisches 12 Jand- 
schaftsbikl zu zeichnen. 


d) Chi ducum exitus/fusi captique reges 


Die Konzeption des Foorus, den populus Romanus zum Heklen der ersten 
Werkhälfte zu machen, führt zu einer Reduktion der Role römischer Feklher- 
ren, die als Gestalten ein entsprechend geringes Gewicht erhalten'®. So ist 
wenig Raum für die Darstellung der chari ducum exitus (kennzeichnend ist die 
Kirze, in der Forus der römischen Konsuln bei Cannae gedenkt, 2,6,17'%). 
Ausgenommen ist lediglich das heroisch getragene Geschick des Regulus, das 
Florus breiter ausgestaltet (2,2,21-26), in ähnlicher Absicht wie anläßlich des 
Galliersturmes: durch das Unglück soll die römische virtus stärker 
hervortreten'”. 

In der zweiten, den inneren Auseinandersetzungen gewidmeten Werkhälfte 
ist Florus frei von der Rücksicht auf die Personifizierung des populus Roma- 
nus. So geht er gerade auf die berühmten Todesfäle der Bürgerkriegszeit 
näher ein, also auf das Ende des Pompeius (4,2,51/2), Cato Uticensis 
(4,2,70-72), Cäsar (4,2,93-95), Cicero (4,6,51°) sowie Cassius und Brutus 
(4,7,11-15), nicht aber des Antonius (4,11,9'7). 

Die Tendenz zur Pathetisierung des Todes &ßt sich besonders bei Florus’ 


!0 Siehe dazu Steinmetz 133. 

U Siehe dazu Bakiwin, Four Problems with Florus 137. 

12 Baklwin, Four Problems with Florus 137, weist darauf hin, daß hier Ver- 
gleiche zwischen dem Historiker und den vier Gedichten mit Naturmotivik (2; 
3; 5; 6 Makovati)) des Dichters Florus angestellt werden können. 

13 Siehe dazu die Beobachtungen von Steinmetz 132. 

= Vgl auch das Ende der Scipionen in Spanien 2,6,36. 

15. vgl 2,2,22 u. 1,13,2/3. 

16 Vgl Steinmetz 134. 

27 Vergkichbar kurz ist das Ende des Varus in 4,12,35 dargestellt. 
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Darstellung vom Ende des Pompeius verdeutlichen. In der Periocha zu Livius, 
Buch 112 heißt es: 

Cn. Pompeius cum Aegyptum petisset, iussu Ptokmaei regis, pupilli sui, 
auctore Theodoto praeceptore... et Pothino occisus est ab Achila, cui facinus 
erat delegatum, in navicula antequam in terram exiret. Cornelia uxor et Sex. 
Pompeius filius Cypron refugerunt. 

Florus hingegen scheint hier stärker Lucan'® als Livius zugrundezuliegen'”. 
Sein Bericht entspricht der Fassung des Dichters: 4,2,52 imperio vilissimi 
regis consilis spadonum (Lucan 8,474-535) et, ne quid malis desit, Septimi 
desertoris sui (Lucan 8,595-610) gladio trucidatus (Lucan 8,610-21 u. 663) 
sub oculis uxoris suae liberorumque moreretur (Iucan 8,579/80, 632/3, 
637-61). 

Bemerkenswert ist daran einerseits die Betonung der Role des Septimius, 
der in der Periocha übergangen wird und bei Plutarch eher marginal (Vita 
Pomp. cap. 78,1 u. 4; 79,1 u. 4) neben dem leiter des Mordcompktts Achi- 
ls erscheint. Ebenso wie bei Foorus verhält es sich bei Lucan, auch dort 
ruht das Hauptaugenmerk bei der Tat auf Septimius, der hier Achillas (8,618) 
in den Schatten stellt, zumal der Römer dem Pompeius das Haupt abschägt 
(8,667-73). Ferner hat die Betonung, der Mord an Pompeius geschehe vor 
den Augen von Frau und Sohn, nur bei lLucan eine genaue Entsprechung 
(siehe die Gedanken des Pompeius 632/3 sowie 579/80); bei Plutarch findet 
sich dieses Motiv nicht expliziert, stattdessen sehen ale Römer auf den 


18. Freilich geht hier auch die Version des Dichters wohl auf Livius zurück, 
vel z.B. Comm. Bern. ad Luc. Phars. 8,91 (= Livius F 46 Ja). 

9 Siehe hierzu insgesamt E.Westerburg: Lucan, Florus u. Pseudo-Victor, 
RhM 37, 1882, 35-49, der zu der hier erörterten Partie jedoch nur allge- 
mein bemerkt, daß sie sich eng an Lucan anschließt (ebenda 43). Eine Zu- 
sammenstellung der UÜbereinstimmungen zwischen Florus u. Lucan bietet O. 
Rossbach: De Senecae Phibsophi Librorum Recensione et Emendatione, Bres- 
ku 1888, 168/9. Hinzuweisen ist auch auf Pohlenz, Causae civilium armo- 
rum, dessen Analyse des Verhältnisses zwischen Lucan u. Florus wesentlich 
tiefer als die Westerburgs geht. Besonders hinzuweisen ist auf A.Klotz: Das 
Geschichtswerk des älteren Seneca, RhHM 56, 1901, 429-41, hier 438/9, der 
auf 'Fehler' des Florus aufmerksam macht, die sich aus einem Mißver- 
stehen bestimmter Angaben Lucans erkären bssen. Damit scheint mir eine 
Lucan-Benutzung des Florus erwiesen, auch wenn Klotz selbst (Die Epitoma 
des Livius, Hermes 48, 1913, 542-57, hier 555) später widerrief u. die 


Übereinstimmungen 2.T. den gemeinsam benutzten Quellen (d.h. den Exempl) 
zuschrieb, 
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Schiffen die Tat (Vita Pomp. 80,1 οἱ δ᾽ ἀπὸ τῶν νεῶν ὡς ἐϑεάσαντο τὸν 
φόνον...)2͵ 

Mit seiner an lucan orientierten Version vom Tode des Pompeius verbindet 
sich ein gestalterisches Resultat, das die Absicht des Foorus gewesen sein 
dürfte: die Hervorhebung des Römers Septimius statt des Griechen Achillas 
macht die Mordtat zum Verbrechen unter Landskuten, ein Motiv, das zum 
Arsenal der "Tragischen Geschichtsschreibung' gehört”. In eine ähnliche 
Richtung zielt auch die Erwähnung von uxor liberique, die den Tod des Pom- 
peius mitansehen müssen: die Tat übt vor einem solchen Publikum besonde- 
res Grauen aus”. 

Florus verwendet das Motiv 'fusi captique reges’' im Falk des Philipp (2,7), 
Antiochos (2,8), Perseus (2,12), Jugurtha (3,1), Mithridates (3,5), Ariovist 
(3,10) und Kleopatra (4,11). Auffällig ist hierbei, daß der Sieg Roms über ei- 
nen Herrscher in Florus' Darstellung häufig in einem Triumph sinnbildhaft 
kulminiert (Antiochos 2,8,17/7; Perseus 2,12,12/3; Jugurtha 3,1,17/8; Kleopa- 
tra 4,11,10/1 - freilich entgeht die Königin ihrem Geschick durch Selbstmord), 
im Falle Philipps erfolgt stattdessen die "triumphale' Proklamation der Freiheit 
Griechenlands (2,7,13-15). In diesen Partien kommen damit weniger die politi- 
schen Dimensionen des jeweiligen Sieges zur Geltung. Vielmehr sind sie auf 
den römischen Nationalstolz hin konzipiert. In ihnen liegt also eine Funktion 
nationaker Erbauung. 


20 Es finden sich bei Florus aber auch Abweichungen von Lucan: a) es fehlt 
beim Dichter der Hinweis, daß Septimius unter Pompeius gedient hat (vgl R 
Mayer: Lucan, Civil War VII, Warminster 1981, 153) - Florus führt dieses 
Motiv durch desertoris sui ein. δ) Nur bei Florus findet sich der Plural libe- 
rorumque, während in allen übrigen Berichten lediglich Sextus Pompeius Zeu- 
ge des Mordes ist. Liegt hier ein Versehen des Historikers (Westerburg 43 
A.l) oder ein poet. Plural des Literaten zur Intensivierung des Bildes vor ? 

21 Siehe dazu oben 5.26 A.28: Erregung von Mitieid und Furcht durch Dar- 
stellung von Verwandten- oder Freundesmord. 

22 fierbei ist darauf hinzuweisen, daß eine derartige Wirkung bereits von 
Florus’ Vorlage (hier ist schon die Wahl der Vorlkge, die Florus frei treffen 
konnte, ein Hinweis auf seine gestalterische Absicht) gerade durch die Dar- 
stellung des Schicksals des Pompeius ausging: B.M Marti: Tragic History and 
Lucan’s Pharsalia, in: Festschrift B.L.Ullmann, Bd.{, Rom 1964, 165-204, hier 
184/5 bzw. zu einzelnen Motiven 174, arbeitet die 'tragischen’ Elemente und 
die entsprechende Komposition innerhalb des Buches 8 heraus. 
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e) Discordiae 


Da Florus bereits durch seine Disposition des Stoffes die inneren Konflikte 
in besonderer Weise herausstellt (1,22-26, 3,13-4,11), ist ein gesonderter 
Nachweis, daß der Historiker auf die Darstellung dieses Motivbereichs ein 
nachdrückliches Gewicht legt, nicht erforderlich. 


Wir haben bislang Motive, deren Verwendung ein kaiserzeitlicher Leser von 
der Historiographie erwartete, gesteuert durch Tacitus’ Andeutungen unter- 
sucht. Die der Untersuchung dieser Motive vorausgehenden Überlegungen 
wiesen sie dem ästhetischen Funktionsbereich der Geschichtsschreibung zu, 
die Betrachtung selbst ergab, daß sie zu einem großen Teil der "Iragischen 
Geschichtsschreibung' nahestehen. So liegt es nahe zu prüfen, ob sich bei 
Forus auch andere in der "Tragischen Geschichtsschreibung' gebräuchliche 
Mittel finden. Legt man den Katalog von Zegers, der oben S.26 A.28 refe- 
riert wurde, zugrunde, ergeben sich folgende Anknüpfungspunkte zu Florus: 


1.) Vermeidung Engerer Reden: es ist auffällig, daß sich bei Florus keine 
einzige Kngere Rede findet, dafür aber das Element der direkten Rede in 
Verkürzungen häufig verwendet wird: 2,6,7; 2,6,17; 2,6,53; 3,3,9; 3,10,11 u. 
26; 4,2,37 u. SO u. 68; 4,8,4,; 4,10,7; 4,12,14 u. 37. 


2.) Wunder: Wunder im eigentlichen Sinn sind bei Florus selten (1,7,9; 
1,11,4; 2,12,15; 3,3,19). Dafür bemüht sich unser Historiker, 'normale' Bege- 
benheiten dadurch in das Licht des Außergewöhnlichen bzw. Sensationellen zu 
setzen, daß er ihnen das Adjektiv mirum/mirabile verkiht. So strömt eine 
mira vis hominum in die von Romulus eingerichtete Freistatt zusammen 
(11,9), so ist der Kampf zwischen Horatiern und Curiatiern eine anceps et 
Pulchra contentio exituque ipso mirabilis (1,3,4). Das Moment des Staunens- 
bzw. Wundernswerten wird häufig Personen (1,12,5; 1,18,17/8; 2,2,25; 3,1,14; 
4,2,58/9; 4,7152?) und Begebenheiten (1,11,15; 2,1,2; 2,2,6; 2,2,7; 2,2,20; 
2,6,47; 2,8,15; 3,6,7 u. 15; 4,9,5; 4,10,7) beigekgt. Diese Verwendungen 
bewegen sich im Rahmen der Erzählung, eine weitere und intensivere Benut- 
zung des mirum findet sich dort, wo Florus die Ebene der Erzählung veräßt 
und sich reflektierend an den Leser mit Wendungen wie quis mirabitur 
(114,1), quid ergo miramur (2,6,44), quis credat (1,11,6) wendet und gleich- 
sam das Wundersame und die historische Glaubwürdigkeit in Kontrast setzt 


23: τος 
Eine gesonderte Kategorie biklen die künstl Wunder des Eunus, 3,19,5. 
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(vgl 1,10,3: qui, nisi in annalibus forent, hodie fabulae viderentur)” ἢ. 


3.) Einschieben von Reflexionen: gerade mit den ktztgenannten Partien ver- 

bindet sich ein intensives Moment der Reflexion, da in der Form der Frage 
(selbst wenn sie rhetorisch aufgefaßt wird) eine Distanz einerseits des 
Erzählers, andererseits aber auch des Lesers, der selbst über eine Antwort 
nachdenken sol, zum Berichteten entsteht. Insofern stelen die von Florus 
häufig in den Text eingefügten rhetorischen Fragen (1,8; 3,3,11; 3,6,15; 
3,12,7ff.; 3,13,2/3, 3,18,5; 3,2117 u. 19 u. 25; 3,22,1; 3,23,1 u. 3; 4,2,29; 
4,6,1; 4,7,15) eine Reflexion in nuce dar. Ferner haben insbesondere die re- 
kapitulierende Abschnitte 1,8 und 3,12 reflektierenden Charakter. 


4.) Ausmalen von Einzelszenen: Fliorus gestaltet einige historische Situatio- 
nen mit großer Anschaulichkeit. Es entstehen auf diese Weise Miniaturen, in 
denen das Schicksalsträchtige der jeweiligen Situation zum Ausdruck 
kommt”, so z.B. 2,6,7 (Fabius Maximus "schüttelt" als Anführer der römi- 
schen Delegation den Karthagern den Krieg aus seiner Toga), 2,6,53 (Hanni- 
bal erkennt angesichts des abgeschlagenen Hauptes seines Bruders die Zu- 
kunft Karthagos) 3,21,14-16 (Wüten der Marianer in Rom), 4,2,80-83 (Stille 
während der Schlacht bei Munda), 4,6,5 (die Römer vor Ciceros abgeschb- 
genem Haupt), 4,12,5 (Säuglinge als Wurfgeschosse der Frauen im 


Noricum?®). 


Ein weiterer, bislang ausgesparter Bereich der ästhetischen Komponente 
der Historiographie ist schließlich der Stil im Geschichtswerk des Florus”’. 
Die Virtuosität unseres Historikers in diesem Bereich ist seit langem be- 
obachtet und analysiert worden. Selbst die Kritik des rhetorisch geformten 
Prosastils konzediert unserem Autor eine Perfektion in der Handhabung stili- 
stischer Mittel "Der früheste dieser afrikanischen Stilvirtuosen ist Foorus. Er 
hat in seinem Enkomion auf Rom den Schwulst und die Phrase mit Meister- 
schaft gehandhabt”. Diese anerkennungsvole Abscheu Eduard Nordens?® ist 
ein Hinweis auf die Aufnahme durch ein Publikum, das das 'Rhetorische' nicht 


24 vol hier 1,16,8; 1,12,11; 1,13,13; 1,13,15; 1,18,24; 2,15,16; 3,3,19 (hier legt 
ein ‘echtes’ Wunder vor). 

25 Steinmetz 133/4. 

26 Sjehe auch Den Boer, Florus 378. 

27 Siehe hierzu auch die Beobachtungen von Facchini Tosi, Proemio 63-98. 
28 Kunstprosa Bd.2, 598. 
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nur nicht verachtete, sondern geradezu erwartete”. Eine der Poesie ange- 
näherte Diktion, kühne, häufig durch quasi gemiklerte Bilder? , eine differen- 
zierte Klauseltechnik°' sowie der intensive Gebrauch von Klang-, Stellungs- 
und Sinnfiguren’-: all dies Kßt Florus’ Werk wie eine Frfüllung der Forde- 
rung des Atticus nach einem Geschichtswerk als opus oratorium (Cic. De 
Leg. 1,5) erscheinen, und in Verbindung mit den zuvor festgestellten Motiven 
der "Tragischen Geschichtsschreibung' kann unserem Autor in Anlehnung an 
die Formulierung Ciceros (Brut. 43) konzediert werden, daß er die römische 
Geschichte rhetorice et tragice” dargestellt hat. 


27 Vgl z.B. die Kritik am 'unrhetorischen’' Polybios durch Dionys v. Hal, De 


Comp. verb. 4, p.21 U-R, siehe dazu Norden, Kunstprosa 81/2. 
% Siehe Norden, Kunstprosa Bd.2, 600, u. Facchini Tosi, Proemio 82. 

Siehe dazu Jal Bd.1 p.LVI-LXIX 

Siehe dazu Steinmetz 134/5 mit weiteren Literaturangaben u. Jal Bd.1 
ελπκαν 

Siehe hierzu Woodman, Rhetoric 98-101. Vgl auch Spengel 344: "Man 
muß gestehen, dass Florus Eigenschaften besass, die ihn befähigten, erhabe- 
ne Gegenstände anmutig sowohl als ergreifend darzustellen...” 
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4. 8 Die Geschichtskonzeption des Florus 
4. 8. 1 Universalgeschichte und Teleologie 


Wir haben bisher unsere Untersuchung auf die Gestaltung und die stilisti- 
schen Mittel, derer sich Forus in seinem Werk bedient, konzentriert, Die 
dabei erzielten Ergebnisse können nun für eine Betrachtung der Geschichts- 
konzeption zugrundegekgt werden. 

Im Proöm 82 erfährt der Leser die Bedeutung, die Florus seiner Schrift 
beimißt: die römische Geschichte ist so sehr mit der Geschichte der übrigen 
Völker verflochten, daß die Beschäftigung mit ihr der Beschäftigung mit der 
Weltgeschichte nahekommt, oder, wie Florus es ausdrückt: ...ut qui res illius 
(sc. populi Romani) legunt, non unius populi, sed generis humani facta 
condiscant!. Römische Geschichte u. Welt- bzw. Universalgeschichte stellen 
also für Florus keinen Unterschied dar. 

Mit dieser Anschauung schließt sich Frus einer bestimmten Traditionslinie 
innerhalb der antiken Universalgeschichtsschreibung an”. Burde unterscheidet 
fünf Typen dieser historiographischen Form’: 

- Uhniversalgeschichte als Geschichte der Auseinandersetzung zwischen Ost 
(Persien) und West (Griechenland): Herodot; 

- Universalgeschichte als Sammlung von Anschauungsmaterial zur Erziehung 
der Leser: Ephoros*; 


! Der Aspekt der Weltgeschichte auf der Grundkge einer röm. Weltherr- 
schaft kommt innerhalb des Werkes auch in 4,2,43 zum Ausdruck: et Philip- 
Picis campis urbis imperii generis humani fata commissa sunt, ähnlich 4,3,8 
u. 4,12,64. 

? Zur Problematik dieses Bereichs der Historiographie siehe A. Momigliano: 
The Origins of Universal History, in: Settimo Contributo ala Storia degli Studi 
Chssici e del Mondo Antico, Rom 1984, 77-103 (zuerst 1982), hier beson- 
ders 77: "I would be making the understatement of the century if I were to 
say that universal history has never been a ckar notion.” Zu den mögfk- 
chen Voraussetzungen für 'Universalgeschichte' in Griechenland siehe J.M 
Alonso-Nunez: The Emergence of Uhiversal Historiography from the 4th to 
the 2nd Centuries b.C., in: HVerdin u.a.: Purposes of History, Louvain 1990 
(Studia Hellenistica 30), 173-92, siehe auch ebenda die Diskussion 195/6, 
197-200, 20172. 

3 Universalgeschichtsschreibung 9-73. 

* Diese Charakterisierung des Werkes des Ephoros scheint mir insgesamt 
problematisch, doch anhand der Themenfüle und des fragmentarischen Über- 
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- Uhiversalgeschichte als Entwicklungsgeschichte der römischen Weltherr- 
schaft: Polybios, Poseidonios; 
- Universalgeschichte als Geschichte der Kosmopolis: Diodor; 
- Universalgeschichte als Abfolge von Weltreichen: Pompeius Trogus. 
Es ist offensichtlich, daß Florus' Konzeption mit Polybios/Poseidonios ver- 
gleichbar ist”. Damit deutlich wird, daß mit dieser Vergkichbarkeit Parallelen 
im Gehalt der jeweiligen Werke einhergehen, muß näher auf Polybios einge- 
gangen werden. 

Für den Megabpoliten hat mit der 140. Olympiade (220-17) ein Wandel im 
Weltgeschehen stattgefunden (1,3): zuvor waren die historischen Ereignisse 
unverbunden (ἐν μὲν οὖν τοῖς πρὸ τούτων χρόνοις ὡσανεὶ σποράδας εἶναι 
συνέβαινε τὰς τῆς οἰκουμένης πράξεις, διὰ δὲ «τοῦτο καὶ τὰς ἐπιβολὰς 
ζαὐτῶν ἔτι» δὲ συντελείας αὐτζοτελεῖς εἶναι,Σ) καὶ κατὰ τοζῦτο δὴ διαφέρ-Σ 
εἰν ἕκαστα {τῶν πεπραγμδένωνδ, 1,3,3), von da an aber biketen italische, 
afrikanische, griechische und orientalische Geschichte gleichsam einen Körper, 
waren miteinander verflochten und strebten einem einzigen Ziel zu (.. οἱονεὶ 
σωματοειδῇ συμβαίνει γίγνεσϑαι τὴν ἱστορίαν, συμπλέχεσϑαί TE τὰς... πρά- 
ἕεις... καὶ πρὸς ἕν γίγνεσϑαι τέλος τὴν ἀναφορὰν ἁπάντων, 1,3,4). 

Das Ziel zu dem die 'Symploke’? der Ereignisse führt, ist Roms Herr- 
schaft über die Welt (1,2,7: Ῥωμαῖοί γε μὴν οὐ τινὰ μέρη, σχεδὸν δὲ πᾶσαν 
πεποιημένοι τὴν οἰχουμένην ὑπήχοον αὑτοῖς...), die Macht, die dieses Ge- 
schehen vorantreibt, τύχη (1,4,1: καϑάπερ N τύχη σχεδὸν ἅπαντα τὰ τῆς 
οἰχουμένης πράγματα πρὸς ἕν ἔχλινε μέρος καὶ πάντα νεύειν ἠνάγκασε 
πρὸς ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν σκοπόν...). Zwar kann τύχη im Werk des Polybios 
die verschiedensten Bedeutungsnuancen entwickeln®, zwar kann sie, wie in 


leferungszustandes für Ephoros muß jeder Versuch, den Leitgedanken seiner 
Universalgeschichte präziser zu bestimmen, Hypothese bleiben. Zum Morali- 
sieren bei Ephoros siehe oben S.29/30, vgl auch Jacoby, FGrHist, Zweiter 
Teil, C, Kommentar zu Nr. 70, Einkitung, 30, der von einer moral Sauce, 
mit der Ephoros seine Darstellung mühsam u. philiströs übergossen habe, 
Spricht. 
5 Alonso-Nunez, Florus 9, bringt Florus mit Diodor in Verbindung, was ins- 
gesamt weniger überzeugend erscheint. 

Text nach J.MMoore, CQ 16, 1966, 245-7, siehe Walbank, Symploke 198 
AA, 


Fa; : 

Siehe hierzu Walbank, Symploke, passim sowie D.Vollmer: S ymploke, Stutt- 
gart 1990, 1-14. . 

Siehe hierzu insgesamt A.Rovari: Tyche bei Polybios, in: S tiewe/Holkberg 
297-326 (zuerst 1956). 
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36 ,17,1-4 ausgeführt, dem Menschen nicht durchschaubare Kausalzusammen- 
hänge bezeichnen”, hier kommt sie der Providenz nahe’. 

Freilich ist es nicht die τύχη alkin, die nach Polybios Roms Aufstieg herbei- 
führt. In 1,63,9 schreibt er: ἐξ ὧν δῆλον τὸ προτεϑὲν ἡμῖν ἐξ ἀρχῆς ὡς οὐ 
τύχῃ (hier wohl = Zufall) Ῥωμαῖοι, καϑάπερ ἔνιοι δοκοῦσι τῶν Ἑλλήνων, οὐδ᾽ 

. αὐτομάτως, ἀλλὰ καὶ λίαν εἰκότως ἐν τοιούτοις καὶ τηλικούτοις πράγμασιν 

ἐνασκήσαντες οὐ μόνον ἐπεβάλοντο τῇ τῶν ὅλων ἡγεμονίᾳ καὶ δυναστείᾳ 
τολμηρῶς, ἀλλὰ καὶ καϑίκοντο τῆς προϑέσεως. Zwei miteinander in einem 
S pannungsverhältnis stehende'! ErkErungsmuster finden sich also bei Polybi- 
os: das Walten der Tyche und die besondere Tüchtigkeit der Römer sind für 
ihn die Gründe für Roms Weltherrschaft. 

So liegt bei Polybios ein innerer Zusammenhang vor: die Geschichte wird 
zur Uhiversalgeschichte, weil Tyche/die römische Tüchtigkeit ihre Entwicklung 
auf ein Ziel, die römische Weltherrschaft zusteuern ließen. Die Geschichte ist 
damit tekeologisch bestimmt’”. 

Vor diesem polybianischen Hintergrund erweist sich Florus’ Proöm 82, die 
These, römische Geschichte sei Uhiversalgeschichte, mit dem folgenden Ge- 
danken verbunden: tot in laboribus periculisque iactatus est, ut ad constitu- 
endum eius imperium contendisse Virtus et Fortuna videantur - auch hier 
finden sich die Triebkräfte, die uns aus Polybios vertraut sind, auch hier ist 
ein Spannungsverhältnis zwischen ihnen formuliert, das aber mit dem Bild des 
Wettstreits aufgefangen wird, auch hier legt ein tekolgisches Moment in 
der Geschichtsbetrachtung, da das imperium Romanum - also das, was 
Polybios’ Weltherrschaft entspricht - Ziel der Entwicklung sein soll 

So scheint Florus in der von ihm konzipierten Uhiversalhistorie auf polybia- 
nische Wurzeln zurückführbar zu sein, wobei freilich einzelne Elemente älter 
als Polybios sind (Polybios selbst beweist dies, wenn er in 1,63,9 von Grie- 
chen schreibt, die den römischen Erfolg auf τύχη zurückführen) und eine ei- 
genständige Wirkungsgeschichte aufweisen können. Gerade das Motiv vom 


9 Rovari 314/5, Walbank, Polybios 61. 

10. Walbank, Polybios 63. Rovaris Argumentation (321), Tyche bezeichne hier 
die Geschichte selbst und sei eine nur der Wirkung verpflichtete Metapher 
des Historikers, scheint weniger angemessen. Ἐ 
HI Vgl Walbank, Polybios 64: "The contradiction is patent, but all attempts 
to resolve it by postukting some sort of development in Polybios’ philoso- 
phical view run up against the objection that they depend upon an entirely 
arbitrary division of a whok range of passages, many of which can be 
shown to belong closely together.” : 
= Vel hierzu auch E.Täubler: Tyche, Leipzig/Berlin 1926, 273. 
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Gegensatz zwischen virtus und fortuna ist in der Historiographie Buch A L- 

vius und Pompeius Trogus (freilich in anderer Weise als bei Florus'®) vor- 
handen. Näher steht Florus Plutarch mit der wohl unvollendeten Frühschrift 
'De Fortuna Romanorum''*, in der sich ebenfalls die 'Lösung' des Florus für 
die Spannung zwischen virtus und fortuna findet (3160): εἰκός ἐστιν αὐτὰς 
(sc. τύχην καὶ ἀρετὴν) σπεισαμένας συνελϑεῖν καὶ συνελϑούσας ἐπιτελειῶσαι 
καὶ συναπεργάσασϑαι τῶν ἀνϑρωπίνων ἔργων τὸ κάλλιστον. 

Mit dem Proöm 82 sind also die Bedeutung und das Ziel der im Werk be- 
handelten römischen Geschichte skizziert, es sind die "Triebkräfte'!°, die hin- 
ter diesem Geschehen stehen, vorgestellt. Dies geschieht jedoch durchaus 
zurückhaltend. Florus schreibt 'ut Virtus et Fortuna contendisse videantur'. 
Mi dieser Einschränkung enthebt sich der Autor der Verpflichtung, im Werk 
ständig auf diese Kräfte rekurrieren und bei jedem Ereignis eine von beiden 
nachweisen zu müssen. Zugleich gewinnt er für die Darstellung der Bürger- 
kriege, die mit dem Grundgedanken des produktiven Wettstreits zwischen 
Virtus und Fortuna nur schwer zu vereinbaren sind, den nötigen Freiraum'®. 

Zunächst zu den "Iriebkräften: Der Gebrauch von virtus und fortuna bei 
Florus ist von Nordh!” untersucht worden. Eine neuerliche Analyse des Wer- 
kes unter diesem Gesichtspunkt ist daher nicht nötig. Nordhs Resultate kön- 


I3 Siehe dazu A.Momigliano: Livio, Plutarco e Giustino su Virtu e Fortuna dei 
Romani, in: Terzo Contributo ala Storia degli Studi Classici e del Mondo An- 
tico, Rom 1966, 499-511 (zuerst 1934). 

* Siehe dazu Ziegkr, Plut. Sp.83/4. Ob hier freilich eine Arbeit für die 
Rhetorenschuk vorliegt, also röm. Geschichte im griech. Unterricht behandelt 
wurde, müßte eingehender geprüft werden: Swain, De Fortuna Romanorum 
505 mit A.7, plädiert mit Vorsicht für ein möglw. in Rom vorgetragenes 
Enkomion. 

Zum epigraphischen und numismatischen Befund für diese 'Kräfte’ in hadri- 
anischer Zeit siehe J.-M Alonso-Nunez: Die Ideologie der Virtus u. der For- 
ne bei Florus im Lichte der Inschriften u. Minzen, Η] 186, 1986, 291-8. 

® Nach Alonso-Nunez, Florus 17 ist auch libertas eine 'treibende Kraft der 
Geschichte bei Florus‘, die Textgrundkge scheint mir jedoch hierfür nicht hin- 
reichend. 

A.Nordh: Virtus and Fortuna in Florus, Eranos 50, 1952, 111-28. Zur 
Bedeutung von Fortuna sowohl bei Florus als auch bei anderen Autoren kann 
ferner herangezogen werden I.Kajanto: Fortuna, in: ANRW I 17.1, 1981, 
502-58, hier 546-8. Beobachtungen zu virtus u. fortuna finden sich auch bei 


Zancan 23-34; vgl ferner Facchini Tosi, Proemio 41-44; sowie Bessone, Fo- 
ro 115-117. 
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nen hier einbezogen werden. Virtus, so der Befund, wird von Fbrus vor- 
nehmlich den Römern der ersten Werkhälfte, also der Epoche der bella pia, 
zugewiesen’. Fortuna als göttliche Macht erscheint in verschiedenen Zusam- 
menhängen, wobei sie auch im Sinne des im Proöm thematisierten Wett- 
streits wirksam ist, indem sie Rom schützt (2,17,15; 3,11,1; 3,18,13), schließ- 
lich sogar die Herrschaft auf Augustus überträgt (4,3,7)15. 

‘Neben den Hinweisen auf die "Triebkräfte' des historischen Geschehens fin- 
den sich im Werk wiederholt Andeutungen über dessen Tebs”°. Forus erin- 
nert seinen Leser bisweilen an das im Proöm vorgestellte Ziel Besonders 
deutlich wird dieser teleologische Zug bei Fborus im Vergkich mit Livius. 
Denn Livius schiebt bereits in der Praefatio 88/9 die metaphysischen Trieb- 
kräfte der Geschichte in der Hintergrund (sed haec et his similia, utcumque 
animadversa aut existimanda erunt, haud in magno equidem ponam discrimine) 
und will stattdessen vita, mores, viri, artes, also "psychologische’ Triebkräfte 
und "soziologische' Faktoren ins Zentrum gestellt wissen” 

Auffällig ist die Differenz zwischen den beiden Historikern bei der Romu- 
lus-Prophezeiung. Bei Florus heißt es lediglich (1,1,18): placitum düs ut genti- 
um Roma poteretur, bei Livius (1,16,7): caekstes ita vele ut mea Roma caput 
terrarum sit; proinde rem militarem colant sciantque et ita posteris tradant 
nulas opes humanas armis Romanis resistere posse. Livius stellt damit die 
römische Weltherrschaft in eine Verbindung mit der militärischen Leistungs- 
fähigkeit, das "Ziel ist lediglich ein Wunsch oder Verlangen der Götter (velle), 
für dessen Erfüllung auch die Römer etwas leisten müssen. Die kurze For- 
mulierung bei Florus?? verheißt dagegen den an keine Bedingung geknüpften 
Beschluß der Götter für Roms Weltherrschaft. 

Im weiteren Werk finden sich weitere teleologische Ausblicke des Verfas- 
sers: Ancus Marcius gründet Ostia in Vorausahnung der späteren Bedeutung 
als "Welt-Hafen” Roms - eine diesbezügliche Bemerkung fehlt bei Livius 
1,83,97. 

1,7,8: Bei den Baumaßnahmen für den Juppiter-Tempel auf dem Kapitol bs- 
sen sich die Heiligtümer Iuventas und Terminus nicht verkgen, was als Ver- 


18 Nordh 115-21 mit Nachweisen. 

19 Nordh 123-6 mit Nachweisen. 

59 Vgl hierzu auch Alonso-Nunez, Florus 12-4. 

21 Siehe hierzu Kajanto 23/4 u. Ogilvie, Livy 27. 

22 Fiorus könnte hiermit einer nicht-livianischen Tradition verpflichtet sein, 
siehe Fugmann, Königszeit 147. Damit würde seine Entscheidung, hier nicht 
Livius zu folgen, die konzeptionelle Differenz unterstreichen. 

23 Vgl Fugmann 214. 
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heißung von Ewigkeit und Stabilität interpretiert wird. Das Auffinden eines 
menschlichen Hauptes bedeutet, daß Rom Haupt der Welt werden wird. Flo- 
rus unterscheidet sich hier von Livius 1,55,2-6 dadurch, daß er a) (vielleicht 
aus Livius 5,54,72*) nicht nur Terminus, sondern auch Iuventas nennt, Ὁ) die 
ivianische Erzähklistanz (1,55,3: traditur, 55,5: dicitur) meidet und die wun- 
dersamen Begebenheiten (1,7,8: mira res dictu) als historische Fakten refe- 
riert. Diese beiden Eigenheiten verstärken gegenüber Livius das tekolbgische 
Moment im Bericht? 

1,11,4: Bei der Schlacht am lacus Regillus erwähnt Florus die Hilfe der Di- 
oskuren für Rom, ein traditionelkes Element?®, das aber von Livius 2,19/20 
übergangen wird. 

1,13,1-3: Florus interpretiert den Galliersturm als Verzögerung im 'Lauf des 
Imperiums und experimentum virtutis, durch das die Götter feststellen wollen, 
ob Rom die Weltherrschaft verdient”. Bei Livius fehlt eine solche Deutung 
des Geschehens. Vielmehr Kßt er römische Fehler (5,32,7; 5,36,1; 5,37,3; 
5,38,1) und fortuna (5,37,1) als Gründe für die Katastrophe aufscheinen?®, 
den Ereignissen fehlt also die Sinnhaftigkeit, die ihnen Florus verkiht. Dem- 
entsprechend ist für Florus auch die Zerstörung der Stadt kein Unglück, 
das wie bei Livius 5,50,8 Überlegungen über ihre Aufgabe entstehen lassen 
könnte. Vielmehr liegt in der Zerstörung für Florus ein Sinn (1,13,18): incen- 
dium illud quid egit aliud nisi ut destinata hominum ac deorum domicilio civi- 
tas non deleta nec obruta, sed expiata potius et lustrata videatur ? 

Die tekolgische Sicht der Geschichte Kßt Florus im Werk beständig an- 
klingen: 

1,18,1: (bellum Tarentinum) ... una vehıti ruina pariter invobit ut eodem tem- 
pore et Italiam consummaret et transmarinos triumphos auspicaretur. 2,2,3: 
fata eröffnen den Weg nach Sizilien”. 2,2,22: Die Niederage des Regulus 
soll mehr insignia Romanae virtutis ermöglichen. 2,3,2: Ein Gott verhindert, 
daß die römischen Waffen Rost ansetzen. 2,4,4: Juppiter wendet das Geliübde 
der Galler zum Vorteil der Römer. 2,6,20: fatum urbis oder Götter verhin- 
dern Einnahme Roms durch Hannibal 2,6,38: fata haben für Scipio grande de 
Africa nomen bestimmt. 2,6,43: Der heroischen Haltung der Römer, trotz 


„ Ogibie, Lvy 211. 
° Livius gestattet seinen Lesern 1,53,3 - quae Romano imperio (vgl Ogibvie, 
τὰ 205) sc. digna esset - implizit einen weiteren teleolggischen Ausblick. 
6 Siehe Ogilvie, Livy 287. 
Siehe dazu auch oben S.87. 
2 Siehe dazu Hoch 68/9, vgl auch Zancan 46-8, 
Vel 2,14,1. 
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der Bedrohung Roms durch Hannibal Capua weiter zu belagern, zolit Florus 
mit dem Ausruf: O populum dignum orbis imperio, dignum omnium favore et 
admiratione hominum ac deorum Achtung. 2,8,1: fortuna sorgt für Ausgreifen ᾿ 
Roms nach Osten. 2,9,1: Syriaco belo successit et debebat”° Aetolicum. 
2,17,15: fortuna Kßt Erfolg des Viriathus nicht zu. 3,1,18: Florus kitet Roms 
Ewigkeit her. 3,5,23: Luna hilft den Römern gegen Mithridates. 3,9,1: aderat 
fatum insuarum. 3,10,1: ...quae restabant (sc. zu unterwerfende länder) in 
Europa, Fortuna in Caesarem transtulit. 3,18,13: Trotz schwerer Niederagen 
können die Römer im Bundesgenossenkrieg schließlich die Oberhand gewinnen 
- sed magna populi Romani fortuna et semper in malis maior totis denuo 
viribus consurrexit. 

Am Schluß des Werkes ist das τέλος der römischen Geschichte erreicht, 
die Weltherrschaft Roms ist hergestellt (4,12,61): Omnibus ad occasum et 
meridiem pacatis gentibus, ad septemtrionem quoque dumtaxat intra Rhenum 
atque Denuvium, item ad orientern intra Cyrum ei Euphraien sie wird auch 
von fernen Völkern anerkannt (4,12,61-3), der Janus-Tempel kann als Symbol 
des allgemeinen Friedens geschossen werden (4,12,64). 

Man hat für den Schlußpunkt des Werkes und die damit verbundene Frage, 
warum Florus nicht die römische Geschichte bis in seine Gegenwart fort- 
setzt, in der Forschung verschiedene Erklärungen gegeben: die Kaiserzeit sei 
aus Riicksicht gegenüber dem Herrscher seiner Zeit nicht einbezogen 
worden”, Florus werfe den Principes aufgrund ihres Verzichts auf Erobe- 
rungen inertia vor und ziee auf den Kontrast zwischen expansiver Republik 
und träger Gegenwart, um so seine Opposition zum Princeps zum Ausdruck 
zu bringen®-, Florus schließe mit Augustus, weil er kdiglich die Geschichte 
des populus Romanus darstellen wolk, an dessen Stelle aber mit dem Verlust 
der Freiheit im Prinzipat der Kaiser als politisches Subjekt getreten sei, wo- 
bei Augustus das Verdienst der inneren Aussöhnung des Volkes gebühre”>; 
Florus schließe mit Augustus, weil auch Livius, mit dessen Werk er sich 
auseinandersetze, mit Augustus ende” *. 


30 Zur Formulierung können die bekannten herodoteischen Formeln, mit de- 
nen eine Prädestination angedeutet wird, verglichen werden, z.B. 1,8,2: χρῆν 
γὰρ Κανδαύλῃ γενέσϑαι κακῶς. HDrexier: Herodot-Studien, Hiklesheim/New 
York 1972, 107/8 zieht zur ErkEirung Klkanthes F 489 SVF I: πᾶν παρ- 
εληλυϑὸς ἀληϑὲς ἀναγκαῖον εἶναι heran. 

31 Schanz-Hosius 68. 

32 Steinmetz 137/8. 

33 Reber 2, 6 u. 59. 

34 Jal Florus 367, der von einer Retraktation des Livius spricht. 
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All diese Erklirungen sind prinzipiell geeignet, den Schlußpunkt plausibel zu 
machen. Dem Aspekt der teleologischen Sicht des Εἰογιι auf die römische 
Geschichte wird man freilich auch eine Bedeutung in dieser Frage zubilligen 
können. Denn mit der unter Augustus erreichten pax Romana (4,12,64), der 
entweder direkten Herrschaft über die Oikumene (4,12,61) oder indirekt 
anerkannten Suprematie (4,12,61/2) war in der Tat die Prophezeiung des 
Romulus erfüllt und die römische Geschichte in dieser Hinsicht zu einem 
Abschluß gelangt”. 


4. 8. 2 Die Epochen 


Einen weiteren notwendigen Punkt bei der Untersuchung der Geschichts- 
konzeption des Florus biklet die Frage nach der Epocheneinteilung. Hier kön- 
nen wir uns kürzer fassen, da unser Autor mit dem Lebensaltervergkich und 
der entsprechenden Binnenstruktur des Werkes die entscheidenden Gliede- 
rungshinweise gibt (siehe dazu oben S.68/9) und 4 bzw. 5 Epochen unter- 
scheidet: 

1. 753 - 510 
2. 510 - 264 
3. a) 264 - 133 

Ὁ) 133 - 53 bzw. 30 
4. Von Augustus bis in die Zeit des Florus. 

Die Epochen 1, 2 und 4 sind von geringer Signifikanz. Florus gliedert hier 
in einer naheliegenden wie traditionellen Weise”°. Bedeutsamer ist die 3. 
Epoche. Denn in ihr vollzieht sich ein Wandel, der Niedergang der Republik 
setzt ein. Forus expliziert diesen Sachverhalt in 2,19 und teilt die 3. Epoche 
deshab. 

Die historiographische Tradition stellt für den Beginn des Verfalls der Re- 
publik verschiedene Epochenjahre zwischen 197 und 60 v.Chr. zur 


35 
Vgl zum Phänomen, daß das 'Weltreich zugkich Ziel u. Ende der Ge- 


schichte’ ist, O.Seel: Pompeius Trogus u. die Universalgeschichte, in: ANRW 
130.2, 1363-1423, hier 1411-15. 

In Ann. 1,1 teilt z.B. Tacitus 1 u. 4 ebenso, für 2 liefert Livius eine Pa- 
raleke, bei dem mit dem 1. Pun. Krieg die 4. Pentade eingekitet wurde, wo- 
bei mit einem Exkurs über Karthago (Per. zu B.16: Origo Carthaginiensium et 
Primordia urbis eorum referuntur) der Neueinsatz deutlich wird. Ferner legt 


ἡ der Anfangs- bzw. Endpunkt in den Werken des Polybios bzw. Dionys v. 
1 
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Verfügung? 7 - Fborus entscheidet sich durch die Gliederung in 2,19 für 133. 
Hiermit steht indes 3,12,3 in einem gewissen Widerspruch: posteri centum 
(also die centum anni ferrei et cruenti aus 2,19,3), quos a Carthaginis Co- 
rinthi Numantiaeque excidis et Attali regis Asiatica hereditate deduximus in 
Caesarem..., denn die Eroberungen von Karthago, Korinth und Numantia hatte 
:Forus zu den centum anni aurei gerechnet. Noch komplizierter wird der 
Befund durch 3,12,7: Syria prima nos victa corrupit, mox Asiatica Perga- 
meni regis hereditas - hier ist der Krieg gegen Antiochos (192-88) der Aus- 
gangspunkt für den Niedergang. 

Es liegt nahe, die unterschiedlichen Epochenjahre im Werk des Florus auf 
Anregungen seiner Vorlage, d.h. vornehmlich Livius, zurückzuführen. Auf den 
ersten Blick scheint dies für 187 problembs: die Periocha zu Buch 39 des 
Livius vermekdet: initia luxuriae in urbem introducta ab exercitu Asiatico refe- 
runtur - doch geht es hier nicht um einen Triumph über Antiochos (der für 
189 in 37,59 beschrieben ist), sondern um den Triumph des Cn. Manlius ΗΕ 
so über die Kelten in Kkinasien (39,6,3-7,5). Livius folgte in der Sicht dieses 
‘epochemachenden' Ereignisses wohl Calpurnius Piso (F 34 Peter)®®. Ein Zu- 
sammenhang mit dem Antiochos-Krieg wäre hier nur über Umwege (z.B. 
38,54,7) herstellbar. 

Das Epochenjahr 146, das Florus 3,12,3 angibt, Eßt sich in den Periochae 
zu Livius Buch 50-52 nicht ausmachen, auch dort, wo Livius die Vorge- 
schichte des 3. Punischen Krieges behandelt (Buch 48), ist in der Periocha 
kein Hinweis auf ein 'epochaks’ Ereignis zu finden. Das zentrak°” Werk, 
das dieses Jahr propagierte (vgl die Wirkung bei Vell Pat. 2,1,1 u. Seneca 
d.Ä. F 1 Peter), dürften die Historien Sallusts gewesen sein (siehe Buch 1 F 
11, 12 u. 1629), die hierin nach einer Überlegung Bringmanns auf C. Fannius 
zurückgehen". 

Für das Jahr 133 Kßt die Periocha zu Buch 58 keine Rückschlüsse auf ei- 
ne Zäsur bei Livius zu. Bei Velkius Paterculus 2,3,3 zeigt sich hingegen 
durch den Kommentar 'Hoc initium in urbe Roma civilis sanguinis gladiorumque 


37 Siehe Bringmann, Weltherrschaft u. innere Krise 28. 

38 Sjehe dazu Bringmann, Weltherrschaft u. innere Krise 33. 

2 Gegen Poseidonios argumentiert m.E. überzeugend Bringmann, Weltherr- 
schaft u. innere Krise 37-40. Anders (und ohne Kenntnis Bringmanns) U 
Hackl Poseidonios u. das Jahr 146 v.Chr. als Epochendatum in der antiken 
Historiographie, Gymnasium 87, 1980, 151-66. 

40 Instruktiv ist der Kontext des Fragments, Aug. Civ. 2,19. 

τὰ Bringmann, Weltherrschaft u. innere Krise 41, zu Sallust ebenda 44/5. 
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impunitatis fuit der Gedanke, daß mit diesem Datum ein neuer Abschnitt der 
republikanischen Geschichte anhebt. 

Diese Beobachtungen führen zu einem erstaunlichen Ergebnis: Florus 
scheint in seinen "Epochenjahren’ für den Niedergang der Republik nicht von 
Livius abhängig zu sein. Dieses Ergebnis θὲ sich auch auf einem anderen 
Weg erzielen: Livius scheint nach Asinius Pollio das Triumviratsjahr 60 als 
entscheidend für die Republik dargestellt zu haben??. Die Periocha zu Buch 
109 setzt ein mit 'Causa civilium armorum et initia referuntur...‘, Lucan ist 
ihm in 1,158-82 gefolgt - Florus, dies hat Pohkenz*? ans Licht gehoben, 
formuliert die gleichen Gedanken wie Lucan in 3,12,7-14. Doch dies wird bei 
ihm eben nicht als Auftakt unmittelbar vor dem Bürgerkrieg plaziert, sondern 
ist die generelk Herleitung des Verfalls der Republik, die mit dem Sieg über 
Antiochos (3,12,7: Syria prima nos victa corrupit) einsetzt. Der Zusammen- 
hang mit dem Jahr 60, das bei Livius eine zentrak Stellung eingenommen zu 
haben scheint, ist vollständig verschwunden, das Epochenjahr damit aufgege- 
ben. 

So scheint Florus eine von Livius unabhängige Epochenkonzeption zu ver- 
treten, deren Schlüsseklatum 133 ist, wobei die Zeit von 146 bis 133 nach 
3,12,3 als Übergangsbereich sowohl dem 'goklenen' als auch dem 'eisernen‘ 
Jahrhundert zugeschlagen werden kann und die Anfänge, die zum Wandel in 
133 führten, bereits 189 angesiedelt sind. Es findet sich zu dieser Sicht der 
Geschichte eine Parallele bei Plinius, Nat. Hist. 33,148-50**: Asia primum 
devicta iuxuriam misit in Italam, siquidem LScipio in triumpho transtulit 
argenti caelti pondo mile et CCCC et vasorum etc. At eadem Asia donata 
multo etiam gravius adflixit mores, inutiior victoria illa hereditas Attalo rege 
mortuo fuit etc. Mediüs LVII annis erudita civitate amare etiam, non solım 
admirari opulentiam externam; immenso et Achaicae victoriae momento ad 
inpellendos mores, quae et ipsa in hoc intervalo anno urbis DCVIE parta sig- 
na et tabulas pictas invexit. Ne quid deesset, pariter quoque luxuria nata est 
et Carthago sublta, ita congruentibus fatis, ut et liberet amplecti vitia et Ii- 
Ceret. 

Hier findet sich die bei Livius vermißte Verbindung zwischen dem Sieg über 
Antiochos und römischer luxuria, hier ist das ‘Epochendatum’ 133 als End- 
Punkt einer Zeitspanne eingesetzt, auch hier wird das Jahr 146 einbezogen. 
Welches Plinius' Quelle für die Herkitung des Niederganges gewesen ist, äßt 


mm 
42. 
PR Siehe dazu Bringmann, Weltherrschaft u. innere Krise 42. 
ἣν Causae civiium armorum 144. 
Text nach R.König/G. Winkler, Darmstadt 1984. 
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sich schwer ausmachen*”. Daß auch Flborus von ihr beeinflußt sein könnte, 


legt die Übereinstimmung nahe. 


4. 8.3 Kausalitäten 


Florus (wie Plinius und seine Quelle) legt damit ein besonderes Gewicht auf 
eines der beiden gängigen Erkärungsmuster für den Niedergang der Republik: 
quae enim res alia civiles furores peperit quam nimiae felicitates (3,12,7 
[Jahn)) - der ungeheuere Reichtum, die aus Asien stammende hıxuria, ist der 
entscheidende Faktor, nicht, wie z.B. bei Sallust, Historien Buch 1, F 11 u. 12, 
die nach Aufhebung des metus Punicus einsetzende 'Desintegration’ der poli- 
tischen Führungsschicht*®. Die 'ambitio, die bei Salluıst im Vordergrund 
steht, erscheint bei Florus im generalisierenden Kapitel 2,19 gar nicht?” und in 
3,12,1 (das metus-Motiv wird in 3,12,2 lediglich angedeutet) nur als Folge des 
Reichtums, nicht als primärer Faktor*®. Dafür deutet unser Autor skizzen- 
haft ein weiteres Erkärungsmodell für den Niedergang an. Livius hatte in 84 
seiner Praefatio ein solches Wachstum der res Romana konstatiert, ut iam 
magnitudine laboret sua*-. Foorus spitzt diesen Gedanken von der Problematik 


#5 W.Kroll, s.v. Plinius d.Ä,, RE Bd. XXL1, 1951, Sp.394, vermutet Varro, 1 
Isager: Plny on Art and Society, Odense 1991, 73, sieht eine große Nähe zu 
Lvius, die aber m.E. durch die Unterschiede bei den Anknüpfungspunkten: 
Triumph des Manlius/Triumph des L.Scipio nicht gegeben ist, obschon die 
Bewertung der Vorgänge bei beiden Autoren zu einem vergkichbaren Lrteil 
führt; über die 'Mittelquele' Varro hinaus ist nicht zu gelangen, siehe F.Miin- 
zer: Beiträge zur Quellknkritik der Naturgeschichte des Pänius, Berlin 1897, 
212/3, wo freilich Pin. 34,14 u. 33, 148 ungenügend getrennt sind. 

2 Vgl dazu Bringmann, Weltherrschaft u. innere Krise 44/5. 

47 Es ist bezeichnend, daß Florus auch anläßlich der Schilderung des Krieges 
zwischen Cäsar und Pompeius in 4,2,8 nicht die ambitio voranstellt, sondern: 
Causa tantae calmitatis eadem quae omnium, nimia felicitas. Bringmann, 
Weltherrschaft u. innere Krise 42, der Florus nur streift, wäre hier zu 
korrigieren. 

48 Innerhalb des Werkes werden psychologische ErkEirungsmuster nur sek 
ten verwendet: 3,21,6: inexpkebilis honorum Mari fames als causa bel, 
4,12,14: die Rivalität zwischen Cäsar u. Pompeius. 

49 Vgl hierzu J.Vogt: Vom Reichsgedanken der Römer, Leipzig, 1942, 77. 


FLORUS GESCHICHTSKONZEPT KAUSALITÄTEN 107 


eines übergroßen Wachstums weiter zu>° (3,12,6): es wäre vieleicht für 


Rom besser gewesen, sich mit Sizilien und Nordafrika zu begnügen quam eo 
magnitudinis crescere ut viribus suis conficeretur. Aus der Diagnose eines Pro- 
blems wird bei Florus ein Entwicklungsgesetz "Wachstum zu einer bestimmten 
Größe führt zum Fall, das er auch in anderen Bereichen bestätigt sieht”. 
Der Niedergang der Republik erfolgt damit aus einer Naturgesetzlichkeit 
heraus, Florus steht in einer historiographischen Traditionsinie, die über 


50 Vgl Garzetti, Εἴογο 152 Α.83. Jal Bd.i, 109 Al, erklärt diesen Ge- 
danken als Gemeinpbtz in der antiken Literatur über den Bürgerkrieg, was er 
in: Ta Guerre Civic a Rome, Paris 1963, 251-54, näher begriindet. Indes ist 
hier stärker zu differenzieren. Es ist zwischen zwei verschiedenen Ge- 
danken zu unterscheiden: a) da Rom keine äußeren Feinde mehr hat, kämpft 
es gegen sich selbst - diese Vorstellung legt zugrunde Horaz, Ep.16 (vgl 
besonders 2: suis et ipsa Roma viribus ruit, siehe dazu E.Dutoit: Le Theme 
de "La Force qui se detruit ele-meme”, LEC 14, 1936, 365-73), Properz 
2,15,45, Manilus 1,910-13, Seneca d.Ä. Fi Peter, Tac. Hist. 3,72,1 (anders 
akzentuieren Livius 30,44,8: Naturgesetz von Tieren, die keine Feinde mehr 
haben; Seneca, De Ciem. 1,3,5); δ) Rom ist so groß geworden, daß es mit 
seiner eigenen Größe zu kämpfen hat - diese Vorstellung findet sich bei Livi- 
us Praef. 84, 7,29,2, Seneca, De Const. Sap. 2,2, Calp. Sic. 1,84 (eine aus- 
führliche Stellensammlung - allerdings ohne Uhterscheidung der Gedanken - 
bietet Häussier, Tac. 272-74). Daß a) u. b) identisch seien behauptet Por- 
phyrio in seinem Kommentar zu Hor. Ep.16: suis et ipsa etc. hoc est, quod 

Titus Livius ait 1 magnitudine kboret sua, dem Jal, loc. cit. folgt. Was bei 
Florus vorliegt, ist nicht einfach die Übernahme eines Topos, sondern vie- 
mehr die Verbindung verschiedener Gedanken: er greift beide Vorstellungen 
auf und verbindet sie unter Zuhilfenahme der bei Lucan (1,66-84, von dort 
hat es Petron 120,79-85, siehe besonders peritura moles in 89) formulierten 
stoischen Anschauung, daß eine bestimmte Größe 'naturgesetzlich' vergehen 
muß [Siehe ferner Sen. Ag.87-89 mit E.Lefevre: Die Schukl des Agamemnon, 
Hermes 101, 1973, 64-91, hier 71-3.]. Daraus wird: Rom ist zu solcher 
Größe gewachsen (=b), daß es vergehen muß (=Lucan) durch seine eigenen 
Kräfte (=a). Diese Mischung Eßt es m.E. nicht zu, Florus’ Vorstellung ledig- 
ich als Topos zu bezeichnen. 

1 2,8,17: haec οπιρία (die Kriegsmaschinerie des Antiochos) praepedita mag- 
nitudine sua; 4,2,49: πες ul res magis exitio fuit quam ipsa exercitus (sc. 
des Pompeius bei Pharsalos) magnitudo. 4,11,5: quae quidem ipsa moks (der 
ägypt. Schiffe bei Aktion) exitio fuit. 
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Polybios' Anakyklosis-Lehre” zu Herodot zurückreicht, der in 1,5,4 seine 
Beobachtung mitteilt τὰ γὰρ τὸ πάλαι μεγάλα ἢν, τὰ πολλὰ αὐτῶν σμικρὰ 
γέγονε, Kroisos in 1,207,2 vom χύκλος τῶν ἀνϑρωπηΐων πρηγμάτων sprechen 
und Artabanos in 7,10 den Xerxes vor dem Walten der Götter warnen lßt, 
die stets das Größte zu verderben pflegen: φιλέει γὰρ ὁ ϑεὸς τὰ ὑπερέχοντα 
πάντα κολούειν. οὕτω δὲ καὶ στρατὸς πολλὸς ὑπὸ ὀλίγου διαφϑείρεται κατὰ 
τοιόνδε. 

Florus' Geschichtskonzeption und seine Sicht der für die römische Ge- 
schichte bedeutsamen 3. Epoche von 264 bis auf Augustus weisen damit eine 
gemeinsame Tendenz auf, deren Charakteristikum ist, die 'metaphysischen' 
Kräfte stärker als die psychologischen Faktoren im Verlauf der Geschichte zu 
gewichten: den Wettstreit zwischen Fortuna und Virtus, die Teleologie, das 
Entwicklungsgesetz "Wachstum bis zu einer gewissen Größe führt zum Falf 
und schließlich im Konkreten die nimiae felicitates anstele von ambitio als 
Faktor für den Niedergang der Republik; dies hat die Konsequenz, daß der 
Mensch als historischer Faktor weniger deutlich hervortritt. Hiermit ergibt 
sich eine Verknüpfungsmöglichkeit mit den bereits herausgearbeiteten gesta- 
terischen Besonderheiten des Werkes. Denn die Personifikation "populus Ro- 
manus' unterliegt ebenfalls der Prämisse, daß das Individuum als Handelinder 
von der Kunstgestalt populus Romanus überstrahit werden kann, daß also der 
menschliche Faktor, die psychologischen Triebkräfte, im Hintergrund bleiben. 
Vergkichbar wirkt sich auch die knappe Darstellungsform aus, die den Prot- 
agonisten und Nebenfiguren des historischen Geschehens nur wenig Raum 
zubilligt”, und entsprechend gering ist auch die Bedeutung des Senats in 
Florus' römischer Geschichte, speziell in ihrem ersten Teil Die besondere 
Role dieses Gremiums wird kediglich einmal erkennbar, anäßlich der - wohl 
unhistorischen° * - Kontroverse zwischen Scipio Nasica und Cato über Kar- 
thago. 

Es eröffnet sich auch der Weg zur Besonderheit der geographischen Dis- 
position. Denn wenn ein wichtiger Faktor ausgeblendet bleibt, werden die 
Kausalitäten, die hinter den Aktivitäten Roms auf den einzelnen Schauplätzen 


52 Siehe hierzu besonders K-E.Petzok: Kyklos u. Telos im Geschichtsdenken 
des Polybios, Saeculum 28, 1977, 253-90. 

°3 Es werden hierdurch Reihungen nötig, die die Leistung des Einzelnen rek- 
tivieren, vel z.B. 3,4: in acht Zeilen werden sechs Fekdherren genannt. 

54 Sjehe dazu insgesamt W.Hoffmann: Die röm. Politik des 2. Jhs. u. das 
Ende Karthagos, Historia 9, 1960, 309-44, vgl aber auch AE.Astin: Scipio 
Aemilianus, Oxford 1967, 276-80 u. W.V.Harris: War and Imperialism in 
Republican Rome, Oxford 1979, 266/7. 
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stehen, nicht mehr vollständig abgebiklet, die Trennung zwischen äußerer und 
innerer Geschichte trägt als strukturelle Eigentümlichkeit dabei zusätzlich zur 
Auflösung der historischen Verbindungslinien bei. Das Geschehen kann daher 
in neue Zusammenhänge gestellt werden, da die Verankerung in einen be- 
stimmten historischen Kontext gelockert ist. 

Da Flbrus nicht durchgängig und damit schematisch das historische Ge- 
schehen nach einen geographischen Prinzip gliedert, sondern insgesamt der 
chronologischen Entwicklung folgt”, steht er vor dem Problem, wie er eine 
Begründung für bestimmte Ereignisse geben und so eine Logik in der Genese 
des römischen Reiches wahren kann, bei der die menschliche Motivationsebe- 
ne im Hintergrund bleib. Er bedient sich hierfür neben dem 
'Schicksalsmotiv’ (siehe dazu oben S.100/1) zweier Bikler, der Krankhe‘t und 
des Brandes: So heißt es in 2,13,1: Macedonia belli :contagio traxit Illyrios. 
Der Krieg breitet sich wie eine Krankheit durch Ansteckung aus, ähnlich 
verbindet Florus Ereignisse 1,9,8°°; 1,15,1 und 2,17,5. 

Daß historische Ereignisse weitreichende und z.T. unkontrollierbare Konse- 
quenzen entwickeln können, ist der Ausgangspunkt für das Brand-Bikl, das 
Florus wiederholt verwendet. So heißt es in 3,18,4: ...postquam ile (sc. Dru- 
sus) domestico scelere oppressus est, eadem fax, quae illum cremavit, 
socios in arma et in expugnationem accendit - das Bikl überdeckt die histo- 
rischen Kausalitäten. 2,17,2: post ila duo chrissimarum urbium (Karthago u. 
Korinth) incendia late atque passim, nec per vices, sed simul pariter quasi 
unum undique bellum fuit; prorsus ut illae quasi agitantibus ventis diffudisse 
quaedam belli incendia orbe toto viderentur. Dieses durch prorsus ut und 
quasi in seiner Kiihnheit gemiklerte Bild verdeckt die Problematik eines wach- 
senden Widerstandes gegen die römische Expansion” ’. 

Ein dem Brand vergkichbares Bild ist das des Einsturzes, der anderes mit 
sich reißt. Florus verwendet es in 2,i1,1 und 2,12,1. 

So erzielt unser Autor in seiner Darstellung eine 'Symploke', eine Verbin- 
dung historischer Ereignisse. Doch diese Verbindung stellt sich nicht dadurch 
ein, daß Kausalitäten aufgedeckt werden, wie es das besondere Anliegen gro- 
Ber Historiker wie des Thukydides, Polybios, Sallust oder Tacitus ist, sondern 
durch die Verwendung einer Metaphorik wie auch eines bestimmten 
Dispositionsprinzips (siehe oben S.77-80). 

EEE 
= Die zweite Werkhälfte ist so angelegt, daß in ihr eine Klimax des Bür- 
gerkriegsunheils deutich wird, siehe Jal Florus 360 A.S. 

Dies ist die erste Stelle im Werk, an der Florus das Bikl verwendet, wo- 
bei er durch den Gebrauch von quasi seine Kiihnheit mildert. 

Vgl auch 3,5,14 u. 4,2,53. 
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4. 8. 4 Historische Bewertungen 


Wir haben in den vorangegangenen Abschnitten festgestellt, daß für Florus 
die römische Geschichte teleologisch verläuft, daß metaphysischen Faktoren 
ein stärkeres Gewicht als psycholbgischen zugewiesen wird und daß die 
Gesetzlichkeit vom zwangsBufigen Fall übermäßig gewachsener Gebikle den 
Niedergang der Republik erEutern half. Diese Geschichtskonzeption könnte 
dazu führen, daß der Historiker angesichts der im Gesamtzusammenhang 
geringen Bedeutung des Individuums auf Bewertungen des Geschehens ver- 
zichtet. Doch Fborus enthebt sich dieser Aufgabe nicht. 

Voraussetzung für eine Analyse der Werturteile unseres Autors ist ein 
Blick auf die Weise, in der er sein persönliches Verhältnis zur römischen 
Geschichte darstellt. Oberfächlich betrachtet tritt Forus als Autor stärker in 
seinem Werk in den Hintergrund als seine Vorlage Livius, der immerhin in 
4,20,7 einen aufschlußreichen Einblick in den Kreis gestattet, mit dem er 
verkehrt. Doch Florus bringt sich stattdessen - im Gegensatz zu Livius! - in 
seinen Stoff ein, indem er sich durch die Verwendung der 1. Person Plural 
sowie des Personalpronomens nos mit Rom und der römischen Geschichte 
identifiziert”. 

Für eine Untersuchung der Wertungen des Florus sind drei Bereiche von 
Interesse: a) Stellungnahmen zur römischen Expansion, b) Stellungnahmen 
zum Prinzipat, c) Stellungnahmen zu einzelnen historischen Persönlichkeiten. 


4.8. 4. 1 Florus und die römische Expansion 


Die Frage, wie Foorus über Roms Expansion urteilt, scheint in erster Linie 
durch die bereits skizzierte teleologische Komponente im Werk eine Antwort 
zu finden. Wenn es Rom bestimmt ist, ut gentium poteretur (1,1,18), stehen 
alle Kriege und Eroberungen im Dienste eines göttlichen Plans. Florus befindet 
sich hiermit in einer auf die augusteische Zeit zurückweisenden Traditionsli- 


! Siehe Leeman, Orationis Ratio 136. Siehe aber auch Livius 44,18,3. 

2 13,7; 1,11,6; 2,2,13 + 14; 2,5,3; 2,6,12; 2,6,14; 2,740; 2,8,13 + 14; 2,9,3; 
2,17,3; 2,17,7; 3,1,5; 3,1,9; 3,23 +4+6+8+14 354+6+8 - 12; 
3,5,31; 3,6,14; 3,10,8; 3,12,7 + 10; 3,20,11; 4,2,62; 4,9,7; 4,11,5; 4,12,22 +: 
30 + 43. Diese Identifizierung könnte auch die Tendenz erkliren, bei den 
seltenen Vergkichen zwischen griech. u. röm. Geschichte (2,2,14; 4,8,% 
2,7,2: ist dies eine Auseinandersetzung mit der griech. Alexanderverehrung, 
die bereits Livius zu seinem berühmten Exkurs 9,17-19 provozierte ?) die 
griech. Leistungen geringer als die röm. zu bewerten. : 
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nie, das vergilische 'tu regere imperio populos, Romane, memento (Aen. 
6,851) gilt auch für sein Werk®. Entsprechende Wertungen durchziehen es. 
So heißt es in 2,19,3: quippe qui (sc. anni) Jugurthinis Cimbricis Mithridaticis 
Parthicis piraticis bellis, Gallicis atque Germanicis quibus caelum ipsum gloria 
ascendit, Gracchanas Drusianasque caedes, ad hoc servilia bella miscuerint 
et, ne quid turpidini desit, gladiatoria. Hier zeigt sich, daß die Expansion so 
hoch bewertet ist, daß selbst der gescheiterte Versuch (Parthica und Ger- 
manica bela) Ruhm bedeutet. E contrario ergibt sich, daß der nicht auf 
Expansion zielende Konflikt für Florus sinnlos und tadelnswert ist, was hier 
auch zur negativen Bewertung der mit den Gracchen einsetzenden eher inne- 
ren Auseinandersetzung führt. 

Unter diesen Voraussetzungen wird auch die auf Wahrung des Erreichten 
zieende Politik der Kaiser, die Augustus mit seinem consilium coercendi intra 
terminos imperii seinen Nachfolgern gleichsam testamentarisch vermacht hat- 
te (Tac. Ann. 1,11), von Florus als inertia verdammt, Trajans neuerliche Er- 
oberungspolitik aber begrüßt (Proöm 88). 

Innerhalb des Werkes erfährt die Ausdehnung des römischen Machtbe- 
reichs traditionele Rechtfertigungen: programmatisch eräutert Florus zu Be- 
ginn seiner Geschichte der Republik (1,9,6): Liber iam hinc populus Romanus 
prima adversus exteros arma pro libertate corripuit, mox pro finibus, deinde 
pro socis, tum gbria et imperio*, lacessentibus adsidue usque quaque finiti- 
mis. Die bela, die vor diesem Hintergrund geführt werden, sind iusta®, die 
Ciceronischen Gedanken (De Rep. 3,34/5), die die theoretische Grundlage für 
den Begriff des bellum iustum liefern und bereits von Cicero selbst im Hin- 
blick auf Rom entwickelt worden waren (noster autem populus sociis defen- 
dendis terrarum iam omnium potitus est), lassen sich als Erläuterung 
heranziehen®. 

Das Resultat der Expansion ist Roms Weltherrschaft, wie Florus in 4,3,8 
andeutet, wenn er die Romana dominatio mit der Herrschaft über das huma- 
num genus gleichsetzt. Gerade der Gebrauch des Begriffs dominatio (Ähnli- 
ches verbindet sich auch mit gentium potiri in 1,1,18 oder gar servitus in 
4,12,2) zeigt, daß Florus von der 'imperialistischen Romidee' geprägt ist, die 


a Siehe dazu Straub, Imperium 28/9. 
Siehe hierzu Straub, Reichsbewußtsein 58/9 sowie Imperium 33-38 zum 
Gedanken des Wettstreits gegen Rivalen um die (Welt-) Herrschaft. 


In 2,19,5 werden die bela cum exteris gentibus ausdrücklich iusta und pia 
genannt. 


Siehe Straub, Reichsbewußtsein 49-53. 
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Manfred Fuhrmann folgendermaßen charakterisiert: "Rom und das Reich 
stehen dort einander gegenüber; sie verhalten sich zueinander wie Subjekt 
und Objekt. Rom ist das Zentrum einer durch physische Gewalt... errungenen 
Macht... Diese imperialistische Romidee beruht somit auf dem Prinzip der 
Herrschaft, der übergeordneten Römer und der untergeordneten Reichsbevö- 
kerung.” 

Indes kssen sich im Text auch Nebentöne feststellen. Grundsätzlicher Art 
ist Florus’ Zweifel am Sinn der Expansion, wenn sie innere Zerrüttung mit 
sich bringt (3,12,6): ac nescio an satius fuerit popub Romano Sicilia et Afri- 
ca contento fuisse, aut his etiam ipsis carere dominanti in Italia sua quam 
eo magnitudinis crescere ut viribus suis conficeretur. Dies steht in einer 
Spannung zur tekologischen Komponente, hier wird eine andere, man kann 
sagen, voraugusteische Sicht der römischen Geschichte präsentiert, die die 
Expansion für den Niedergang der Republik verantwortlich macht®. 

Nur auf den ersten Blick scheint eine weitere Auffälligkeit bei der Beurtei- 
lung der Expansion ebenfalls dieser Sicht zuweisbar zu sein. Florus diagno- 
stiziert anäßlich des römischen Ausgreifens nach Sizilien Beutegier: cum vi- 
deret (sc. populus Romanus) opulentissimam in proximo praedam... adeo cu- 
piditate eius exarsit... specie quidem socios iuvandi, re autem sollicitante 
praeda... (2,2,2 u. 4). Das gleiche Motiv sieht er hinter Crassus' Partherzug 
(nach 2,19,3 ein glbrioses Uhternehmen): ...cupiditas consulis Crassi, dum 
Parthico inhiat auro... (3,11,2). Römische Habgier wird im Kontext des Jugur- 
thinischen und Mithridatischen Krieges festgestellt (3,1,7 u. 3,5,18). Römische 
Laster führen zum Verlust Germaniens: et factum erat (sc. die Einrichtung 
Germaniens als Provinz), si barbari tam vitia nostra quam imperia ferre po- 
tuissent (4,12,22). 

Ein Fragezeichen setzt Fborus hinter die Eroberung Kretas, wenn er 3,7, 
schreibt: Creticum bellım, si vera volumus, nos fecimus sola vincendi nobilem 
insulam cupiditate. Kritik äußert er an der Belagerung Korinths (facinus indig- 
num, 2,16,1) und Numantias (non temere, si fateri licet, ullius causa belli 
iniustior”, 2,18,3) sowie am römischen Vorgehen gegen Aristonikos (...mixtis 


7” Romidee 76. Daß freilich neben dieser imperialist. Romidee (besonders in 
der Dichtung) zeitgkeiche Ansätze zu einer ’zivilisator.' Idee, die tief im 
griech. Denken verwurzelt ist, faßbar sind, zeigt V.Buchheit: Gesittung durch 
Belehrung u. Eroberung, Wijbb N.F.7, 1981, 183-208, hier 203-7. Insofern 
sie aber Nebenstimmen bleiben, geht die Kritik Buchheits 203 A156 an 
Fuhrmann zu weit. 

® Siehe dazu oben S.103-6. 

? Vgl Florus' Empörung über das Schicksal Sulmos, 3,21,28. 
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- nefas - veneno fontibus ad deditionem quarundam urbium. quae res ut ma- 
turam ita infamem fecit victoriam, 2,20,7). Für den Bundesgenossenkrieg er- 
kennt Fbrus schließlich ausdrücklich die Position der socii an, da er ihre 
Forderungen als iustissime charakterisiert (3,18,3). 

Nur punktuell Kßt sich zeigen, daß Florus mit diesen Wertungen von Livius, 
dessen partiele Überlieferung hinderlich ist, abweicht: die Zerstörung Ko- 
rinths, so Eßt sich der Periocha zu Buch 52 entnehmen, geschah wegen 
eines Frevels an römischen Gesandten (quia ibi kgati Romani violati erant)!°. 
Diese Abweichung ist bemerkenswert, weil Florus die Möglichkeit, den Krieg 
als bellum iustum darzustellen, offensichtlich mied. Seine Formulierungen si 
vera volumus (3,7,1) und si fateri licet (2,18,3) deuten an, daß er hier eben- 
falls eine gegenüber der traditionellen, d.h. wohl livianischen Tradition für 
Rom ungünstigere Interpretation der Ereignisse vorlegt, 

Es ist nicht ungewöhnlich, daß in der römischen Historiographie bzw. der 
Historiographie nahestehenden Literatur der Expansion Roms Habgier und 
Herrschsucht als Motive zugeschrieben werden. Doch bemerkenswerterweise 
finden sich m.W. derartige Gedanken vornehmlich im Mund der Widersacher 
Roms"! 

Critognatus bei Caesar, B.G. 7,77,15; 

Jugurtha bei Sallust, Bellum Jug. 81,1; 

Mithridates bei Sallust, Hist. B4, F 69, 5 u. 17; 

Mithridates bei Pompeius Trogus F 152,6,8 Seel (= Justin 38,6,8)'?; 
Makedonische Gesandte im Concilium der Aitoler, Livius 31,29,4-16; 
Antiochos in einem Brief an Prusias, Livius 37,25,5-7; 

Calgacus bei Tacitus, Agr. 30,475; 

Iulius Civilis bei Tacitus, Hist. 4,14; 

sowie auch (implizit) Karneades bei Cicero, De Rep. 3,12. 

Die Historiker scheinen damit Vorwürfe gegen Rom, die für uns im grie- 
chischen Bereich nachweisbar sind!®, aufzugreiren. Bei Florus ist die Romkri- 


9 Siehe Den Boer, Florus 374, u. zum histor. Hintergrund Nörr, Fides 11/12. 

! Siehe dazu auch Fuchs, Geistiger Widerstand 17 mit Anmerkungen. Eine 
Anerkennung des Problembereichs durch Darstellung in auktorialer Perspektive 
scheint der röm. Historiographie bis Florus nicht kicht gefallen zu sein. Be- 
Zeichnend ist Livius 25,40,2/3 im Vergkich mit Polybios 9,10,2-6. 

Zu weiteren Rom-kritischen (indirekten) Reden bei Pompeius Trogus/lustin 
siehe R.Urban: 'Gallisches Bewußtsein’ u. 'Romkritik' bei Pompeius Trogus, 
ANRW II. 30.2, 1424-43, hier 1434 mit A.56. 


13 
Vel Polybios 9,10,2-13; Metrodor FGrHist 184 F 12; vgl auch Orac. Sibyll 
3,350-53. 
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tik jedoch ihrer prosopopoietischen Maske entkkidet und so in den Rang hi- 
storischer Faktizität gehoben. Sein Geschichtswerk dokumentiert hierin eine 
Verschiebung der Sichtweise. Denn indem die Kritik und die Vorwürfe der 
Nicht-Römer in die auktoriak Perspektive transponiert sind, distanziert sich 
der Verfasser von der traditionellen römischen Haltung. Für ihn sind nunmehr 
auch die Begleitumstände der römischen Expansion erwähnenswert, die, mißt 
man sie mit moralischen Maßstäben, zu verurteilen sind. 

Dieses Phänomen ist verschieden gedeutet worden. Straub!* plädiert dafür, 
hierin Florus' Sensibilität für die moralische Verantwortung Roms bei seiner 
Kulturmission zu sehen, Den Boer!” kam zu dem Schluß: "Es scheint gera- 
dezu, dass man erst durch die fortschreitende Uhifikation des Reiches die 
Kriege der Vergangenheit als ein Problem ethischer Art zu sehen begann.” 

Eine Beobachtung Rebers eröffnet den Weg zu einer Entscheidung in dieser 
Frage. Florus’ "Gefühl für Menschenrecht und Menschenwürde"!® ist durchaus 
unterschiedlich in der Darstellung präsent. Bei der grausamen Unterwerfung 
Thrakiens (3,4,7) sowie Mösiens (4,12,16) und dem Krieg gegen die Sarmaten 
(4,12,20) ist nicht nur keine Distanz erkennbar, vielmehr fällt nicht einmal 
der Schatten des Zweifels auf die Berechtigung zu diesen Eroberungen””. Es 
ist nun auffällig, daß Kritik an Handlungen Roms an bestimmte Gebiete ge- 
knüpft ist: Sizilien, Griechenland/Kkinasien, Afrika, Spanien (Germanien stellt 
einen Sonderfall dar), während der moralische Maßstab von Flbrus nicht an 
die Kriege im Balkan- und Donauraum angekgt wird. Es liegt, da die Wider- 
sacher Roms hier z.T. sehr betont als Barbaren bezeichnet werden’, nahe, 
Florus' unterschiedliches Verfahren mit den je verschiedenen Graden der 
Zivilisierung bzw. Romanisierung bzw. (in Anlehnung an Den Boer) der Ausbi- 
dung eines Universa- oder Reichsgedankens in den einzelnen Regionen zu 
verbinden. Als Indikator für die Uhifikationstendenzen im römischen Reich 
können die Provinziallandtage verwendet werden, die ein Gefühl einer Reichs- 
zusammengehörigkeit beförderten!”. Während für Spanien, Gallien, den grie- 
chischen Raum, Kleinasien und Nordafrika derartige Einrichtungen - mit 


14 Imperium 30/1. 

15. Florus 373. 

16 Reber 34. 

17 Siehe hierzu Reber 35. 

18 3,4,7 (Thraker); 4,12,13 (Mösier barbari barbarorum); 4,12,20 (Sarmaten 
solche Barbaren ut nec intellegant pacem): 

19 Siehe J.Deininger: Die Provinzialandtage der röm. Kaiserzeit, Miinchen 
1965, 175/76 u. 178. 
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Schwankungen - seit der julisch-claudischen Dynastie belegbar sind°, lassen 
sich auf dem Balkan und an der Donau Landtage erst mit dem 2. Jh. 
nachweisen”. Einen Entwicklungsrückstand dieser Gebiete im Vergkich mit 
den übrigen Reichsteien dokumentiert ferner die erst spät einsetzende und 
unter Hadrian einen gewissen Höhepunkt erreichende Urbanisierung durch 
Municipien- Gründungen” = 

Da nun Roms Kulturmission in diesen Gebieten besonders umfangreich aus- 
fiel, scheint Straubs Erklärung weniger geeignet, erweist sich doch Florus 
hier geradezu unsensibel 

Die Kriege der Vergangenheit werden also von Florus vornehmlich dort als 
ethisches Probem gesehen, wo Regionen invobiert sind, für die Uhifikati- 
ons- oder Romanisierungstendenzen Wirkungen gezeitigt haben, so Kßt sich 
die Formulierung Den Boers präzisieren und adaptieren. 

Eine solche moralische Betrachtungsweise hat freilich zur Voraussetzung, 
daß der römische Herrschaftsbereich als organisches Ganzes aufgefaßt wird, 
nicht mehr als das Regiment Roms über besiegte Griechen und Barbaren. 
Denn damit wird es möglich und zugkich nötig, Eroberungen nicht mehr allein 
aus dem Blickwinkel des (stadt-)römischen Vorteils heraus zu betrachten, 
sondern auch die Perspektive des damit gewonnenen neuen 'Reichsteils’ zu 
beachten. Wenn so das bisher gültige Schema einer Zweiteilung in Sieger 
und Besiegte in Auflösung begriffen ist, verschwinden auch die hergebrachten 
Frontstellungen in der Historiographie. 

Florus’ Werk weist eine Reihe von Merkmakn auf, die von der "imperialisti- 
schen Romidee’ wegführen. So heißt es im Proöm 84, das Werk sole zur 
Bewunderung des princeps populus beitragen - hier wird mit dem assoziati- 
onsträchtigen Begriff ργίποθρβ der populus Romanus nicht als dominus 


τὰ Zum Einzelnen siehe Deininger passim. 

Zu Thrakien siehe Deininger 96-8, Pannonien 116/7, Moesien 119/20. 
EKornemann: Zur Geschichte der antiken Herrscherkulte, Klo 1, 1901, 
51-146, nimmt freilich 129-36 eine Einrichtung sämtlicher Landtage unter 
Augustus an, wozu aber Deininger 27 zu vergleichen ist. 

Siehe hierzu zuketzt RL.Dise, Jr.: Cultural Change and Imperial Admini- 
Stration, New York/S.Francisco/Bern etc. 1991, 62-76. Weitere Faktoren der 
Romanisierung nennt G.Alfökly: Die Romanisierung der Donauprovinzen Roms, 
in: Festschrift KChrist, Darmstadt 1988, 1-21, hier 10-15, der zugkich auch 
den Rückstand dieser Region im Vergkich zu anderen Bereichen des Imperi- 
ums in gesellschafticher (weniger Senatoren werden gestellt, 19) und kultu- 
Se (geringer Beitrag zur Literatur, 19/20) Hinsicht herausarbeitet. 

Siehe hierzu auch Giordano, Interferenze Adrianee 128 
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eingeführt, der gkichsam in Anabgie zum Haushalt über servi gebietet, 
sondern implizit eine Analogie zum Staat der Kaiserzeit hergestellt, dem ein 
Princeps vorsteht. Bedeutsamer ist die Partie 4,3,5-8. Denn hier wird der 
römische Herrschaftsbereich (ungeachtet der Darstellung der Herrschaftsform 
als dominatio) ausdrücklich als 'organisches Ganzes’ durch den Begriff corpus 
imperii bezeichnet, das von dem Princeps gkich einer anima oder mens 
gelenkt wird. Damit entsteht hier das Bikl eines römischen "Weltstaates' 
anstelle der Herrschaft Roms über die Provinzen” *. 

Es findet sich also bei Forus ein Oszillieren zweier Vorstellungen: das im- 
perium Romanum als Romana dominatio und als corpus imperii. Sein Ge- 
schichtswerk könnte damit ein Dokument des Übergangs von einer Romzen- 
trierung oder imperialistischen Romidee zu einem Reichsbewußtsein darstellen. 
Diese These Kßt sich abstützen, wenn man Flrus’ Darstellung der Rolk 
Italiens und der Provinzen untersucht. 

Für Italien ist bereits ein Moment in der Disposition des Werkes aussage- 
kräftig: der Bundesgenossenkrieg wird innerhalb der domestici motus (3,12,14) ᾿ 
in der zweiten Werkhälfte behandelt, Rom und Italien werden derart als or- 
ganische Einheit aufgefaßt, daß 2,1,2 die römische Ausdehnung auf der Halb- 
insel als caput dare Italiae charakterisiert wird”. Diese Einheit liegt Florus’ 
Urteil über den Bundesgenossenkrieg zugrunde: (3,18,1) Sociale bellum vocetur 
licet, ut extenuemus invidiam, si verum tamen volumus, illud civike bellum fuit. 
quippe cum populus Romanus Etruscos latinos Sabinosque sibi miscuerit et, 
unum ex omnibus sanguinem ducat, corpus fecit ex membris et ex omnibus . 
unus est. 

Es zeigt sich ferner, daß Florus bereits das Resultat der römischen Ero- : 
berungen, das Reichsgebiet seiner Zeit, voraussetzt, wenn er Widerstandsbe- 
wegungen gegen Rom behandelt. So wird der Kampf des Perseus gegen Rom | 
wie ein Aufstand dargestellt (2,12,1: Macedonia se rursus erexit, 2,12,3: . 
Macedones ...consurgunt?°), sprachlich ist ein Anachronismus bezeichnend: - 
(2,12,5) eam provinciam (sc. Macedoniam) ingressus populus Romanus - erst 
20 Jahre nach Pydna wird dieses Land zur Provinz !?” Ähnlich ist gelagert . 
4,12,33: Missus in eam provinciam Drusus - das rechtsrheinische Germanien 


2: Vgl Kienast, Corpus Imperii 11/2, der die Genese dieser Vorstellung in’ 
der Kaiserzeit skizziert, sowie die grundsätzlichen Ausführungen von J.Beram 
ger: Recherches sur TAspect Ideologique du Principat, Basel 1953, 218-37. 

25 Vgl auch 3,18,5: Rom als mater u. parens Italiae. 

26 Siehe dazu Den Boer, Florus 375, vergleichbar ist 2,17,15. Zu Viriatus 
siehe Straub, Reichsbewußtsein 58/9. 

er Vgl 2,17,7 u. 2,6,40: hier wird Spanien a priori als Provinz betrachtet. 


FLORUS GESCHICHISKONZEPT BEWERTUNGEN 117 


war nie eigenständige Provinz?®. Poinitiert formuliert besteht für Florus die 


Oikumene aus zukünftigen Provinzen des römischen Reiches”. 

Wenn hierbei die Provinzen als Teile eines organischen Ganzen, des corpus 
imperü aufgefaßt sind, also bei Florus ein "Reichsbewußtsein' angedeutet ist, 
müßte zugkich ein zweites Moment feststellbar sein: die Vorstellung, daß die 
einzelnen Provinzen (wie die Teile eines Körpers) einen eigenen Wert und 
Charakter aufweisen, also zu einem gewissen 'Selbstbewußtsein’ berechtigt 
sind. 

Es ist erstaunlich, daß nun Florus’ Werk trotz seiner Kürze und trotz des 
Abbrechens mit Augustus Hinweise auf diese beiden kompkementären Elemen- 
te 'Reichsbewußtsein' und "provinziales Selbstbewußtsein’ bietet. Diese Hinwei- 
se lassen sich vornehmlich aus Florus’ Darstellung der Role Spaniens gewin- 
nen. Hier verzichtet unser Autor darauf, die Einwohner als Barbaren darzu- 
stellen, ausgenommen bei der Bezwingung Kantabriens und Asturiens durch 
Augustus (4,12,54). Vielmehr betont er mehrfach die Würde des Landes”® 
(2,6,38: bellatrix ila, viris armisque nobils Hispania; 2,18,1/2: Numantia 
kommt an virtus und honos Karthago, Capua und Korinth gkich und ist 
unbezwingbar; 2,18,16: Ausruf des Florus: macte fortissimam (sc. Numantiam) 
et meo iudicio beatissimam in malis ipsis civitatem; 3,22,2: viro (sc. Serto- 
rio) cum viris (sc. Hispaniensibus) facike convenit). 

Straub”! hat ferner auf einen Passus aufmerksam gemacht, der andeutet, 
daß Forus ein hispanisches 'Selbstbewußtsein' durchaus wahrnahm. Denn er 
schreibt 2,17,4: sed ante a Romanis obsessa est (sc. Hispania), quam se ip- 
sa cognosceret. Zur ErkBrung ist 1,8,6 heranzuziehen: actus a Servio cen- 
sus quid effecit, nisi ut ipsa se nosset Romana res publica, wodurch in Ver- 
bindung mit 1,6,3 zum Ausdruck kommt, daß durch Servius Tulius’ organisa- 
torische Maßnahmen das römische Volk sich als Staat begriff. Dasselbe wird 
von Forus nun für Spanien infolge der römischen Eroberung festgestellt: 
Spanien ist nicht mehr allein eine geographische Bezeichnung, sondern 'er- 
kennt' sich auch als ‘nationale’ Einheit. 

Die Untersuchung der Sicht der römischen Expansion, die Florus vermittelt, 
kann also als Resultat zwei Komponenten, die in einem Spannungsverhältnis 
zueinander stehen, festhalten: einerseits nimmt Florus Wertungen im Sinne 
einer imperialistischen Romidee vor (dies ist für die römische Historiographie 
EEE 
?@ Siehe Vell Pat. 2,97,4: sic perdomuit (Tiberius) eam (Germaniam) ut in 
formamı paene stipendiariae redigeret provinciae. 

Vgl 4,12,22. 
Ὁ Vgl dazu Alonso-Nunez, Florus 17. 
Reichsbewußtsein 54/5. 
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traditionell), nach der jedwede Expansion, da sie dem Ziele einer römischen 
Weltherrschaft dient, ruhmvoll und gerecht ist (2,19,3; 3,12,4). Andererseits 
aber (hierin liegt ein Moment der Besonderheit in Florus' Werk) kegt er auch 
moralische Maßstäbe an bestimmte Eroberungskriege. Voraussetzung hierfür 
ist das Bikl eines corpus imperi, dessen Teile im Reichsganzen einen be- 
stimmten Platz einnehmen und denen deshalb ein bestimmter Wert 
zukommt”. Das Nebeneinander dieser beiden Sichtweisen Kßt Florus' Ge- 
schichtswerk als auf dem Grat zwischen dem Rom-zentrierten, imperialisti- 
schen Geschichtsbikl und dem von einem Reichsbewußtsein geprägten Bild der 


römischen Geschichte angesiedelt erscheinen? 


Fr Vgl hierzu auch Straub, Reichsbewußtsein 61/2. 


33 Die hier entwickelten Gedanken biklen damit eine Gegenposition zu der 
von MMantovani (Bellum lustum, Bern etc. 1990, 16/7) vorgetragenen These, 
Florus wole mit den inkonsistenten Sichtweisen gegen Ciceros bellum-iu- 
stum-Theorie polemisieren. 
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4. 8. 4. 2 Florus und der Prinzipat 


Die Frage nach Εἰογιιβ᾽ Bewertung des Prinzipats hat zwei Komponenten: A) 
Florus’ Auseinandersetzung mit der Form der Herrschaft; B) das Bid, das 
unser Autor von den Principes vermittelt. 


Zunächst zu A): Es ist auffällig, daß Fborus zwischen Cäsars Alleinherr- 
schaft und dem augusteischen Prinzipat keinen terminologischen Unterschied 
macht. Cäsar wird als Princeps bezeichnet (4,2,91 + 92 + 93), seine Herr- 
schaft aber als dominatio (4,2,93). Daß Prinzipat und dominatio für Florus 
Synonyme sind, zeigt 3,12 131: denique illa ipsa principatus et dominandi cupi- 
do unde nisi ex nimiis opibus venit ? Hierzu fügt sich, daß für unseren Autor 
mit dem Prinzipat der Verlust der Freiheit verbunden ist (4,3,1/2): Populus 
Romanus Caesare et Pompeio trucidatis redisse in statum pristinum libertatis 
videbatur, et redierat, nisi... Besonders drastisch könnte Florus dies in 4,3,4 
formuliert haben, wenn Freinsheims Vorschlag zur Beseitigung der Lücke 
richtig ist: dum Antonius ...desciscit in regem, <(populus Romanus> aliter 
salvus esse non potuit, nisi confugisset ad servituten. 

Diesem Verlust an Freiheit, deren Wert Fbrus nicht gering achtet, wie 
1,91 + 3 + 6; 1,26,6 zeigen, steht die durch den Prinzipat geschaffene 
Stabilität und Ruhe gegenüber (4,3,5/6)°: perculsum undique ac perturbatum 
ordinavit imperii corpus, quod haud dubie numquam coire et consentire potu- 
isset, nisi unius praesidis nutu quasi anima et mente regeretur*. Ergänzt 
werden diese Ausführungen in 4,12,61 durch den Preis des nunmehr erreich- 
ten allgemeinen Friedens. 

Die Position des Florus, den Prinzipat als Verlust an Freiheit und Gewinn 
an Stabilität und Ordnung im Verhältnis zur Republik zu betrachten, ist nicht 


! Diese Gkichsetzung ist erstaunlich, verrät aber die Ferne des Autors zur 
Senatsaristokratie am Ende des 1.Jh., die mit diesen Begriffen differenziert 
Operierte, wie z.B. Plinius im Paneg. 45,3, oder Tac. Hist. 1,16,4. Siehe zu 
diesem Komplex J.Bleicken: Prinzipat u. Dominat, Wiesbaden 1978, 5/6 A. 

® Siehe hierzu die ErklErung von E.Makovati, Athenaeum 49, 1971, 396. 

Florus weist bereits in 4,2,91 anEßlich des Regimes Cäsars darauf hin, daß 
Ruhe und Sicherheit die Zustimmung der Bürger zum Prinzipat (hier zu dem 
Cäsars) fördern. 

Mit dem Vergleich zwischen anima/mens wird gedanklich an eine Ciceroni- 
Sche Analogie erinnert: in De Rep. 1,56 begründet Scipio seine Präferenz des 


Königtums u.a. damit, daß auch der Kosmos von einem Geist (mens) gelenkt 
Werde. 
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originell: Tacitus formuliert sie im Dialogus in der 2. Maternus-Rede (36-41), 
unterlegt sie den Ausführungen Galbas (Hist. 1,16,)° und deutet sie im An- 
nalen-Proöm an (1,1: in Augustum cessere, qui cuncta discordüs civilibus fes- 
sa nomine principis sub imperium accepit). Es wird freilich bei Foorus (trotz 
4,3,6) nicht eindeutig erkennbar, ob er auch eine necessitas principatus 
annimmt. Denn er schreibt (4,7,1): Brutus et Cassius sic C.Caesarem quasi 
Tarquinium regem depulisse regno videbantur, sed libertatem quam maxime 
restitutam voluerunt, ilo ipso parricidio perdiderunt. Soll das bedeuten, daß 
die Verschwörer nur deshalb scheiterten, weil sie mit dem Mord zum fat 
schen Mittel griffen ?° Wenn hiermit der Eindruck entsteht, als sei die 
Republik wiederherstellbar gewesen, so steht dem 3,12,13 entgegen, wo der 
Prinzipat als Folge des übermäßigen Reichtums, der mit Roms Eroberungen 
verfügbar wurde, dargestellt ist und sogar zu den chdes domesticae gezählt 
wird. Wollte man hieraus jedoch eine entsprechende grundsätzliche Verdam- 
mung des Prinzipats abkiten, so stehen dieser die bereits erwähnten Aus- 
führungen 4,3,5/6 gegenüber wie auch Forus' Augustus-Bikd. 


B) Die Principes 

Mit der Behandlung der Principes im Werk des Florus beginnen wir zu- 
gleich die Untersuchung der Urteile unseres Autors über historische Figuren. 

Flrus befaßt sich ausführlich mit Augustus, erwähnt Trajan und die vor 
ihm liegenden Kaiser. Hinzu kommt aufgrund der Terminologie Cäsar. 

Im Proöm 88 wirft Florus den Caesares zwischen Augustus und Trajan in- 
ertia vor, die auf das Imperium Romanum schädlich gewirkt habe, da sie 
gleichsam zur Vergreisung (consenescere) und Verweichlichung (decoquere - 
garkochen) führe. Dieser Vorwurf entspringt, wie oben Κ.111 ausgeführt, dem 
Expansionsdenken. Er ist in seiner Pauschalität erstaunlich, da er nicht auf 
sämtliche principes anwendbar ist - doch in dieser Veraligemeinerung scheint 
Florus die Sicht seiner Epoche zu spiegeln, wie der Vergkich mit Plinius 
(Paneg. 18,1+3; 82”) nahekgt. Der Umstand, daß er seinen Tadel so unge- 
schützt und betont (steht er doch im Proöm) vorbringt, Kßt den Schluß zu, 
daß hier eine Art communis opinio formuliert ist. Trajan wird als Gegenbikl zu 
den untätigen Kaisern in ein positives licht gesetzt. Es erhebt sich freilich 
die Frage, ob diese Kontrastfunktion auch gegenüber Hadrian wirkt. Leider ist 
diese Frage durch das im Proöm uneinheitlich überlieferte revirescere kompli- 
ziert. Drei Möglichkeiten scheinen mir diskutabel: 


5 Siehe hierzu zum Kontext Christ, Tacitus u. der Prinzipat 109/10. 
6 Reber 37. 
A Vel auch Jal, Forus 372/3. 
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a) Es ist revirescit zu kesen, das Proöm bedeutet, daß Florus Trajans Maß- 
nahmen bis in seine Gegenwart wirksam sein Gßt, Hadrian ist in die Trajani- 
sche Politik einbezogen". 

Ὁ) Es ist reviruit zu lesen und das Perfekt resultativ aufzufassen; Florus 
gibt zu erkennen, daß mit Trajan die Gefahr der Vergreisung gebannt ist”. 

c) Es ist reviruit zu lesen, das Lob Trajans ist Kritik an Hadrian!®. 

Aus dem Proöm heraus ist keine Entscheidung möglich, vielmehr kann hier 
erst die Gesamtinterpretation des Werkes zur Klärung verhelfen (siehe unten 
S.130). 

Cäsar wird von Florus als tatkräftiger und mitreißender Feldherr geschik- 
dert (3,10,4 + 22; 4,2,38 + 50 + 58 + 63), den politischer Ehrgeiz treibt 
(4,2,11 ist er ebenso wie Pompeius und Crassus potentiae cupidus). Als ΑΕ 
leinherrscher findet er eine günstige Darstellung: pensatumque ckmentia 
bellum (4,2,90), Florus betrachtet die Hinrichtungen des Afranius und Faustus 
Sula etc. als legitim, seine Erklärung wirkt fast zynisch (hic posteris cave- 
batur, 4,2,90). Die Ehrungen - darunter der dictator perpetuus - erfolgen 
non ingratis civibus (4,2,91). Die Verschwörung wird mit quippe clementiam 
principis vicit invidia!?, gravisque erat liberis ipsa beneficiorum potentia 
(4,2,92) charakterisiert. So weit ist ein konsistent positives Bikl entworfen. 
Doch nun folgt ein Bruch: die von allen nicht ungern gesehene Herrschaft ist 
eine dominatio, die nicht Enger ertragen wird, Cäsar, qui terrarum orbem ci- 
vili sanguine inpleverat, tandem ipse sanguine suo curiam inpkvit (4,2,95). 
Mit diesem Kommentar des Mordes wird die Tat zum Instrument, eine Ge- 
rechtigkeit herzustelen - doch daß Cäsar etwas zu sühnen hatte, war, wie 
oben ausgeführt, nirgends angedeutet worden. Damit stehen bei Florus zwei 
Cäsar-Bikler unausgeglichen nebeneinander: der mike Princeps, der durch in- 
vidia zu Fall kommt, und der mit Bürgerblut besudelte Diktator, der zu recht 
getötet wird. 
® Jal, Florus 374/5. In einem konkreten Bereich ist in der Tat eine 'Wie- 
derbelebung' Roms durch Hadrian in der Tradition Trajans feststellbar: Hadri- 
an etablierte den Kult der Roma auch in der Hauptstadt selbst durch den 
Bau des Tempels der Venus u. der Roma, die als Aeterna verehrt wurde 
(siehe dazu D.Kienast: Zur Baupolitik Hadrians in Rom, Chiron 10, 1980, 
291412, hier 399-403). 

0 traub, Reichsbewußtsein 46. 

; Steinmetz 137/8. 

Die invidia kann hier nicht auf das Angebot der insignia regis zurückgeführt 
werden, da der vorausgehende quae-Satz diesen Zusammenhang nicht er- 
Aubt. Anders verfuhr wohl Livius, vgl Per. zu B.116: invidiae adversus eum 
Causam praestiterunt, quod... diadema capiti suo impositum in sella reposuit... 
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Augustus/Octavius wird zwar bei seiner ersten Erwähnung 4,3,2 neben 
Sextus Pompeius und Antonius zu den Faktoren gezählt, die eine Wiederher- 
stellung der Republik verhindern, und durch die Formulierung quod utroque 
perniciosius fuit wird impliziert, daß sich mit ihm pernicies verbindet, doch 
verknüpfen sich hiermit keine Vorwürfe gegen die Person, sondern lediglich 
das Faktum, daß er Erbe ist, wird in seinen Konsequenzen dargestellt. So 
erscheint das Motiv für Octavians Handeln durchaus ehrenwert (4,3,3: dum 
Octavius mortem patris ukiscitur, iterum fuit movenda Thessalia), die Schat- 
ten, die ein Tacitus auf das Augustus-Bikl zu werfen verstand (Amn. 1,10: 
..pietatem erga parentem et tempora rei publicae obtentui sumpta... sane 
Cassi et Brutorum exitus paternis inimicitis datos, quamquam fas sit privata 
odia publicis utilitatibus remittere), fehken. Die Vorschau der Ereignisse (siehe 
dazu oben 5.68) 4,3,1-6 endet mit einer Würdigung der politischen Leistung 
des Augustus, dem persönlich ein entscheidender Anteil an der neuen Ord- 
nung zugestanden wird: qui sapientia sua atgue sollertia perculsum undique 
etc. Der damit angeschlagene Tenor in der Darstellung des Augustus wird 
beibehalten. Seine Tapferkeit wird gelegentlich gerühmt (4,4,5), seine Beteili- 
gung am 2. Triumvirat entschuldigt (4,6,1: necesse fuit venire in cruentissimi 
foederis societatem), ihm alkin werden lautere Motive zugebilligt (4,6,2), sein 
Anteil an den Proskriptionen ebenso gerechtfertigt (4,6,6). Florus gelingt zu- 
dem das Kunststück, Philippi als Leistung Octavians darzustellen (4,7,5-15), 
indem er Antonius nur einmal beiäufig erwähnt (4,7,5: Caesar cum Anto- 
nio...). Diese für Octavian/Augustus günstige Sicht wird bis zum Ende des 
Werkes aufrechterhalten (vgl z.B. 4,11,10);, am Schluß (4,12,64-66) unter- 
nimmt es Florus sogar, durch Umstellung der Ereignisse gegen die Chronolo- 
gie eine Art Apotheose des Augustus zu schaffen: Schließung des Janus- 
Tempels (29 v.Chr.), Sittengesetzgebung (18 v.Chr.), Erkärung zum Dictator 
perpetuus (22 v.Chr., was Augustus ablehnte, Res Gestae 5, hier irrt Florus, 
oder formuliert unklar'”) und pater patriae (2 v.Chr.) - darauf erst folgt 
(4,12,66) die Verleihung des Ehrennamens Augustus aus dem Jahre 27 v.Chr. 
Hierfür gibt Florus die Begründung quia imperium condidisset, was an 4,3,5/6 
anknüpft und die Leistung des ersten Princeps am Ende des Werkes präg- 
nant zusammenfassen soll Die Begründung für den Namen Augustus - ut 
scilicet iam tum, dum colit terras, ipso nomine et titulo consecraretur - bedeu- 
tet eine implizite Anerkennung der Göttlichkeit des Augustus, die in der 


= Vgl Jal Ba.2, 76 A.2. Siehe hierzu auch LBessone: Di Akuni 'Errori' di 


Floro, RFIC 106, 1978, 421-31, hier 422-26, der diese Notiz auf die - un- 
strittene - Livius-Epitome zurückführt. 
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Formulierung des Florus mit dem Titel bereits zu Lebzeiten vorbereitet wird!®. 


Augustus wird also in fast panegyrischer Weise dargestellt, während Cä- 
sars Bewertung uneinheitlich ist, ohne daß Florus dabei einen Ausgkich zwi- 
schen den geradezu polare politische Positionen bezeichnenden Urteilen ge- 
sucht hätte. Derselbe Gegensatz liegt auch in der Darstellung des Prinzipats: 
hier besteht eine Kluft zwischen dominatio/servitus und der Lenkung des 
corpus imperii durch den mit anima und mens verglichenen Princeps. 


4. 8. 4. 3 Weitere historische Persönlichkeiten 


Bei einer Untersuchung der Bewertung von historischen Figuren im Werk 
des Florus sind diejenigen Akteure von besonderem Interesse, mit denen sich 
bestimmte politische Positionen verknüpfen, die für die Gegenwart des Histo- 
rikers relevant sind. Für jedes Werk der Kaiserzeit ist das Verhältnis zu den 
markanten Gestalten der Bürgerkriegszeit von Bedeutung, da sich hiermit, wie 
das Beispiel des Cremutius Cordus lehrt, politische Aussagen verbinden 
können, die als Widerstand (oder Befürwortung) gegenüber dem Prinzipat 
deutbar sind. So wollen wir im folgenden, in Ergänzung zum vorangegangenen 
Abschnitt, Florus’ Darstellung des Pompeius, der Cäsar-Mörder und des 
Marcus Antonius in den Blick nehmen. 

a) Pompeius 
Pompeius' militärische Erfolge (3,5; 3,6) ordnet Florus in die systematische 


19 Vgl Jal Bd.2, 76 A.4. Die Interpretation von B.Veneroni (Quatenus ratione 


res politicas et sociaks Florus tractaverit, Aevum 48, 1974, 345-48), Au- 
gustus verkörpere die bona mens der Stoiker (mir schiene hier eher eine 
Reminiszenz an die von Seneca, De Ckm. 1,3,3-5 geschikderten Züge eines 
Princeps clemens möglich), Florus thematisiere in seinem Werk stoisches Ge- 
dankengut anläßlich der römischen Geschichte, scheint mir ebenso wie die 
Analyse von V.Alba (la Concepcion Historiografica de Lucio Anneo Floro, 
Madrid 1953) zu weit zu gehen. Eine detaillierte Auseinandersetzung kann 
hier nicht durchgeführt werden. Ein Hinweis möge genügen: Florus schiklert 
die 'klassischen' stoischen (vgl Alba 105/6) Tode (Cato LUticenis 4,2,70/1 u. 
Brutus 4,7,14/5) unterminologisch (Cato ist lediglich ein sapiens) oder distan- 
ziert (ex persuasione sectae, 4,7,15), so daß der Text eher durch die Cato- 
u. Brutus- (also wohl: exempl-)Rezeption als durch die Philosophie geprägt 
erscheint (zu Cato siehe B.Scardigl: Die Römerbiographien Plutarchs, Miin- 
chen 1979, 139 mit Lit. in A.761). 
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Expansion Roms ein (vgl 3,10,1: Asia Pompei manibus subacta). Die Darster- 
lung setzt den Feklherrn dabei in ein durchaus günstiges licht (vgl 3,6,14: 
sein Verhalten steht im Kontrast zum Vorgehen des Metellus auf Kreta 
3,7,5), stellt ihn aber als ein Kind des Glücks dar: ...decus et nomen et 
ttulos Pompeio suo Fortuna quaerebat (3,5,21). Auf den Aufstieg zu einer 
überragenden Stellung (vgl 4,2,10 + 14) folgen Fall und das bereits unter- 
suchte schmachvole Ende (siehe oben S.91/2); Pompeius wirft für Florus 
keine politischen Fragen auf, seine Stellung im Staat bkibt ohne Bewertung, 
seine günstige Darstellung hat keine Folgen für das Biki seines Gegners Cä- 
sar. Vielmehr ist diese Figur ein in tragischer Manier dargestelltes Paradeig- 
ma für die condicio humana. Unser Autor verdeutlicht diese Funktion in den 
möglichen Gedanken Cäsars bei Munda (4,2,79): sane et ipse ante aciem 
maestior non ex more Caesar, sive respectu fragilitatis humanae, sive nimiam 
prosperorum suspectam habens continuationem, vel eadem timens, postquam 
idem esse coeperat quod Pompelus. 

b) Die Cäsar-Mörder 

Wir haben bereits herausgearbeitet, daß ein Bruch in Florus' Darstellung der 
Motive für den Cäsar-Mord feststellbar ist. Die nicht überbrückte Kluft zwi- 
schen Tyrannenmord, der die Freiheit wiederherstellen soll, und dem princeps 
ckmens, der der invidia zum Opfer fällt, zieht sich auch weiter durch das 
Werk unseres Autors. So sind Brutus und Cassius’* in die Traditionslinie der 
Königsvertreibung gestellt (4,731 ...C. Caesarem quasi Tarquinium regem 
depulisse...), deren Ziel die republikanische Freiheit ist (libertatem quam 
maxime restitutam voluerunt 4,71, vgl 4,3,1). Florus preist sie indirekt als 
viri sapientissimi ac fortissimi (4,7,15) wie auch ihre virtus (4,7,11). Daneben 
steht jedoch eine in der Terminologie erkennbare Verurteilung der Tat: parri- 
cidum (4,7,1), begangen von percussores (4,6,6; 4,8,1), was zu dobr publi- 
cus führt (4,7,4). Daß Octavian die politische Bühne betritt, motiviert Florus 
mit dessen Verlangen nach Sühne für den Mord an seinem Adoptivvater. 
Nirgendwo fällt bei Florus eine kritische Bemerkung über diesen Wunsch 
(siehe oben 5.122). Er wird vielmehr indirekt gebilligt, wenn es 4,6,6 heißt: 
Caesar percussoribus patris contentus fuit ideo, ne, si inulta fuisset, etiam 
iusta eius caedes haberetur. Im Bemühen, Octavians Role bei den Proskripti- 
onen zu rechtfertigen, wertet unser Autor die Mordtat als caedes iniusta. 


!4orus nennt die Namen 4,2,93 u. 4,7,1 (anders 4,7,5 u. 4,9,1) in dieser 
Reihenfolge und steht damit in der 'lterar.' Traditionslinie, die Brutus größere 
Bedeutung zuweist (vgl 4,7,8 u. 14/5), siehe dazu Rawson, Cassius and 
Brutus 489/90. 
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So finden sich bei der Darstellung der Cäsar-Mörder zwei widerstrebende 
Sichtweisen: hier die tapferen, tyrannenmordenden Republikaner, dort die eine 
iniusta caedes begehenden percussores. 

c) Marcus Antonius 

Mt dem Sieg Octavians bei Aktion war der Weg zu einem nicht mehr von 
der propagandistischer Notwendigkeit geprägten, sondern differenzierten An- 
tonius-Bikl erschwert worden. Die Blickrichtung Octavians, publizistisch be- 
reits durch Ciceros Philippiken vorbereitet, spiegelt sich bei Horaz (Ep. 9), 
Vergil (Aen. 8,685-713) und Properz (3,11), sie fand ihren historiographischen 
Ausdruck bei Nikolaos von Damaskus und wurde von Velkius Paterculus (vgl 
z.B. 2,60,3) aufgenommen. Selbst Livius scheint sie beeinflußt zu haben, 
große Wirkung dürfte sie auch durch Vakrius Maximus erlangt haben. Aus- 
sagekräftig ist, daß vermutlich Antonius-freundlichere Werke wie das des 
Asinius Pollio (siehe dazu unten 5.259) verbren sind'°. 

Floorus steht, wie sich bereits aufgrund seines panegyrischen Augustus-Bit- 
des erahnen Kßt, in der Antonius-feindlichen Tradition. Die Leistungen des 
Triumvirn werden bezeichnenderweise anäßlich der Darstellung von Philippi 
unterschlagen (4,7, s.o.), seinem Partherfeklzug werden - entgegen der son- 
stigen Billigung, die Florus Roms Expansion zuteil werden Kßt - eitle Ruhm- 
sucht und Rechtsbruch (ne imaginaria quidem belli indictione, 4,10,2) 
unterkegt'®, die Abwendung einer Katastrophe ungeheueren Ausmaßes nur 
göttlichem Mitleid zugeschrieben (4,10,4). Das, was Florus über Antonius zu 
sagen weiß, kommt einer Invektive nahe: Antonius, verderblicher für die Re- 
publik als Sextus Pompeius und Octavian, ist fax et turbo sequentis saeculi 
(4,3,2). Die Hintanstellung im Testament Cäsars treibt ihn voll Wut (furens) 
in einen Krieg (4,4,1). Er proskribiert seinen eigenen Onkel (4,6,4). Er ist ein 
scopulus et nodus et mora publicae securitatis (4,9,1), er feiert seinen Par- 
therzug incredibili quadam mentis vecordia wie einen Sieg (4,10,10)'7; 
schließlich verwendet Florus statt des Namens sogar die epische Zerdehnung 


15. ς; 
Siehe zu diesem Komplex Huzar, 233-52. Im übrigen ist es eine be- 


achtenswerte Vermutung von KScott (Octavian and Antony's De διὰ Ebrieta- 
te, CPh 24, 1929, 133-41, hier 135), unter den von Sueton (Aug. 31,1) er- 
wähnten 2000 Schriften prophet. Inhalts, die Augustus verbrennen ließ, 
hätten sich auch Propaganda-Schriften der Antonius-Partei befunden. 

Siehe zu nach heutiger Sicht plusibelen Deutungen Peling, Antony 
220 mit Lit.- Hinweisen. 

Der Vergkich mit Vell Pat. 2,82,3 (hanc tamen Antonius fugam suam, 


Quia yivus exierat, victoriam vocabat) erhellt Florus' noch negativere Zeich- 
Nung. 
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furor Antoni (4,11,1). Das von Florus entworfene Antonius-Bikd folgt und ver- 
stärkt die Antonius-kritische oder sogar -feindliche Tradition, es biklet 
gleichsam einen Kontrapunkt zum Augustus-Bik. 


4.8.4. 4 Resultat 


Das Resultat, das die Untersuchung ausgewählter Bereiche des Urteils und 
der Wertung bei Florus erbrachte, ist das einer gewissen Uheinheitlichkeit 
und Disharmonie. Florus schätzt die römische Expansion, da sie zu der Größe 
des Reiches geführt hat, deren Bewunderung er mit seinem Werk fördern 
will (Proöom 83) - doch mißt er in bestimmten Bereichen diese Expansion mit 
moralischen Maßstäben und macht sie mittelbar auch für den moralischen 
Niedergang verantwortlich (vgl 2,19,1: crescentibuss cum ipsa magnitudine 
imperii vitiis; 3,12,6). Reichsbewußtsein und imperialistische Romidee stehen 
damit unverbunden nebeneinander. Der Prinzipat ist einerseits dominatio und 
servitus, andererseits die einzige Herrschaftsform, die das corpus imperü 
lenken kann. Augustus wird einheitlich positiv dargestellt, Cäsar zugkich als 
Tyrann, zugkich als 'Protoprinceps' gesehen, was sich in der Behandlung der 
Cäsar-Mörder fortsetzt, die einerseits als Tyrannenmörder und erfolglose 
Befreier, andererseits als percussores charakterisiert werden, die eine iniusta 
caedes begehen und deshalb von Octavian billigerweise verfolgt werden. 

Foorus bezeugt damit, wie auch Tacitus, die Existenz verschiedenartiger 
Betrachtungsweisen des römischen Staates und seiner monarchischen 
Staatsform. Auch bei Tacitus finden sich z.B. im sog. Totengericht (Ann. 
1,9-11) mit Modifikationen Urteile wie bei Florus. Doch Tacitus vermag der 
Polarität der Positionen durch seine Darstellungskunst Herr zu werden und 
gleichsam durch den Kontext (es folgt 1,11-14 die den Charakter des Tiberius 
und die Strukturen des Prinzipats decouvrierende Senatssitzung) seine eigene 
Position implizit anzudeuten. Forus aber Kßt über den Gegensätzlichkeiten 
der Bewertungen keine eigene, diese Kluft überbrückende Position erkennen. 
Er hat seine Wertungen aus seinen Quellen übernommen, so können wir ver- 
muten, nicht aber politisch durchdacht. Dies θὲ den Schluß zu, daß Florus, 
wenn er die Brüche seiner Darstellung in wichtigen politischen Fragen nicht 
sah oder als nicht synthetisierbar betrachtete, dem politischen Geschehen 
ferner als Tacitus stand, ja auch als z.B. Velleius Paterculus, der ein konsi- 
stentes Bikl entwirft. 

Wir können nach dieser Untersuchung des Werkes nunmehr darangehen, 
das geistige Profil unseres Verfassers nachzuzeichnen und nach der Bedeu- 
tung der Schrift für die Leser ihrer Zeit zu fragen. 
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4. 9 Das geistige Profil des Historikers Florus und das Problem der 
Identifizierung 


Wir haben den Verfasser des Geschichtswerks als experimentierfreudigen 
Literaten kennengelernt, der es unternimmt, die römische Geschichte in mit 
den Lebensaltern eines Menschen paralklisierbare Epochen zu gliedern, und 
dies dazu benutzt, den populus Romanus als Personifikation zur handelnden 
Figur in der römischen Geschichte zu machen. Dieses literarische Experi- 
ment, die Historiographie mit Elementen der Biographie zu verbinden, erweist 
sich als prägend für die Darstellung und beeinflußt damit auch die Schilde- . 
rung historischer Prozesse (vgl z.B. 2,2,1/2). Mit der geographischen Glie- 
derung des Stoffes, die wie die Kirze des Werkes der Absicht des Autors 
entspringt, seinem Rezipienten das Verständnis römischer Geschichte und die 
Bewunderung römischer Größe zu erkichtern (vgl Proöm 83), stellt Florus 
geichsam neue Zusammenhänge in den historischen Prozessen her. Ein 
großes Gewicht legt er ferner darauf, tragice et rhetorice zu schikdern. 
Ferus folgt einer teleologisch ausgerichteten Uhiversalgeschichtskonzeption, 
er stellt metaphysische Triebkräfte (Virtus/Fortuna, Gefahren der Größe/des 
Reichtums) über psychologische, durchaus im Kontrast zu Livius. Dement- 
sprechend geringes Gewicht erhalten einzelne historische Figuren wie auch 
der Senat. Die hieraus, wie auch aus der geographischen Disposition erwach- 
senden Schwierigkeiten, historische Zusammenhänge darzustellen, werden 
dadurch umgangen, daß Metaphern (Ansteckung, Brand, Einsturz) Kausalitäten 
herstellen. 

Florus identifiziert sich in der Darstellung in hohem Maße mit Rom (im Ge- 
gensatz zu Livius), seine Bewertung der Expansion zur Weltherrschaft ist 
insgesamt zwiespältig, da er einerseits eine imperialistische Romidee, ande- 
rerseits die Konzeption eines corpus imperii spiegelt, die besonderen Nieder- 
schlag bei der Darstellung spanischer Ereignisse findet. Widersprüche liegen 
vor bei der Bewertung des Prinzipats sowie des Cäsarmordes und der Atten- 
täter. Augustus wird positiv dargestellt, im Vergkich zu Tacitus fehlen hier 
die kritischen Töne. 

Zusammengefaßt erscheint Florus in seinem Werk vornehmlich als Lite- 
rat, die ästhetische Wirkung ist mit beachtlicher Umsicht angekgt, während 
der Autor in geistiger Durchdringung historischer und politischer Probkmste- 
lung deutlich hinter Sallust, Livius oder Tacitus zurückbleibt. Er scheint also 
kein Politiker gewesen zu sein, zumal 1.) seine Bewertungen der politischen 
Konstellation während des Übergangs von der Republik zum Prinzipat wider- 
Br üchlich und eher unterschiedlichen historiographischen Traditionen als 
Eigener politischer Analyse zuzuschreiben sind, 2.) die Rolk des Senats, dem 
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‘römische Politiker’ anzugehören pflegten, in bedeutsamem Umfang unter- 
schätzt ist. Florus ist Römer (vgl. den Gebrauch der 1.Pers. PL), aber auch 
von der Vorstellung des corpus imperü geprägt, wobei er eine besondere 
Vorliebe für Spanien offenbart. 

Man wird nun zugeben können, daß diese Charakteristika mit dem Bild, das 
vom Rhetor und Dichter Florus entworfen werden kann, so weit übereinstim- 
men, daß man eine Identifikation des Historikers mit dem Rhetor/Dichter 
vornehmen darf. Denn selbst wenn diese Gleichsetzung falsch sein sollte, 
wären für den Historiker ähnliche Lebensumstände aufgrund des oben skiz- 
zierten Profils zu vermuten, wie sie für den Dichter und Rhetor bekgbar 
sind. 


4. 10 Florus und sein Leser 


Die Frage nach dem Leser des Florus Aßt sich in zwei Abschnitte gliedern: 
a) Welchen Leser setzt Florus in seinem Werk voraus ? 
b) Welche Bedeutung kann das Werk für diesen Leser entfalten ? 


a) Der Leser des Fbrus 

Wenn es zutrifft, daß senatorische Geschichtsschreibung sich zunächst an 
ein senatorisches Publikum wendet!, kann im Umkehrschluß vermutet werden, 
daß das Werk eines nicht dem Senatorenstand angehörigen Literaten nicht an 
einen senatorischen Adressaten gerichtet ist”. Der Kreis der Leser, für den 
Florus schreibt’, kommt zum ersten Mal im Proöom 83 in den Blick: Florus 
hofft, er werde zur admiratio principis populi beitragen. Das bedeutet, daß er 
seine Leser entweder zur Bewunderung des populus Romanus bringen oder in 
ihrer (bereits vorhandenen) Bewunderung bestärken möchte. Wenn zutrifft, 
daß Florus eine gewisse Kenntnis der römischen Geschichte voraussetzt”, ist 
eher an eine Verstärkure vorhandener Bewunderung zu denken. Weiterhin 
wird man festhalten dürfen, daß Florus, der besonderen Nachdruck auf die 
ästhetische Komponente in seinem Werk legt, einen Leser impliziert, der die 
Verwendung der Mittel der "Tragischen Geschichtsschreibung’ wie auch der 


1 Siehe oben 5.21. 

2 Es sei betont, daß damit nicht gemeint sein soll, Florus habe keine sena” 
tor. Leser gefunden - es geht vielmehr darum, an wen sich Florus in erster 
Linie wendet u. für wen sein Werk aufgrund seiner Anlage geschrieben ist. 

3 Ich ziehe hierbei aufgrund der Argumentation oben S.62-5 Schüler der 
Rhetorenschuk als Adressaten nicht mehr in Betracht. 

# Siehe dazu oben S.65. 
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Rhetorik goutieren kann, der Kenntnisse besitzt, die Forus von der Erklärung 
bestimmter Sachverhalte und Termini entlasten’. Die von Florus verwendete 
1. Pers. PL® ist kein zwingender Hinweis darauf, daß er sich und seine Leser 
als Römer (im rechtlichen Sinn) an derartigen Stelkn einschließt, könnte doch 
auch die Abwesenheit der 1. Pers. Pl bei Livius nicht einen außerrömischen 
Adressatenkreis begründen. In jedem Fall wird man Flbrus’ Leser, bedingt 
durch die Sprache des Werkes, eher in der lateinischen Reichshälfte zu su- 
chen haben. 

Zusammengefaßt: Florus’ Geschichtswerk ist (vornehmlich) für den gebikle- 
ten, also der Oberschicht”, wenn auch nicht dem Senatorenstande angehöri- 
gen Bewohner der lateinischen Reichshälfte geschrieben. 


b) Die Bedeutung des Werkes für den Leser 
Der besondere Nachdruck, den Forus in seinem Werk auf die ästhetische 
Komponente legt, Aßt hierin eines seiner Hauptwirkungsziee erkennen. So 
können wir ein mit dem Werk verbundenes "Vergnügen an historischen Ge- 
genständen bei den Rezipienten vermuten, eine Vermutung, die durch das 
teils emphatische Lob, das das Werk in seiner neuzeitlichen Wirkungsge- 
schichte erhalten hat, gestützt wird®. 

Weniger bedeutsam erscheint, nachdem wir die Schulbuch-These verworfen 
haben”, die vom Werk ausgehende didaktische Wirkung: durch den künstli- 
chen Heklen populus Romanus wie auch die im allgemeinen nur schemenhafte 
Darstellung des Einzelnen werden tiefere Einsichten in die Natur des Mer 
schen nicht möglich, Richtlinien und Lehren für den politisch Handelnden, die 
über den Nutzen hinausgehen, der aus einer exemplarisch verstandenen 
Geschichte erwachsen kann, Eßt Florus nicht erkennen'°. 


᾿ Mir ist nur eine Ὄγκεγοπαθ Passage aufgefallen (3,3,6): die Kimbern u. 
Teutonen ziehen per Alpes, id est chustra Italae - jedoch dürfte dies weni- 
ger geograph. Erbuterung für einen Leser als ein Zusatz sein, mit dem Flo- 
ΤᾺΣ andeutet, wie nahe die Barbaren bereits sind und wie groß die Gefahr 
für Rom ist. 

Siehe oben S.110. 

Zur Dichotomie Oberschicht-Unterschicht siehe Alfökly, Röm. Sozialge- 
schichte 94-7. 

Siehe z.B. die von Reber 33/4 gesammelten Zeugnisse. Vgl auch 
Schanz-Hosius 71: "Diese Eigenschaften würden den Panegyrikus zu einer 
Techt fesselnden Lektüre machen..." 

Siehe oben S.62-5. 

Implizit didaktisch kssen sich aber Florus’ Kritik an der Errichtung eines 
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Eine politische Wirkungsintention hatte die Forschung vermutet!': Florus 
wolle mit seinem Werk Hadrians Politik entweder verteidigen oder aber gegen 
sie opponieren. Die Untersuchung des Werkes ergab, daß beide Positionen 
aus dem Text herausksbar sind: Florus’ opus preist die Expansion - und 
steht insofern in einem Spannungsverhältnis zu Hadrians Rückzug aus den 
von Trajan eroberten Gebieten im Mittleren Osten, er stellt bisweilen das 
Herrschaftsverhältnis zwischen der politischen Zentrae Rom und den Provin- 
zen als dominatio/servitus dar - auch dies biklet einen Kontrast zu Hadrians 
Politik!?. Andererseits ist mit den Eroberungen des Augustus für Florus das 
Imperium "saturiert', wie das Ende des Werkes zeigt, an dem die Geschichte 
an das Ziel der römischen Weltherrschaft gelangt zu sein scheint (vgl 
4,12,61-64)'°, unser Autor ist sensibel für die mit bestimmten Kriegen der 
Vergangenheit verknüpften ethischen Probleme und spiegelt über die bisweilen 
aufscheinende Vorstellung einer organischen Reichseinheit (corpus imperii) 
Tendenzen Hadrianischer Politik'*. Dieser Befund Äßt eine Betonung der 
politischen Wirkungsabsicht, sei es, "Sprachrohr der inneren Opposition” 
(Steinmetz 1385) sein zu wolkn, sei es, Hadrians Politik zu propagieren, ἡ 
weniger geraten erscheinen. Unter dieser Voraussetzung könnte eine Ent- 
scheidung über die Bedeutung des revirescere im Proöm 88 (siehe oben S. 
121) für die Lösung Ὁ) fallen, d.h., die Gefahr einer Vergreisung ist für Flo- 
rus gebannt. 

Ein Ansatz zu einer gesellschaftlichen Wirkungsabsicht Eßt sich dagegen 
im Werk feststellen: ...non nihil, ut spero, ad admirationem principis populi 
conlturus (Proöm 83). Aus diesem Vorsatz heraus ist das Geschichtswerk 
der 'panegyrischen Historiographie' zugerechnet worden!°. Damit werden 
freilich einige Probleme aufgeworfen. Die epideiktische Rede, zu der der 
πανηγυρικὸς λόγος gehört, beschäftigt sich nach der antiken Theorie mit der 
Gegenwart (Aristot. Rhet. 1358b 16-20), die Panegyrik speziell der Spätantike 


Siegesmals in Gallien (3,2,6, siehe dazu Den Boer, Forus 378/9) sowie 
seine ‘Regel zur Einrichtung von Provinzen (4,12,30: viribus parantur, iure 
retinentur) verstehen. 

11 Siehe oben 5.62. 

!2 Siehe Steinmetz 138 sowie unten 5.135. 

13 Siehe oben S.102/3. 

14 Siehe zu Hadrian Steinmetz 38/9. 

15. Hermit würde zusätzlich Florus wieder in einen Zusammenhang mit dem 
Senat gebracht, der durch die Anlage des Werkes (siehe oben S.126) nicht 
naheliegt. 

16 Steinmetz 125. 
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war in der Gegenwart angesiedelt und entfaltete ihre (politische) Wirksamkeit 
darin, daß sie ein Instrument politischer Propaganda bikdete!”, und auch die 
von Steinmetz (125) als Parallelen für 'Panegyrische Historiographie’ ange- 
führten Biographien (Cicero: Cato Ukicensis; Tacitus: Agricola) und das von 
Cicero geforderte Geschichtswerk des Lucceius (Ep. ad fam. 5,12) verbinden 
Darstellung von Zeitgeschichte mit politischer Wirksamkeit. Insofern scheint 
der Begriff 'Panegyrik’ in dieser Ausprägung für Florus eine präzisere Funkti- 
onsbestimmung zu erschweren. 

Instruktiver könnte dagegen der Vergkich mit einem anderen Bereich der 
Beredsamkeit sein: Platon Eßt den Sokrates im Menexenos 235a/b zwar 
richt ohne Ironie, aber doch wohl auch nicht ohne Riickbindung an die Reali- 
tät über die Wirkung der Epitaphien berichten: ...γοητεύουσιν ἡμῶν τὰς 
ψυχάς (sc. die ausgewählten Redner), καὶ τὴν πόλιν ἐγκωμιάζοντες κατὰ 
πάντας τρόπους καὶ τοὺς τετελευτηκότας ἐν τῷ πολέμῳ καὶ τοὺς προγόνους 
ἡμῶν ἅπαντας τοὺς ἔμπροσθεν καὶ αὐτοὺς ἡμᾶς τοὺς ἔτι ζῶντας ἐπαινοῦ- 
ντες, ὥστ᾽ ἔγωγε, ὦ Μενέξενε, γενναίως πάνυ διατίϑεμαι ἐπαινούμενος ὑπ᾽ 
αὐτῶν... καὶ γὰρ ἐκεῖνοι (ξένοι, die mit Sokrates die Rede hören) ταὐτὰ 
ταῦτα δοκοῦσί μοι πάσχειν καὶ πρὸς ἐμὲ καὶ πρὸς τὴν ἄλλην πόλιν, ϑαυμα- 
σιωτέραν αὐτὴν ἡγεῖσϑαι εἶναι ἢ πρότερον, ὑπὸ τοῦ λέγοντος ἀναπειϑόμενοι. 

Die Unterschiede zwischen der vom Staat anläßlich eines öffentlichen Be- 
gräbrisses von Kriegsgefallenen vergebenen attischen Leichenrede und dem 
Werk des Florus sind erheblich und brauchen hier nicht ausgeführt zu werden, 
doch auch strukturelle Gemeinsamkeiten liegen vor: beide stellen eine Eulogie des 
Staates über ein Referat historischer Ereignisse (vgl Menander Rhetor p.419 
ἐπιτάφιος...ἐστιν ἐγκώμιον), bei dem das Individuum weniger bedeutsam als 
die Gemeinschaft hervortritt, dar!®. Aristoteks stellt die Forderung an ein 
epideiktisches Werk, es müsse beim Rezipienten den Eindruck erwecken, er 
habe am Lob Anteil (Rhet. 1415b 28-32)”. Diese Teilhabe des Zuhörers ist 
die Voraussetzung für die besondere Bedeutung der attischen Epitaphien, ei- 


'7 Siehe S.MacCormack: Latin Prose Panegyrics, in: T.A.Dorey (Hrsg.): Em- 
Pire and Aftermath. Silver Latin II, London/Boston 1975, 143-205, hier 146. 
Auch Plnius' Panegyricus ist so deutbar, siehe KStrobel Zu zeitgeschichtli- 
chen Aspekten im 'Panegyricus’ des jüngeren Plinius, in: J.Knape/K Strobel: 
Zur Deutung von Geschichte in Antike u. Mittellter, Bamberg 1985, 9-112, 
hier 9-25. 

Wie bei Florus können auch in den Epitaphioi ohne Schaden für die Anlge 
= Eulogie Niederkgen thematisiert werden, siehe Loraux, Invention 138-40. 

Vgl hierzu auch Loraux, Invention 237. In den späteren rhetor. Traktaten 
(also z.B. Menander) wird die Wirkung nicht mehr expliziert. 
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nerseits innerhalb der Gesellschaft zur Biklung von Paradigmen beizutragen” 
andererseits ein Gefühl von Einheit herzustelle ΠΝ das durch den Stolz auf 
die dargestellte Vergangenheit gefördert wird. Vor dem Hintergrund einer 
derartigen gesellschaftlichen Funktion?” der Epitaphioi wird es nunmehr mög- 
lich, die denkbare gesellschaftliche Wirkung unseres Geschichtswerkes anzu- 
deuten. Zunächst ist gegenüber den Epitaphioi zu beachten, daß die von So- 
krates/Platon, Menex. 235b unternommene Uinterscheidung zwischen πολῖται 
und ξένοι für die Leser des Florus keine genaue Analogie findet: denn hier 
handelt es sich prinzipiell um ein im Imperium Romanum kbendes Publikum”, 
Insofern hat es, wie Aristoteles fordert, mindestens dadurch, daß seine je- 
weilige Heimat römische Provinz wurde und damit einen Baustein für die 
Größe des Reiches darstellt, am 'Lob' Anteil Innerhalb dieses Rahmens sind 
unterschiedliche Positionen festzuhalten. Diejenigen Reichsbewohner, die römi- 
sches Bürgerrecht besaßen, konnten sich als cives Romani- * unmittelbar in 
das Lob des populus Romanus einbezogen sehen, dem Florus sein Werk wid- 
met. Die peregrini, d.h. hier, die provinzialen Oberschichten?”°, soweit sie 
nicht im Besitze des Bürgerrechts Wen (diese Gruppe wurde freilich gerade 
in Hadrianischer Zeit deutlich kleiner”), 'integriert' Florus mit den Hinweisen. 
auf das corpus imperii, wobei der Text, wie bereits umrissen, Motive auf- 
weist, die besonders an derartige Rezipienten gewendet sein können. Denn 
die moralische Bewertung römischer Expansion (s.o.) sowie die Teleologie, die 
gottgewollte römische Eroberung (s.o.), bedeuten eine Miklerung der eigenen 
Niederlage gegen Rom, ja, Florus deutet sogar implizit an, eine solche Nie- 
derlage könne durchaus ehrenvoli sein (vgl z.B. 2,6,60; 2,7,1: Post Carthagi- 
nem vinci neminem puduit). 

Ein weiteres zu berücksichtigendes Problem bei einer Analogie zwischen’ 


20 Siehe Loraux, Invention 155. 

2 Loraux, Invention 141. 

Φ Loraux, Invention 144, sieht hierin eine 'didakt.' Komponente, wenn sie den 
Epitaphien einen Pltz in der athen. Paideia zuweist, doch ist dies nur auf‘ 
eine weitere Verwendung des Begriffs Didaktik zurückzuführen. 

u Vgl Steinmetz 65: "Schließlich ist man als cives Romanus, als Angehö- 
riger des ordo senatorius, des ordo equester, als Amtsträger im Imperium 
oder als Soldat auch Römer und damit Glied der großen, fast die ganze OF 
kumene umfassenden staatlichen Gemeinschaft.” 

24 Die Unterschiede zwischen Voll- und Halbbürgern (Alföldy, Röm. Soziake- 
schichte 98) können hierfür außer Acht bleiben. 

25 Sjehe hierzu Alföldy, Röm. Sozialgeschichte 109-12. 

26 Sjehe dazu Klin, Romrede. Einf. 19 mit Lit. 
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Epitaphien und Florus' Werk ist die Frage, ob eine vergkichbare Publikums- 
mentalität vorliegt, ob also die besondere Wirkung, die in Platons Schiklerung 
(ungeachtet der hier auch vorliegenden Ironie) ein Epitaphios auf Sokrates 
und seine Begkiter ausübt, ein Pendant im lateinischen Bereich haben konnte. 
In der Forschung ist diese Frage (schon gar nicht in der hier vorgenomme- 
nen Akzentuierung), so weit ich sehe, nicht erörtert worden. Es finden sich 
ae „Außerungen, die eine Reaktion auf kudes Romae explizit” oder 

implizit” > als ähnlich emphatisch annehmen. Aber Florus selbst enthebt uns 
der Frage, ob eine "Rom-Begeisterung' angenommen werden darf, im Dialogus 
Vergilius Orator etc. 1,7: Ein vornehmer” ” Provinziae aus der Provinz Baeti- 
ca (1,6: nostram Baeticam), den es auf der Rückfahrt von einem spectaculum 
urbis (1,1) nach Tarraco verschlagen hat, preist, da ihm Florus’ Aufenthalt in 
der Provinz unverständlich ist, Rom: Nihil te caritas urbis, nihil ille <victor, 
suppl RitschD gentium populus”°, nihil senatus movet ? Nihil denique lux et 
fulgor felicis imperi, qui in se rapit atque convertit omnium ocubs hominum 
ac deorum ? Der Mann aus Baetica, so stellt es unser Verfasser dar, ist 
offensichtlich beeindruckt nicht allein von Rom als Stadt, sondern auch von 
der mit ihr verbundenen Geschichte?! (victor gentium populus ist eine Fügung, 
die die römische Geschichte der Republik und auch das Werk des Flrus 
prägnant zusammenfaßt) und der glanzvollen Macht (lux et fulgor imperü etc. 
könnte auch den Schluß des Geschichtswerks  4,12,61/2 charakterisieren). 
Der Provinziale ist aufgrund seiner Autopsie zu dieser Bewunderung gelangt, 
er bezeugt mit ihr, daß er Rom mindestens als ein geistiges und kulturelks 
Zentrum betrachtet, zu dem er sich hingezogen fühk??. Damit wird uns in 
diesem Mann aus Baetica, der der Oberschicht angehört und häufiger in Rom 
weilt, ein Repräsentant einer für das Imperium bereits gewonnenen und durch 
Werke wie das des Florus dafür begeisterbaren Elite vorgestellt. Eine Ver- 


ἢ Rostovtzeff, Röm. Kaiserreich Bd.l, 114 (zur Wirkung des Aelius Aristi- 
des in Rom): "Zudem wurden seine Worte von seiner Zuhörerschaft begierig 
aufgenommen. Sie wünschte das Lob Roms zu en - ein wirkliches Lob, 
keine bioße Schmeicheki - ein Lob der Gegenwart...” Der Uhterschied zu 
Thorus liegt hier lediglich in dessen Lob der Vergangenheit. 

8 Straub, Reichsbewußtsein 45/6 (dort m.E. überzeugend gegen Rostovt- 
zeffs Urteil über Florus). 

„Des dokumentiert die Verachtung des 'Brotberufs' in 3,2. 

9 Siehe hierzu E.Makovati, Rez. Jal Gnomon 42, 1970, 278,29. 

Liegt hier ein Empfinden zugrunde, wie es Οἷς. in De Fin. 5,5 beschreibt? 
® Er ist nach der Darstellung des Florus häufig Rom-Besucher, vgl 1,4+9, 


31 
32 
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gleichbarkeit mit den Platonischen Zuhörern eines Epitaphios ist also gegeben 
So Kßt sich als These formulieren, daß das Geschichtswerk des Florus eine . 
Funktion und Wirkung auf seine Leser entwickelt haben könnte, die der. 
attischer Epitaphien entspricht: die Förderung eines Reichsbewußtseins, d.h., 
eines Gefühls von Einheit. 

Ein Aspekt der Wirkung, der zugleich Hinweise auf die Frage verspricht, 
die dieser Studie unterlegt ist, die Frage also, warum im 2. Jh. bestimmte 
historiographische Traditionen wiederaufgenommen worden sind’, muß noch 
erörtert werden. Gibt es Momente im Geschichtswerk des Flrus, die einen 
Bezug auf gerade die Hadrianische Zeit” bedeuten 7 
1.) Ein besonderes Merkmal im Werk des Flbrus ist die (überproportional) 
ausführliche Schiklerung der mit der iberischen Halbinsel verbundenen Ereig- 
nisse (2,6,3-10 + 36-40; 2,17; 2,18; [3,8]; 3,22; 4,2,26-29 + 73-87; 
4,12,46-60), bei der Spanien günstig dargestellt wird’°. Einerseits Äßt sich 
dies mit der persönlichen Situation des Verfassers, der in Tarraco gekebt hat 
oder sogar dort seine Schrift abfaßte, in Verbindung bringen®®, andererseits 
mit der von Straub?’ als ‘trajanische Wende’ bezeichneten Übernahme des : 
Prinzipats durch den in Spanien geborenen Trajan. Daß mit Trajan und Hadri- : 
an eng mit Spanien verbundene Kaiser über das Reich herrschten, ist freilich . 
nur ein Kulminationspunkt in einer Entwicklung, die die iberische Halbinsel 
während des 1. Jh. n.Chr. durchlief. Um die wichtigsten Stationen anzudeuten: 
das Ius Latii wurde seit augusteischer Zeit insbesondere in der Provinz Bae- 
tica häufig verliehen”, unter Vitellius und Vespasian sogar in einem solchen 
Umfang auch in den beiden anderen Provinzen, daß der ältere Plinius (Nat. . 
Hist. 3,30) schrieb: Universae Hispaniae Vespasianus Imperator Augustus . 
iactatum procellis rei publicae Latium tribuit” 3. Militärisch wie politisch doku- : 
mentierte sich das Gewicht der Halbinsel bereits im Vierkaiserjahr, als mit . 
Galba der Statthalter von Hispania Citerior Princeps wurde - evulgato imperii - 
arcano posse principem alibi quam Romae fieri (Tac. Hist. 1,4) - und mit 
einer neu aus Provinzialen aufgestellten Legion (VII Galbiniana bzw. Hispana, : 


33 Sjehe oben 1-4. 

34 Siehe zu dieser Fragestellung auch Garzetti, Fioro passim, der andere 
Gesichtspunkte als die hier folgenden behandelt. 

35 Siehe dazu oben 5.117. 

36 Siehe Reber 65/66. 

37 Reichsbewußtsein 47 (vgl bereits Reber 35). 

36, Siehe Curchin, Roman Spain 63. 

39 Siehe hierzu Sherwin-White, Citizenship 360/1 u. P.Orsted: Vespasian 08 
Spanien, Kopenhagen 1977. 
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Tac. Hist. 1,6) in Rom einzog*. Der Anteil der Senatoren aus den drei 
iberischen Provinzen im Senat stieg bis auf 25% unter Hadrian®". 

2.) Hadrians (Reform*”-)Politik, deren Hauptziel die Stabilisierung des Rei- 
ches war*°, erstrebte u.a. eine Verbreiterung der das Imperium tragenden 
Schicht (hauptsächlich in der Osthälfte des Reiches). Hierbei sind im Hinblick 
auf Florus zwei Konzepte von Interesse, die dazu angetan waren, die Bevö- 
kerung mit dem Imperium "auszusöhnen' und sie stärker in dieses einzubin- 
den: Maßnahmen in Finanz-, Wirtschafts- und Sozialpolitik, die den Provinzen 
zugute kamen? *, sowie die Stärkung und Anerkennung ethnischer Eigenstän- 
digkeit im Reich durch die propagandistisch bedeutsame Darstellung personifi- » 
zierter 'nationes’*° auf Reise-Erinnerungsmünzen®® 

Bei Forus lassen sich folgende Beziehungen zur Hadrianischen Politik her- 
stelen: a) Gerade bei seiner Darstellung Spaniens führt er dem Leser den 
Aspekt der 'natio' vor Augen” , wenn er in 2,17,3/4 schreibt: Hispaniae 
numquam animus fuit adversum nos universae consurgere, numquam conferre 
vires suas libuit... sed ante a Romanis obsessa est, quam se ipsa cognosce- 


10 Sjehe Curchin, Roman Spain 70. 

Ἢ Curchin, Roman Spain 64, siehe hierzu auch Steinmetz 38/9. Zur Favi- 
schen Zeit siehe auch G.Birk: Der Wandel der röm. Führungsschicht unter 
Vespasian, Diss. Tübingen 1967, 38-40. Prosopograph. Nachweise bietet 
REtienne: Les Senateurs Espagnols sous Trajan et Hädrien, in: Empereurs 
Romains, 55-85, hier 59-72. Vgl. Chastagnol, Senat Romain 155-68. 

= Zu diesem Problem siehe die wichtigen Bemerkungen von Steinmetz 35. 

Vgl SHA, Hadr. 5,1: Adeptus imperium ad priscum se statim morem in- 
stituit et tenendae per orbem terrarum paci operam intendit, wohl nach Ha- 
drians Selbstbiographie, Steinmetz 36. Zum Verhältnis Hadrians zu den 
Provinzen siehe insgesamt MK.Thornton: Hadrian and his Reign, in: ANRW I 
"Δ 1975, 432-76, hier 446-50. 
τς Zum Einzelnen siehe Steinmetz 39/40. 
᾽ν Zur Genese der 'Landsmannschaften' siehe Steinmetz 55-65. 

Steinmetz 42, grundsätzliche Aufarbeitung des Materials bei P.LStrack: 
Untersuchungen zur Reichsprägung des zweiten Jhs., Teil I, Stuttgart 1933, 
140-48 u. 152-62, neuere Lit. bei D.Mannsperger: Die Selbstdarstellung des 
Kaisertums in der röm. Reichsprägung, in: ANRW I 1, 1974, 919-96, hier 
970-72 u. 987; sowie zuletzt P.Lummel: Zielgruppen röm. Staatskunst. Die 
Minzen der Kaiser Augustus bis Trajan u. die trajanischen Staatsreliefs, 
Minchen 1991, 29-31. 

Vgl Straub, Reichsbewußtsein 45 u. 55. 
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ret etc. Florus dokumentiert hiermit das Bewußtsein, daß die 'natio' Hispania 
erst durch Roms Zutun entstand, und weist zugkich mit der Anerkennung 
der Existenz dieser natio implizit auch auf die von Hadrians Politik geförder- 
ten Vorstellungen seiner Zeit. Wir bemerken ferner in seiner Schiklerung die 
Tendenz zur Personifizierung. 

Ὁ) Es findet sich bei Fiorus eine Betonung der staatlichen Einheit, die in der 
römischen Königszeit gerade aus der Verbindung unterschiedlichster ethni- 
scher Gruppen entsteht: so erweist sich Romulus geradezu als Meister der 
Integration (1,1,9 u. 15), die transmarina origo des Tarquinius Priscus steht 
nicht einer Übernahme des imperiums (hier liegt ein aufschlußreicher Ana- 
chronismus) entgegen, vielmehr vermischt er griechisches ingenium und Ital- 
cae artes (1,5,1), ebenso werden die Meriten des Servius Tullius gerühmt 
(1,6), wobei - im Gegensatz zu Livius 1,40,3 - über die niedere Herkunft 
hinweggegangen wird*®. Ferner hebt unser Autor 3,18,1 die besondere Tragik: 
des Bundesgenossenkrieges durch die Begründung 'quippe cum populus Roma- 
nus Etruscos latinos Sabinosque sibi miscuerit et unum ex omnibus sangui- 
nem ducat, corpus fecit ex membris et ex omnibus unus est’ heraus. Auch 
hier steht die Anschauung einer Verbindung oder Integration verschiedener 
Vöker zu einer Einheit im Vordergrund. Mit diesen Partien stellt Foorus im- 
plizit durch eine Interpretation der Vergangenheit eine Verbindung zu Hadri- 
ans Politik her. ai 
c) Man pflegt Florus’ Sätze: Sed difficilius est provincias optinere quam fa- 
cere; viribus parantur, iure retinentur (4,12,29); plus est provinciam retinere 
quam facere (2,17,7) mit Hadrians Aufgabe der von Trajan eroberten Gebiete 
in Verbindung zu bringen®”. Obwohl man hierfür Fronto, Princip. Hist. 10, als: 
Stütze heranziehen könnte, scheint es auch nicht abwegig, in diesen Bewer- 
tungen einen Reflex der Sorge Hadrians für die Provinzen zu sehen, bei dem 
angesichts der Gewichtung, die das Erhalten bekommt, die zu Hadrians Poltik: 
führende Problemstellung i:ı die Vergangenheit übertragen wird. => 

Florus verarbeitet in seinem Werk also auch Momente der zeitgenössischen 
Politik, ohne sich aber deshalb zum Propagandisten Hadrians zu machen. 
Vielmehr reflektiert er eine Sicht der römischen Geschichte, die von einem 
Reichsbewußtsein und zugkich einer provinziaen Identität geprägt ist. Er 
projiziert seine gesellschaftliche Gegenwart in die Vergangenheit und macht 
damit seinem Leser die Gegenwart, die nunmehr historisch gerechtfertigt und 


48 Sjehe hierzu auch Giordano, Interferenze Adrianee 119-25, 
49 Den Boer, Florus 372. 
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hergeleitet ist, akzeptabler”°. Von hier aus fällt Licht auf die zentrale Frage 
unserer Studie: Warum bearbeitet Florus die römische Geschichte neu und 
schließt sich dabei an die in Livius kulminierende Tradition römischer Ge- 
samtgeschichtsschreibung an ? Die Differenz zwischen Livius und Florus 
könnte hierauf eine Antwort geben. Livius’ Geschichtswerk ist geprägt von 
einer "Romzentrierung' wie auch von einem Rom-Verständnis, das auf die 
Augusteische Ideologie weist und dieser zunächst (auf das Problem der 
Datierung der Publikation braucht damit nicht eingegangen zu werden) Vor- 
schub leistet” und mit Vergil konvergiert” 5 - obgkich auch bei Florus 
dieses Konzept noch aufscheint, sind bei ihm die Akzente des 2. Jh. gesetzt, 
das corpus imperii ist das Ziel der römischen Expansion zur Weltherrschaft, 
und die Bedeutung der Provinzen ist entsprechend gewachsen. Livius ist 
hierin gerade für die provinzialen und italischen Eliten obsokt geworden”, 
Forus schafft dem Abhilfe, und unter dieser Prämisse könnte das Bedürfnis 
nach einer die zeitgemäßen Anschauungen vertretenden Historiographie die 
Erkärung für das Aufgreifen des livianischen Stoffes darstellen. Diese Hypo- 
these gilt freilich nur für die lateinische Reichshälfte. Für den griechischen 
Kulturraum müssen nunmehr Antworten bei der Analyse Appians gesucht 
werden. 


ἊΣ Vgl auch Straub, Reichsbewußtsein 49: "In seinem Wort ist die Stim- 


me Spaniens vernehmbar, das sich nicht nur mit dem Ergebnis der röm. 
Eroberungskriege abzufinden bereit ist, sondern dem Rechtfertigungsbemühen 
der röm. Eroberer zustimmt.” 

! Siehe hierzu die Charakterisierung des Livius durch RSyme (Livy and Au- 
£ustus, in: Roman Papers I, 1979, 400-454 [zuerst 19597, hier 433): "His 
Res Romanae were to be moral, patriotic, and edifying, an exhortation, 
Supported by the examples of the glorious past, to that rebirth of Rome, 
which, when he wrote his Preface, was not yet even a programme but only 
z aspiration.” Zur Datierung der Publikation siehe ebenda 416-33, vgl auch 

49-53. 

— Vel Syme, Livy and Augustus 433: "Livy... is kind of prose Virgil" 

Vel hierzu auch Jal, Florus 366/7, der den Vorwurf des mangelnden 
Patriotismus, den Plinius ἀκ, Nat. Hist. Praef. 816 gegen Livius erhebt, als 
Indiz für das Unzeitgemäße in dessen Werk am Ende des 1. Jh. hervorhebt. 
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Beilage: Florus, Livius, die Periochae und Eutrop 


Im voranstehenden Kapitel wurde Florus mit Livius, den Livius-Periochae 
und Eutrop wiederholt verglichen. Prämisse hierbei war, daß Florus auf Livius 
basiert bzw. sich mit ihm auseinandersetzt, Eutrop und die Periochae eben- . 
falls - unabhängig von Florus - auf Livius als Grundlage beruhen. Dies zu 
präzisieren und zu rechtfertigen ist Anliegen der nachfolgenden Bemerkun- 
gen. 


Florus und Livius 


Auf die Frage, wie sich Florus' Werk zu Livius verhält, sind grundsätzlich 
drei Antworten möglich: 

a.) Livius stellt die einzige Quelle für Florus dar; 

b.) Florus zog neben Livius weitere Werke heran; 

c.) Florus benutzte Livius gar nicht direkt, sondern durch die Vermittlung ar- 
derer, auf Livius fußender Quellen. 

Daß eine 'Einquellentheorie' (= Livius) Florus nicht gerecht wird, hat die 
bisherige Untersuchung gezeigt: wurden doch bei der Darstellung vom Tode 
des Pompeius (oben S.91/2) Lucan und in der Frage der Epochenjahre für 
den Niedergang der Republik (oben 5.105) ein von Livius verschiedener Autor 
als Vorlage festgestellt” *. 

So bkibt nur die Wahl zwischen b.) und c.). Da hiervon nur c.) falsifi- 
zierbar ist, wolen wir uns im folgenden allein dieser Möglichkeit zuwenden. 
Es sind hierbei wiederum zwei von der Forschung vertretene Varianten zu 
unterscheiden: 1.) Florus beruht allein auf der 'Livius-Epitome' (Bessone°°); 


54 Weitere Partien, die auf Quellen neben Livius gedeutet werden können, 


finden sich bei G.Ay: De Livii Epitoma Deperdita, Diss. Leipzig 1894, 48/9. 
Schließlich kommt eine Reihe 'histor.‘ Irrtiimer des Florus hinzu (z.B. Augu- 
stus als dictator perpetuus, 4,12,65; ob man freilich mit Rossbach, RE VI2, 
1909, s.v. Forus (9) Sp.2765, in 1,16,6 einen geograph. Irrtum, durch den 
Capua am Meer liegen soll annehmen darf, scheint mir fraglich: Florus' Text 
kann auch anders aufgefaßt werden, indem nicht urbes ad mare zu et ipsa 
caput urbium gezogen wird, sondern aus dem vorangegangenen hic.), die Livi- 
us nicht zuzutrauen sind und auf andere Quellen des Florus weisen, wenn sie 
nicht zu seinen Lasten gehen. 

55 ]Bessone: 14 tradizione epitomaria liviana in eta imperiak, ANRW H 
30.2, 1982, 1230-63, hier 1235 mit A.24. 
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ii.) Florus beruht auf der exempla-Tradition (Klotz”®), was wir im folgenden 
um der Klarheit der Abgrenzung bzw. der denkbaren Möglichkeit wilen auf: 
auf allein der exempla-Tradition (was Klotz nicht gemeint haben dürfte) zu- 
spitzen wollen. Beide Positionen” sind mit demselben Instrument widerlegbar: 
es muß gezeigt werden, daß Florus an einer Stelle auf Livius basiert. Hierbei 
dürfen die übrigen Texte, die der Epitome verpflichtet sein bzw. in der 
exempla-Tradition stehen sollen, nicht mit Floorus/Livius übereinstimmen. Hier- 
für möchte ich auf folgende Partie bei Florus hinweisen: Manlius Vulso be- 
siegt die Galler in Kleinasien. Florus erklärt deren Niederkge 'klimatologisch': 
itaque μα frugum semina mutato sob degenerant, sic illa genuina feritas eo- 
rum Asiatica amoenitate mollita est (2,11,4). Diese Erklärung findet sich nicht 
in den Texten, die mit der Epitome bzw. der exempla-Tradition in Verbindung 
gebracht werden°®. Auch bei Livius fehlt sie in der Erzählung selbst. Doch 
Kßt dieser den Manlius vor den Kämpfen eine Rede halten, in der er seine 
Soklaten ermutigen will (38,17). Hierin gebraucht er folgendes Argument: 
βίους in fructibus pecudibusque non tantum semina ad servandam indolem 
valent quantum terrae proprietas caelique sub quo aluntur mutat... generosius 
in sua quidquid sede gignitur; insitum alienae terrae in id, quo alitur, natura 
vertente se, degenerat. Phrygas igitur Gallicis oneratos armis... caedetis 
(810-13). 

Von hier stammt Florus’ klimatologische Begründung. Daß der Rhetor Florus 
Reden besonders aufmerksam as und verwertete”, sollte naheliegen. Daß 
eine Livius-Epitome statt des erzählenden und daher kichter zu verkürzenden 
Textes eine Rede verarbeitet hätte, die hieraus gewonnene Information aber 
nur von Florus rezipiert wurde, oder daß eine exempla-Sammlung, die hier 
wohl Manlus Vulso in den Blick nahm, dessen Rede, nicht dessen Taten 


Ss 
6 A.Klotz: Studien zu Vakerius Maximus u. den Exempl, SBAW 1942.5, 


47, vgl auch 85-87; ferner dens.: Die Epitoma des Livius, Hermes 48, 1913, 
22252, hier 555. 

Das Problem, ob eine Livius-Epitome (möglw. in verschiedenen Etappen) 
existierte, braucht hierfür nicht erörtert zu werden. Siehe hierzu HILL 5, 
8533.1; sowie die ausführlichere Darkgung der Problemstellung und For- 
Schungsgeschichte durch P.LSchmidt: Julius Obsequens u. das Problem der 
Eivius-Epitome, AAWM 1968.5, 22-31. 

Vgl Per. zu Livius 38 (-); Eutrop (-); Vell Pat. 2,39,2 (-); Val Max. 
6,1, Ext. 2 (-); Frontin (-); Plin. Nat. Hist. 34,14 (-); Ampelius (-); Vir. Il 
= (-); Orosius 4,20,25 (-); Iulius Obsequens (-). 

So scheint es mir sicher, daß Florus 1,7,8 aus der Rede bei Livius 5,54,7 
stammt. 
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umsetzte, was wiederum nur Florus tradierte, ist im Vergkich dazu unwahr- 
scheinlich. So kann der Schluß aus der Übereinstimmung von Florus 2,11,4 
mit Livius 38,17,10-13 nur lauten, daß Florus hier Livius für sein Werk her- 
anzog; angesichts der gkichen Zeiträume, die von beiden behandelt werden, 
kann behauptet werden, daß Florus eine Auseinandersetzung mit Livius be- 
treibt. Somit ist also der Vergkich zwischen Florus und Livius methodisch 
zulässig, Florus’ Abweichungen von Livius dürfen als Hinweise auf Flbrus’ In- 
tention ausgewertet werden. 


Die Periochae und Eutrop 


Es stellt sich nunmehr die Frage, ob und in welchem Sinne die Periochae und 
Eutrop als Livius-Bearbeitungen gelten und damit zum Vergkich mit Florus 
geeignet sein können. Zunächst zu den Periochae: Es handelt sich hierbei um 
Inhaltsübersichten für den vollständigen Text®°, die im 4. Jh. Erweiterungen 
erfuhren, durch die eine kurzgefaßte römische Geschichte bis auf Augustus 
entstand®!. Die Erweiterungen entstammen dabei, soweit sich dies anhand 
der erhaltenen Livius-Bücher nachprüfen Kßt, zum größten Teil aus dem 
Eiazischen Volltext, zu einem erheblich kleineren Teil aus einer anderen 
Quelle “. 


60 Siehe HLL 5 8533.2. Anders LBessone: Le Periochae di Livio, ΑΔΕ Ν 5. 
29, 1984, 42-55, der die 'Epitome' als Quelle ansieht. Indes ist bei dieser 
Position das Fehlen von Periochae zu den Büchern 136 u. 137 nicht er- 
klrbar (siehe dazu Klotz, Epitoma 550/1). 

61 Es ist für unsere Zwecke unerheblich, ob die beiden Schritte zeitlich ge- 
trennt oder von einem Autor zugleich vorgenommen wurden. 

62 Siehe hierzu A.Klotz: Zu den Periochae des Livius, Philologus 91, 1936, 
67-88. Bessone, Periochae di Livio 50, kommt für die Periochae, zu denen 
Livius-Bücher erhalten sind auf 124 dati non Iiviani, die er aufschlisselt als 
55 Informationen, die nicht bei Livius vorkommen, 65, die im Gegensatz zum 
Livius-Text stehen, u. 4, die auf MBverstehen des Livius-Textes zurückführ- 
bar sein könnten. Bessone (51) errechnet daraus 3 nicht-Ävianische Daten/ 
Varianten auf je 20 Zeilen der Periochae. Dies könnte den Eindruck hervor- _ 
rufen, es müsse mit einer beträchtichen Akzentverschiebung zwischen Livius 
u. den Periochae gerechnet werden. Das ist aber nicht der Fall wenn man 
die Untersuchung von W.J.Bingham: A Study of the Livian 'Periochae' and 
their Reltion to Livy's 'Ab Urbe Condita‘, Diss. Urbana/Ilinois 1978, auf der 
auch Bessone fußt, heranzieht. Bingham hat die 124 Abweichungen fest- 
gestellt (392) und zwei Gruppierungen vorgenommen, deren erste ‚Bessone 
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Klotz hat diese als exempla-Tradition identifiziert”, was auf Hygin 
weist *. Doch damit wäre wiederum eine Livianische Tradition hinzugekom- 
men, wenn man Hygins Biographien-Sammlung "als eine Art von Livius-Bear- 
beitung” auffaßt®®, oder aber, wenn Hygin Livius vorausgehen solite®®, we- 
nigstens eine Tradition, die prinzipiell aus denselben Quellen wie Livius ge- 
speist wurde. 

Eutrop basiert in Buch 1-6 ebenfalls auf Livius, die hier als Quelle zugrun- 
deliegende Kurzfassung könnten die Periochae gewesen sein, wobei auch hier 
mindestens eine Erweiterung durch eine biographische Quelk, vielleicht Hygin, 
hinzukommt® ” 

Wir haben damit in den Periochae und Eutrop auf Livius basierende Ge- 
samtdarstellungen römischer Geschichte (bei Eutrop in einer weiteren Bre- 
chung) vor uns, die stofflich mit Florus vergkichbare Voraussetzungen auf- 
weisen. Es handelt sich bei beiden Werken um Erzeugnisse des 4. Jhs., sie 
sind vornehmlich konzipiert, Wissen zu tradieren. Damit können sie aufgrund 
dieses funktionalen und unprätentiösen Anliegens durchaus als Folie fungieren, 
um Florus’ weitergehende Ziele kenntlich zu machen. 


referiert. Die zweite Einteilung führt indes auf aufschlußreichere Kriterien: 
Bingham (393) ordnet nach der Herkunft der Abweichungen, wobei er wie- 
derum drei Typen unterscheidet: A.) Abweichungen, die aus einer von Livius 
verschiedenen Quele stammen; B.) Abweichungen, die der Autor der Perio- 
chae selbst herbeiführte, um seinen Text verständich zu halten; C.} Abwei- 
chungen, die sich durch die Livius- oder Periochae-Überlieferung ergeben 
haben (Verschreibungen von Zahlen, Vornamen etc.). Allein 48 Abweichungen 
gehören nach Bingham (siehe dort 394-400) sicher zur Gruppe C, sind also 
in unserer Fragestellung zu vernachlässigen. Die Zusätze der Gruppe B sind 
ebenfalls quellenanalytisch ohne Rekvanz, so-daß nur Gruppe A verbleibt. 
Bingham registriert hier 22 sichere Fälek, d.h. 6-7 aus anderen Quellen 
stammende Informationen pro 10 Periochae. 

„ Kor, Periochae 75-77. 

* Siehe A.Klotz: Zur Litteratur der Exemph u. zur Epitoma Livi, Hermes 44, 
2209; 198-214, hier 213/4; sowie dens., Val Max. 78-80. 
> So HIL 5, 8533.1 (191). 

ss Fugmann, Königszeit 320, mit beachtenswerten Kombinationen. 

” So HL 5 8538 (204). Daß Eutrop den Florus benutzt hat, ist m.E. noch 
Nicht sicher nachgewiesen. Zwar hat W. Den Boer (Some Minor Roman 
Historians, Leiden 1972, 138-40) dies behauptet, doch treten in seinen Aus- 
führungen just die Differenzen zwischen Eutrop u. Florus hervor (was Den 
Boer hier aus anderen Gründen auch beabsichtigt). 
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5. Appian 


5.1 Zur Biographie 


Appian spricht in seinem Geschichtswerk am Ende des Proöms über sich 
selbst (62): τίς δὲ ὧν ταῦτα συνέγραψα, πολλοὶ μὲν ἴσασι καὶ αὐτὸς προέ- 
Pnva, σαφέστερον δ᾽ εἰπεῖν, ᾿Αππιανὸς ᾿Αλεξανδρεύς, ἐς τὰ πρῶτα ἥχων ἐν τῇ 
πατρίδι καὶ ἐν Ῥώμῃ συναγορεύσας ἐπὶ τῶν βασιλέων, μέχρι με σφῶν 
ἐπιτροπεύειν ἠξίωσαν. 

Appian stammt also aus Alexandria, wo er hohe Ämter bekleidete, war in 
Rom als Anwalt tätig und wurde einer Prokuratur für würdig befunden (n&ı- 
woav). Seine Lebenszeit Eßt sich durch sein Werk insofern bestimmen, als 
er von seiner Flucht (F 19)? während des Judenaufstandes in Alexandrien 
gegen Trajan (BC 2,380), also etwa 116°, berichtet und Hadrian ἐπ᾿ ἐμοῦ 
Ägypten besuchte, d.h. 130%. Unter der Prämisse, daß das Proöm eines 
Geschichtswerkes zu den zuletzt verfaßten Partien gehört, wäre das uns 
vorliegende opus vor 165, d.h. dem Partherkrieg verfaßt, da im Proöm 84 die 
Euphratgrenze genannt wird”. Wenn das Proöm aber nur mit einem Teil des 
Werkes publiziert wurde (siehe unten 5.4.1), güt dieser terminus ante für 
diesen Teif. 


! Vanderleest, Diss. 13-22, umreißt die hier möglichen Ämter. 

? Ausführlich hierzu vanderLeest, Diss. 10-12. Nicht unattraktiv ist die An- 
nahme Gowings (14-16), daß auch die Erfahrung mit diesem Aufstand Appians 
Haltung zum orxoıs-Problem beeinflußte. 

3 Siehe hierzu Luce, Diss. 3. 

* Gabba, Kom. 1 p. VII. 

= Schwartz, Appianus 362. Weitere Beobachtungen, die freilich, da sie an 
einzelne Partien aus dem Werk anknüpfen, nicht aussagekräftig für das Ge- 
samtwerk sind, bei Brodersen/Veh, 2; nur vor dem Partherkrieg denkbare 
Äußerungen sammelt vanderLeest, Diss. 50/1. 

6 Die Angaben des Proöms, die röm. Herrschaft währe bereits 900 Jahre 
(835), die Kaiserherrschaft 200 (824), operieren zu sehr mit runden Zahlen, 
als daß hieraus eine präzisere Bestimmung der Abfassungszeit möglich wäre 
(optimistischer ist vanderleest, Diss. 48/9). Luce, Diss. 8 gewinnt hieraus 
einen terminus post, da das Proöm damit nach 148/9, Roms 900-Jahr- 
Feier, entstanden sei. 
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Weitere Hinweise zu Appian ergeben sich aus Frontos Briefen. Denn der 
10. Brief aus der Reihe Ad Antoninum Pium (p.168 Van Den Hout’), dessen 
Datierung schwankt‘, wirft ein Licht auf Appians Karriere. Wir erfahren aus 
diesem Brief, daß Fronto bei Antoninus Pius nunmehr bereits im dritten Jahr 
und zum (mindestens) zweiten Mal für Appian eine procuratio erbittet. Hier- 
bei (82) empfiehlt er sein Protege als vertrauten Freund, der alt und kinder- 
los sei (83) und mit dem ihn ein studiorum usus prope cotidianus verbindet”. 
Appian, dies Kßt sich folgern, hatte also Zugang zu den literarisch-kulturell 
führenden Kreisen in Rom unter Antoninus Pius gefunden!; daß gerade Fron- 
to, die zentrale und auch politisch einflußreiche Figur, sich mehrfach für ihn 
verwandte, und dies, obgeich es hier nicht um die Position, sondern um die 
Ehre (d.h. dignitas) der procuratio ging", wirft ein Licht auf Appians Bedeu- 
tung auch in Rom, und dies macht sein Selbstbewußtsein am Ende des Pro- 


öms verständlich. 

Um freilich das vom Kaiser Erbetene richtig einzuschätzen, muß man Appi- 
ans bisherige Stellung betrachten. Im Proöm heißt es (862): δίκαις ἐν Ῥώμῃ 
συναγορεύσας ἐπὶ τῶν βασιλέων. Dies ist von einem Teil der Forschung’? als 
eine Tätigkeit als advocatus fisci gedeutet worden. Die nachweisbaren advo- 
cati fisci erlangten zum überwiegenden Teil im Fortgang ihrer Laufbahn eine 
Prokuratoren-Position'®. Wenn Appian eine Prokuratur unter dieser Voraus- 
setzung verweigert wurde, würde dies einen Hinweis auf Feinde bei Hof oder 


aber mangelnde Qualifikation bedeuten. Doch für derartige Konstellationen 


7 MP]. Van Den Hout (ed.): MCorneli Frontonis Epistuke, Leipzig 1988; 
bisher wurde dieser Brief als Nr.9 gezählt. 
8 Gabba, Kom. 1 p.IX 150-55, Haines, Fronto Bd.l, 263: 157-61, E.Champlin: 
The Chronology of Fronto, JRS 64, 1974, 136-59, hier 149: zwischen 140 u. 
150. _ 
? Für Fronto, was angesichts seiner Stellung als Rhetor erkärlich ist, bildet 
auch in anderen Commendations-Briefen die Biklung des von ihm Empfohlenen 
εἶα bedeutsames Moment, vgl Ad Amicos I. 1,2; 2; 3,2; 4,1 etc. 

Zu den literarischen Aspekten, die sich mit Appians Freundschaft zu 
Fronto verbinden, siehe Gowing 274-77. 
Ἢ 82: Dignitatis enim suae in senectute ornandae causa, non ambitione aut 
Procurationis stipendi cupiditate optat adipisci hunc honorem. Siehe hierzu 
Pflaum, Procurateurs 200-205, vgl auch 164-9. 

? Schwartz, Appianus 361; Goklmann 2; Gowing 17, siehe auch Hirschfeld, 
Käiserl Verwaltungsbeamte 49 AS. 

” Das Material ist gesichtet und analysiert von Pflaum, Carrieres. Als advo- 
catus fisci sind bezeugt (Nr. nach Carrieres) Nrr. 142, 205, 241, 248, 282, 
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liefert der Brief Frontos keine Anhaltspunkte. So sieht ein anderer Teil der 
Forschung in den oben zitierten Worten des Proöms lediglich das Zeugnis für 
eine Tätigkeit Appians als causidicus an den kaiserlichen Gerichten (ἐπὶ 
βασιλέων). Hierfür spricht die Begründung, die Antoninus Pius für die bishe- 
rige Ablehnung des Gesuches gegeben hat: causidicorum scatebra exore- 
retur idem petentium (83) - d.h., mit der Gewährung einer Prokuratur könn- 
te die - unangemessene - Begehrlichkeit anderer causidici geweckt werden, 
also von causidici, die wie Appian keinen Anspruch bzw. keine Aussicht auf 
eine Rangerhöhung haben!*. Die Befürchtung des Kaisers wäre aber sinnlos, 
wenn es um eine Rangerhöhung ginge, zu der die Laufbahn Appian alsbakl 
führen würde. So bedeutet es zugkich, daß Frontos Bitte auf etwas Außer- 
gewöhnliches zielt!” und damit implizit auch Appian in ein äußerst günstiges 
Licht stellt. 

Ob Fronto mit seinem Brief erfolgreich war, ist nicht sicher feststellbar'®. 
Appian erhielt zwar die dignitas eines Prokurators!”. Aber das Proöm seines 


287, 291, 294, 311, 314, 320, 327, 353 (siehe hierzu jeweils Pfaäums Kom- 
mentar). Lediglich für 205, 311 u. 314 ist kein weiterer Aufstieg feststellbar, 
was bei 311 anhand der Quellenlage unsicher ist, für 205 (P.Aelius Zeuxide- 
mius Aristus Zeno) auf sein Verweilen in der Heimatprovinz und 314 (Iulus 
Paulus) auf die Rivalität mit dem einflußreichen Ulpian zurückführbar ist. 

14. Stein, Ritterstand 134 A.2. Das Argument von Luce, Diss. 5/6, u. van- 
derLeest, Diss. 37, der Umstand, daß Fronto sich nicht scheue, für einen 
causidicus aufzutreten, obgleich der Begriff negativ besetzt sei, deute darauf, 
daß Appian mehr als ein causidicus gewesen sei, erscheint mir nicht zwin- 
gend. 

15. Siehe Pflaum, Procurateurs 205, vgl auch ebenda 200-206 zum ge- 
samten Brief. Vanderleest, Diss. 41/2, erwägt die Möglichkeit, daß Antoni- 
nus Pius Appian zwar nicht zum Prokurator, aber zum advocatus fisci mach- 
te, von wo aus Appian leichter eine Prokuratur erlangen konnte - doch dies 
wäre angesichts des hohen Alters des Appian zu diesem Zeitpunkt sowie der 
im allgemeinen üblichen Laufbahn (siehe hierzu die erwähnten Arbeiten 
Pflaums) ungewöhnlich. 

16 Immerhin ist durch einen Brief Appians an Fronto sowie dessen Replik 
(p.242-48 Van Den Hout) eine Dankbarkeit des Historikers gegenüber seinem 
Fürsprecher insofern konstatierbar, als hier das von Fronto abgelehnte Ge- 
schenk zweier Sklaven bezeugt ist; siehe hierzu auch Pflaum, Procurateurs 
205. 

17 So sind die Angaben des Proöms 862 u. Frontos Brief zu kombinieren, 
vgl vanderleest Diss. 43; die Diskussion von Luce, Diss. 7-12, geht im 
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Werkes Kßt durch die Formulierung ἐπὶ τῶν βασιλέων μέχρι με σφῶν ἐπιτρο- 
πεύειν ἠξίωσαν (862) der Vermutung Raum, daß dies erst unter dem ge- 
meinsamen Regiment des Marc Aurel und des Jucius Verus (d.h. frühestens 
161) geschah'®. 

So tritt mit Appian wiederum eine Persönlichkeit mit doppelter Prägung vor 
den Leser: wie Florus hat er eine Verbindung zu Rom wie auch zur Provinz. 
Während man Flrus’ Verbindung als eine kulturele charakterisieren könnte 
(Dichter in Rom, Lehrer in Tarraco), ist die Appians eher politisch. Gemein- 
sam ist beiden, daß sie einerseits Anerkennung in Rom suchten, Florus durch 
Teilnahme an den Capitolinischen Spielen, Appian in seinem Streben nach der 


sofern fehl, als eine tatsächliche Bekleidung eines Prokuratoren-Amtes nicht 
angenommen werden darf. 

18 vgl z.B. Schwartz, Appianus 361, Geker, Rez. Gabba, KlSchr.3, 286, 
Brodersen/Veh 1. Daß mit den βασιλεῖς Hadrian und Antoninus Pius ge- 
meint sind (siehe hierzu Gabba, Kom. 1 p.VI A.4), scheint mir unwahr- 
scheinich. Denn dies würde bedeuten, daß er unter ihnen (opav!), also auch 
unter Hadrian die Prokuratoren-Würde besaß; das ist aber durch den Fron- 
to-Brief ausgeschbssen. An dieser Stele muß ich auch gegen einen Versuch, 
einen neuen Gesichtspunkt in die Datierungsfrage einzubringen, der bereits 
emphatische Zustimmung zu finden beginnt (Gowing 18 mit A.28, bzw. ders., 
Rhodian lbertas 138 mit A.13), Stellung beziehen. Vanderleest 132 weist auf 
Proom 823 hin: καί ἐστιν ἥδε ἡ ἀρχὴ μέχρι νῦν ὑφ᾽ Evi ἄρχοντι - dies 
könne nur vor 161, dem Beginn der gemeinsamen Herrschaft von Mark Aurel 
und Lucius Verus geschrieben sein. Diese Beobachtung ist für sich genommen 
schlüssig, führt aber zu einem Problem mit $62 - denn die βασιλεῖς müssen 
dann Hadrian u. Antoninus Pius ein, was aufgrund der Prokuratoren-digni- 
tas-Frage, wie angedeutet, unmöglich ist. So dürfte 823 lediglich als Variati- 
on des 'Monarchie-Begriffs' aufzufassen sein (wie wenig die Zahl für Appian 
ein Kriterium ist, zeigt BC 4,6, wo das Triumvirat als Diktatur, nach Appians 
Terminologie = Monarchie, siehe unten 5.16.1, betrachtet wird, siehe hierzu 
auch Luce, Diss. 131), nicht aber als Möglichkeit einer Datierung. So haben 
wir hier keinen terminus ante, sondern 862 bleibt ein terminus post für das 
Proöm. VanderLeest, Diss. 49/50, plidiert dafür, unter den βασιλεῖς Antoni- 
nus Pius u. Mark Aurel zu verstehen. Dies scheint mir terminologisch pro- 
biematisch, da die Beteiligung der Söhne am concilum des Antoninus Pius, 
die POxy 3361 bezeugt u. die vanderleest als entscheidendes Argument für 
seine Auffassung heranzieht, nach Ausweis des Papyrus keine terminologische 


Wirkung hatte, Marc Aurel also im griech. Sprachraum nicht βασιλεύς ge- 
nannt wurde. 
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dignitas eines Prokurators, andererseits aber auch die Bedeutung der Provinz 
für sich verdeutlichten: Florus in seinen bewußten Verharren in Tarraco, 
Appian, der zunächst in seiner Heimat Alexandria Karriere gemacht hatte, 
mit seinem konsequenten Beharren auf einzig seinem ägyptisch-griechischen 
Namen, obgleich er als römischer Bürger (wann er das Bürgerrecht erhielt, 
ist nicht erkennbar, doch sollte er es während seines Rom- Aufenthalts be- 
sessen haben) ein nomen gentik besaß!”. Der wichtigste Hinweis auf Appians 
Bindung an seine ursprüngliche Heimat ist schließlich, daß er sich auch in 
Rom schriftlich auf Griechisch äußerte, sowohl in seinem Geschichtswerk als 
auch in seinem Brief an Fronto, den dieser sogar auf Griechisch beantwortete. 
Hiermit stellt sich Appian als Vertreter des griechischen Kulturkreises dar. 

Dies bedeutet, daß für Appians Werk als Bezugspunkt auch die Stellung 
des griechischen Kulturkreises zu Rom, dessen Geschichte Appian schildert, 
zu berücksichtigen ist. 


5.2 Der Osten und Rom im 2. Jh. 


Von Rom aus betrachtet, wirkten besonders drei Faktoren auf das Ver- 
hältnis zum griechischen Osten: 
1.) Die Bürgerrechtspolitik: Nach Claudius ist keine Opposition gegen die Ver- 
keihung des Bürgerrechts in den Provinzen mehr faßbar?°, mit Trajan und 
Hadrian eine verstärkte Praktizierung der Verleihung auch im griechischen 
Bereich erkennbar”'. So wird z.B. in der Provinz Asia die Vergabe des 
Bürgerrechts an die provinziale Oberschicht die Regel, was ein Abgehen vom 
bis dahin befolgten Grundsatz, Bürgerrecht als Auszeichnung an für die 
römische Herrschaft wichtige Personen zu vergeben, bedeutet” -. 
2.) Der politische Einfluß der Griechen ist unter der julisch-cAaudischen Dy- 
nastie vornehmlich am Kaiserhof (Freigelassene) greifbar” ®. Lediglich neun 


19 Siehe hierzu 1.Hahn: Papyrologisches zum Namen Appians, Philologus 117, 
1973, 97-101. Die Annahme von Luce, Diss. 23-26, Appianos sei ein k- 
teinischer Name, scheint mir hiermit widerlegt. 

20 Sherwin White, Citizenship 251. 

21 Sherwin White, Citizenship 260-3. 

22 Siehe hierzu B.Holtheide: Röm. Biirgerrechtspolitik und röm. Neubürger in 
der Provinz Asia, Freiburg 1983 (Diss. Heidelberg 1978) 86. 

23 Halfmann, Senatoren 19-22. Die Bedeutung der Freigelassenen sinkt im 
2.Jh. mit dem Aufstieg der ritterlichen Prokuratoren, siehe G.Walser: Die 
Severer in der Forschung 1960-72, ANRW I 2, 1975, 614-55, hier 644 mit 
Lit. 
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Personen (davon fünf unter Nero) aus dem griechischen Osten treten nach- 
weislich während dieses Zeitraums in den Senat ein. Unter Vespansian sind 
9-10 neue Senatoren aus diesem Bereich bekannt, wobei aber bestimmte 
Faktoren wie die Belohnung von verdienten Offizieren eine Rolle gespielt haben 
könnten” ἢ, unter Domitian, der indes insgesamt dem Senat wenig gewogen 
war, 1-6°°. Unter Nerva und Trajan gelangten etwa 16 Personen aus dem 
Osten in den Senat, wobei auch die von Domitian in dieses Gremium geris- 
senen Lücken zu füllen waren, unter Hadrian 11-13, unter Antoninus Pius 
14-18 und Mark Aurel 15-30°°. Insgesamt betrug der Anteil von aus dem 
griechischen Kulturbereich stammenden Senatoren am Senat unter Hadrian 
21%, unter Antoninus Pius 23% und unter Mark Aurel 27%°®. 

3.) Der Philhellenismus Hadrians: Hadrian, von Kindheit an mit der griechi- 
schen Kultur vertraut (SHA Hadr. 1,5), förderte das griechische Element im 
Imperium nicht allein durch die Fortführung der unter Trajan feststellbaren 
Beförderungstendenz 'griechischer' Mitglieder des Senats””, sondern auch 
kulturell in Rom durch die Einrichtung des sog. Athenaeums°‘; in Griechen- 
land galt seine besondere Sorge Athen sowohl durch die Aufführung zahlrei- 
cher Bauten®' als auch durch die Gründung des Panhellenions””, eines Bun- 
des aller griechischen Städte unter Führung Athens, der zugkich dem Kai- 
serkult verpflichtet war durch die Verehrung des "Hadrian Olympius bzw. 


24 Halfmann, Senatoren 71/2. 

25 Halfmann, Senatoren 74. 

26 Halfmann, Senatoren 76. 

27 Halfmann, Senatoren 76/7, vgl auch die Aufstellung ebenda 78-81. 

28 Steinmetz 38/9 mit weiterer Literatur. 

29 Sjehe hierzu RS yme: Hadrian as a Philhellene. Negliected Aspects, in: Ro- 
man Papers 5, Oxford 1988, 546-62 (zuerst 1982/3). Vgl jetzt auch S.A. 
Stertz: Semper in omnibus varius: The Emperor Hadrian and the Intellectuals, 
ANRW 11.34.1, 1993, 618-28. 

2 Siehe dazu HBraunert: Das Athenaeum zu Rom bei den Scriptores H- 
storiae Augustae, BHAC 1963 (1964), 9-41. 

Siehe zum Einzelnen Bengtson, Griech. Gesch. 539, J.HOliver: The 
Athens of Hadrian, in: Empereurs Romains 123-33; sowie D.Willers: Hadri- 
315 panhellenisches Programm, Antike Kunst, Beiheft 16, 1990. 

Zum Panhellenion u. seiner Funktion siehe A.J.Spawforth/S.Walker: The 
World of the Panhellenion, I Athens and Eleusis, JRS 75, 1985, 78-104; I 
Three Dorian Cities, JRS 76, 1986, 88-105; hier wird die Bedeutung der 
Einrichtung für die Entwicklung u. Stärkung eines griech. Selbstbewußtseins 
im Kontext des Imperiums herausgearbeitet. 


148 ΑΡΡΙΑΝ DER OSTEN UND ROM 
Panhellenius”°-. Dieser Bund bedeutet die kaiserliche Anerkennung einer 
"Kulturautonomie” = - hier ist eine Verbindung zur Förderung der 
‘nationes’°° herstellbar. 

Doch wie reagierte das Griechentum auf diese von Rom ausgehenden Ten- 
denzen? 

ἄλλος δέ τις Χῖος, ἄλλος δὲ Γαλάτης ἢ Βιϑυνὸς οὐκ ἀγαπῶν, εἴ τινος 
μερίδος ἢ δόξαν ἢ δύναμιν ἐν τοῖς ἑαυτοῦ πολίταις εἴληχεν, ἀλλὰ κλαίων ὅτι 
μὴ φορεῖ πατρικίους" ἐὰν δὲ καὶ φορῇ, ὅτι μηδέπω στρατηγεῖ Ῥωμαίων’ ἐὰν 
δὲ καὶ στρατηγῇ, ὅτι μὴ ὑπατεύει: καὶ ὑπατεύων, ὅτι μὴ πρῶτος, ἀλλ᾽ ὕστε- 
ρος ἀνηγορεύϑη. So klagt Plutarch (De Trang. An. 10, 4700) und ist damit 
Zeuge für die Anziehungskraft, die Rom auf die lokalen Oberschichten des 
griechischen Ostens ausübt”®. Es ist dabei hervorhebenswert, daß Plutarch 
nicht etwa deshalb Klage führt, weil Griechen in Rom nach Ämter streben, 
sondern vielmehr, weil sie sich so ihrer Heimat entziehen”. 

Plutarch schiklert ein Symptom. Wollte man die Ursachen für diese Anzie- 
hungskraft, die Rom, unterstützt durch die skizzierten Tendenzen, gegenüber 
den griechischen Oberschichten besitzt, diagnostizieren, so könnte die in der 
Kaiserzeit sinkende politische Bedeutung der griechischen Polis innerhalb des 
Reichsgefüges genannt werden’, die ambitionierteren Angehörigen der jewei- 
ligen Oberschicht nur geringe Entfaltungsmöglichkeiten beließ®”. Suchte man 
eine Steigerung der 'Macht' für die eigene Stadt etwa in Auseinandersetzung 


33 Siehe A.S.Benjamin: Altars of Hadrian in Athens and Hadrian's Panhellenic 

Programm, Hesperia 32, 1963, 57-86, sowie Touloumakos 42-46. ‘ 
32 Bengtson, Griech. Gesch. 540. 

5 Siehe dazu oben 5.135. 

36 Daß es sich hier um keine vereinzelte Beobachtung handelt, legt auch 
Epiktet, Ench. 19, nahe, wo eine römische Ämterlufbahn als Selbstverständ- : 
lichkeit hingenommen ist. 

37 Siehe hierzu auch Jones, Plutarch and Rome 116. 

38 Sjehe dazu Klein, Romrede, Einf. 21, vgl auch AHM Jones: The Greeks 
under the Roman Empire, DOP 17, 1963, 1-19, hier 7/8, sowie die grund- . 
sätzliche Untersuchung von MStahl: Imperiak Herrschaft u. provinziak Stadt, 
Göttingen 1978, 89-136 zu den Bereichen Gerichtsbarkeit, städt. Finanzen, 
polit. Handlungsfähigkeit. 
39 Gerade das Streben nach einer Karriere in Rom scheint mir darauf zu 
deuten, daß Bleickens Erklärung für die Hinwendung der Oberschicht nach 
Rom (Aelius Aristides 274) damit, daß die griech. Oberschichten in den 
Römern ihre Verbündeten gegen die ärmeren Bevölkerungsschichten sahen, 
erst in zweiter Linie wirksam ist. 
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mit Nachbarn, konnte dies entweder nur in äußerst begrenztem Umfang 
unter den Augen der römischen Verwaltung oder vor dieser als Richter über 
den Streit geschehen. Beides ließ vor der Folie der klassischen Vergangenheit 
den Verlust der Freiheit erkenn- und spürbar werden. Gerade das Imperium 
Romanum als Träger einer Friedensordnung, als χόσμος εἰρήνης, implizierte 
also den Verlust der politischen Freiheit. Schlaglichtartig Eßt sich dieser 
Zusammenhang aus Dion Chrysostomos erhelken. Denn in der 2. Rede an die 
Einwohner von Tarsos (Or.34, ca. 100 n.Chr.*9), in der er die Stadt zur 
Zurückhaltung im Konflikt mit den Nachbarstädten Aigaiai und Mallos 
ermahnt”", stellt sich ihm die Auseinandersetzung als Streit um die ὄνου 
oxıa (848) dar, und vor dem Hintergrund des "klassischen Kampfes zwischen 
Athen und Sparta (849/50) erscheint er ihm gar als eine Schande: ἔστι γὰρ 
ὁμοδούλων πρὸς ἀλλήλους ἐριζόντων περὶ δόξης καὶ πρωτείων (851) Ζ. Hier 
zeigt sich ein Bewußtsein von eigener Marginalität und eingeschränkter politi- 
scher Handlungsfähigkeit. Die Städte figurieren als δοῦλοι, über die mittels 
eines Statthalters mit Eigengewicht (vgl 815 u. 38/9) der Kaiser gebietet, 
an den freilich appelliert werden kann (vgl 89 u. 25). Bemerkenswert ist 
aber, daß die Herrschaft selbst positiv als Friedensordnung bewertet wird*®, 
ja, daß an zentrakn Stellen nicht vom Regiment der Römer über Griechen, 
sondern einer Regierung ohne nationale Prägung gesprochen wird®*. 

Den Hintergrund hierfür beschreibt Dio in seinem Lob auf Rom (Or.41,9, 101 
n.Chr.*°): οἀφϑόνως μεταδιδοῦσα καὶ πολιτείας καὶ νόμων καὶ ἀρχῶν, οὐδέν᾽ 
ἀλλότριον ἡγουμένη τῶν ἀξίων, τοῦτο δὲ ὁμοίως ἅπασι φυλάττουσα τὸ δί- 
xarov. Die Grenze zwischen δουλεία und ἀρχή ist also durchlässig, Personen 
aus dem griechischen Kulturraum haben die Möglichkeit, selbst zu regieren, 
statt - im Kontext der Friedensordnung des imperium Romanum - beherrscht 
zu werden. Den Verdacht, diese Position sei maßgeblich durch Dios familiäre 
Herkunft (sowohl väter- als auch mütterlicherseits ist römisches Bürgerrecht 
nachweisbar) bestimmt, mithin nicht verallgemeinerbar, zerstreut die ein- 
gangs zitierte Klage Plutarchs, der übrigens selbst civis Romanus*’ und 
Ὁ Jones, Dio 136. 
= Zu dieser Rede siehe Jones, Dio 76-82. 

ἘΞ Siehe hierzu auch Palm, Römertum 24. 

2 Siehe dazu Palm, Römertum 25. 

Vgl neben der bereits erwähnten Or.34, 9+25; 15+38/9 z.B. Or.40, 

es u. 22, ca. 101 n.Chr., vgl Jones, Dio 138. 

Jones, Dio 138. 

16 Jones, Dio 7. 

*7 Ziegler, Plut. Sp.14. 
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vieleicht sogar Prokurator*® war, wie auch Partien aus den Praecepta ge- 
rendae rei publicae*”. Denn in dieser Schrift für den um Ratschläge nachsu- 
chenden Menemachos von Sardeis, der sich der Politik in seiner Heimat wid- 
men will, preist Plutarch die Meriten eines Engagements für die Vaterstadt 
(818, 814D): ἄρα γ᾽ ἄξιον τῇ χάριτι ταύτῃ (nämich die Verdienste um die 
Heimat) παραβαλεῖν τὰς πολυταλάντους ἐπιτροπὰς καὶ διοικήσεις τῶν 
ἐπαρχιῶν, ἃς διώκοντες οἱ πολλοὶ γηράσκουσι πρὸς ἀλλοτρίαις ϑύραις, τὰ 
οἴκοι προλιπόντες etc.”°. Hier sind es gar οἱ πολλοί, die eine Karriere in 
der Verwaltung des Imperium anstreben, die Plutarch zurückweist. Und 
folgerichtig muß bei dieser Haltung die Situation der Stadt gegenüber dem 
Imperium wie bei Dion als δουλεία wirken. Plutarch (817, 813D-P) skizziert 
die Position des Stadt-Politikers, die Menemachos anstrebt, als die eines Be- 
drohten, über dessen Haupt die Schuhe des Statthalters°' drohen, der wie 
ein Schauspieler auf die Anweisungen der - kaiserlichen - Souffkure achten 
muß, dem Beil und Verbannung bevorstehen, wenn er nicht die ihm gesetzten 
Grenzen beachtet”. Doch zugkich erkennt Plutarch auch die Segnungen des 
gegenwärtigen Friedens, erkauft um den Preis einer eingeschränkten Freiheit, 
an (832, 824C). Es fügt sich zu dieser Haltung, daß, anders als bei Dion, 
für den die nationale Komponente in der Herrschaft keine Rolle spielt°, bei 
Plutarch der Gegensatz: herrschende Römer - beherrschte Griechen erkenn- 
bar bleibt (vgl z.B. 818, 814C; 32, 8240). 

Mit Dion°* und Piutarch sind also zwei Möglichkeiten des griechischen 
Verhaltens gegenüber dem Imperium vorgestellt: politische Mitarbeit und Inte- 
gration sowie vorsichtiges Beharren im Rahmen der Polis und Aufrechterha- 


48 Siehe hierzu Ziegler, Plut. Sp.22/3 mit Al, für sicher erachtet es Bo- 
wersock, Rez. Nörr, JRS 58, 1968, 262. 

9 Ziegler, Plut. Sp.77/8 datiert die Schrift nach Mittelhaus 115-120. 

50 Vgl hierzu HBengtson: Das polit. Leben der Griechen in der röm. Kar 
serzeit, in: KlSchriften zur Alten Geschichte, München 1974, 222-37 (zu- 
erst 1950), hier 232,3. 

°1 Sjehe hierzu Jones, Plutarch and Rome 133. 

52 Siehe hierzu auch D.Nörr: Imperium u. Polis in der Hohen Prinzipatszeit, 
Minchen 1966, 85, wo freilich 85-89 eine national Komponente in der 
Herrschaftsstruktur (röm. Herrschaft - Griechen) gesehen wird, die der 
Quellenge nicht adäquat ist. Vgl dazu Bowersock, JRS 58, 1968, 261/2. 

53. Siehe Palm, Römertum 29. 

54 Dions Gedanken über die Teilhabe an der röm. Macht qua Bürgerrecht u. 
cursus honorum (Or.41,9) kehren z.B, an prominenter Stele wieder: in der 
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tung der politischen Eigenständigkeit. Eine dritte Form wäre ein Widerstand 
gegen Rom mit dem Ziel einer Änderung der Verhältnisse. Doch dieser Weg 
wurde, soweit sich dies aus den Quelkn erkennen Aßt, in der Kaiserzeit und 
besonders im 2.Jh. nicht mehr ernsthaft erwogen, wenn man den Begriff 
‘Widerstand’ nicht zu weit faßt und darunter Vorbehalte und Kritik gegenüber 
Rom subsumiert”” wie z.B. Abscheu gegenüber den Veranstaltungen im 
Amphitheater etc. Gewiß lassen sich bisweilen 'aufrührerische' Tendenzen 
insbesondere in Verbindung mit örtlichen Heiligtümern feststellen (z.B. in 
Alexandrien>°), der Kampf gegen Rom aber wurde nur noch selten 
propagiert” ', nicht zuktzt deshalb, weil keine politischen Alternativen exi- 
stierten. Es ist bezeichnend, daß sich in der Unterstützung der falsi Nerones 
am Ende des 1.Jh. kein Widerstand gegen Rom, sondern kdiglich gegen den 
regierenden Kaiser zeigt”. 


wohl 143 (RKlein: Zur Datierung der Romrede des Aelius Aristides, Historia 
30, 1981, 337-50) vorgetragenen 'Romrede‘ (Or.26 Keil) des Aelius Aristi- 
des: so heißt es dort in 860: καὶ οὔτε ϑάλαττα διείργει τὸ μὴ εἶναι πολίτην 
οὔτε πλῆϑος τῆς ἐν μέσῳ χώρας, οὐδ᾽ Acta καὶ Εὐρώπη διήρηται ἐνταῦϑα- 
πρόχειται δ᾽ ἐν μέσῳ πᾶσι πάντα' ξένος δ᾽ οὐδεὶς ὅστις ἀρχῆς ἢ πίστεως 
ἄξιος κτλ. Auch Aristides sieht in der Bürgerrechtspolitik ein Instrument, die 
politischen Gegensätze zwischen den bisher Beherrschten und Herrschenden 
aufzulösen: die Oikumene wird zu einem ἀστὺ χοινόν (861). Siehe hierzu 
insgesamt die Analyse Bleickens, Aelius Aristides 240-47, siehe auch eben- 
da 247: "Das Problem der Freiheit der griech. Stadt war von Aristides durch 
die röm. Bürgerrechtspolitik gelöst worden...” 

55. Dies scheint mir für Fuchs, Geistiger Widerstand 49 A.59/60 sowie die 
dort genannte Literatur zu gelten. 
56 Siehe dazu Bowersock, Subversion 305-13; hierzu ist auch Dion, Or. 32 

(mit HSidebottom: The Date of Dio of Prusa’s Rhodian and Alexandrian 
Orations, Historia 41, 1992, 407-19, u. W.D.Barry: Aristocrats, Orators and 
the "Mob": Dio Chrysostom and the Workl of the Alexandrians, Historia 42, 
1993, 82-103) zu vergleichen. 

” Mr sind für das 2.Jh. nur der Fall des Peregrinos (Lukian 55,19: ἄρτι 
δὲ τοὺς Ἕλληνας ἔπειϑεν ἀντάρασϑαι ὅπλα Ῥωμαίοις) und die von Antoni- 
nus Pius (SHA Ant.P. 5,5) niedergeschagene Rebellion in Achaia (die aber 
a auf Peregrinos bezogen werden könnte) bekannt. 

Siehe hierzu Bowersock, Subversion 308-11 u. Eck ebenda 318. Zum 
Phänomen der 'Falsi Nerones’ siehe zuletzt Chr.J.Tuplin: The False Neros of 
the First Century A.D., in: C.Deroux: Studies in Latin Literature and Roman 
Fistory V, Brüssel 1989, 364-404. 
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Appian, dies äßt sich nunmehr folgern, dürfte der von Dion dargestellten 
Position einer politischen Mitarbeit und einer entsprechenden Integration na- 
hestehen - dies legen seine Tätigkeit in Rom und das Streben nach einer 
Prokuratorenwürde nahe. Freilich konnte eine sokhe Hinwendung zu Rom 
auch eine Gefährdung der Identität, d.h. hier: in kultureller Hinsicht, bedeuten. 
Dion bemerkte Symptome einer derartigen Gefährdung (vgl z.B. 
Or.36,17/8°?). Daß aber politisches Engagement für das Imperium und 
'hellenische Identität einander nicht grundsätzlich ausschlssen, ließe sich am 
Beispiel Arrians illustrieren‘. Appians Weg ist im Rahmen der Untersuchung 
seines Werkes zu analysieren. 


5.3 Die historiographische Tradition 


Florus' Werk knüpft an Livius an und setzt sich mit ihm auseinander. Für 
Appian Gßt sich ein derartiger Bezugspunkt nicht konstatieren: sein Werk 
stellt, soweit sich dies anhand der Überlieferungsiage für die griechischen Hi- 
storiker erkennen Eßt (zum Quellenprobem siehe unten 5.7 u. 5.9), die 
erste ausführliche römische Gesamtgeschichte griechischer Sprache seit den 
frühen römischen Historikern dar°'. Denn mit der Ausnahme der 'Archäob- 
gie' Iubas v. Mauretanien (FGrHist 275, F 9-12), die wohl von der Gründung 
der Stadt bis in die Zeit des Autors in wahrscheinlich 2 Büchern reichte‘, 
beschäftigten sich griechische Historiker lediglich mit römisch-italischer Früh- 
bzw. Gründungsgeschichte®® oder behandelten Ausschnitte aus der römischen 
Geschichte in Anlehnung an das Werk des Polybios°*. Ferner gibt es bis zum 


95 Vgl Jones, Dio 125, mit weiteren Beispielen. 

60 Sjehe hierzu die knappen, aber für unseren Kontext wichtigen Ausführun- 
gen von Bowie, Greeks and their past 24-7, für die Chronologie der Werke 
ist A.B.Bosworth: Arrian's Literary Devebpment, CQ 22, 1972, 163-85, 
heranzuziehen. 

61 Fabius Pictor, Cincius Alimentus, Aulus Postumius Albinus, C.Acilius, Cn. 
Aufidius (FGrHist 809, 810, 812, 813, 814). 

62 Siehe Jacobys Kommentar zu FGrHist 275, 9-12. 

63 Vgl Antigonos (FGrHist 816), Promathion (817), Galitas (818), Kleinias 
(819), Diokles v. Peparethos (820), Zenodot v. Troizen (821) etc. hinzu 
kommt Alexander Polyhistor (273 F 70 + 109-111). 

94 Dionys v. Hal: Gründung bis Polybios; Poseidonios u. Strabo: im Anschluß 
an Polybios bis in die eigene Zeit. 
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1. Jh. eine Traditionslinie der Universalgeschichtsschreibung”, die mit den 8 
torientalischen Reichen beginnend - hier mit dem Assyrerreich unter Ninos - 
bis in die Gegenwart führt und dabei den römischen Bereich behandelt. 
Erhalten ist z.T. Diodor, bezeugt sind ähnlich konzipierte Werke des Bion 
(FGrHist 89) und des Nikolaos (FGrHist 90, F 1-102). 

Appian unmittelbar voraus liegt Kephalion, der zur Zeit Hadrians lebte, wie 
die Suda s.v. vermerkt (FGrHist 93 T 1, siehe unten 7.3). Sein Werk knüpft 
an die griechische Uhiversalgeschichtsschreibung, hier wohl besonders an Bi- 
on, an, indem es in neun Büchern, benannt nach den Musen, die Geschichte 
vom Reich des Ninos bis auf Alexander schikdert (T 2). Auffällig ist dabei, 
daß die römische Geschichte ausgeklammert bleibt‘® 

Appians Werk stellt also innerhalb der griechischen Literatur einen Neube- 
ginn dar. Durch seine Zentrierung auf die römische Gesamt-Geschichte steht 
es stofflich sogar in einer Tradition der römischen Historiographie, die wohl 
wenige Jahre zuvor Forus mit neuem Leben erfüllt hatte. Damit aus dieser 
Konstellation Schlußfolgerungen gezogen werden können, muß zunächst das 
Werk näher untersucht werden. 


5 x ἢ 

Das Werk Περὶ βασιλέων des Timagenes (FGrHist 88) deutet bereits mit 
en Titel eine Darstellung unter anderen Gesichtspunkten an. 

6 Siehe zu Kephalion unten 7.3, vgl auch Jacoby in RE Μ., 1921, Sp.191/2. 
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5. 4 Der Aufbau 
5. 4 1 Die Bucheinteilung 


Appians Werk ist nicht vollständig überliefert. Sein ursprünglicher Aufbau 
kann aber erschossen werden aus der Kombination verschiedener Quellen: 
1. Aus Hinweisen, die der Verfasser selbst innerhalb seines Werkes, hierbei 
besonders im Proöm, gibt; 
2. aus Ausführungen des Photios, in dessen Bibliotheke Codex 57 Appian 
gewidmet ist (eine Notiz aus byzantinischer Zeit in der Appian-Handschrift 
Laur. 70.5, fol 5” (und einigen Apographa') beruht auf Photios’ Angaben? 
und ist deshalb für die Frage des Aufbaus ohne eigenständigen Wert); 
3. aus einer Notitia im Vat. graec. 141, fol 7” (und einigen Apographa)?. 
Appian erläutert im Proöom 853-61 den Aufbau seines Werkes: die ersten 
drei Bücher behandeln Geschehnisse in Italien. Appian weist ihnen die den In- 
halt charakterisierenden Titel 
1. Βασιλική (sc. βίβλος) 
2. Ἰταλική 
3. Σαυνιτική zu (853-56). ” 
Darauf folgen, entsprechend der Abfolge der Kriege (858) 
4. Κελτική 
5, Σικελική 
6. Ἰβηρική 
7. ᾿Αννιβαική 
8. Καρχηδονιαχή 
9, Maxedovixn (857). 
Hier wird Appian unpräzise, indem er ein 'etc.', καὶ ἐφεξῆς ὁμοίως, am 
schließt. In 859/60 kündigt er eine Einteilung der Geschichte des Bürger- 
kriegszeitalters nach den Protagonisten Marius/Sula, Pompeius/Cäsar, Anto- 
nius u. Octavian/Cäsar-Mörder sowie Octavian/Antonius an. Das letzte Buch 
des Werkes soll schließlich das römische Heer und die Finanzen behandeln 
(hier verwendet Appian das Futur ἐπιδείξει), 861. 


1 Siehe hierzu MR.Dilts: The Manuscripts of Appian's ‘Historia Romana, RHT 
1, 1971, 49-71, Stemma 50, zur Notiz 52. Abgedruckt ist diese Notiz bei 
L.Mendelssohn: Quaestiones Appianeae, RhM 31, 1876, 201-18, hier 210/11 
sowie zuletzt bei Brodersen, Buchtitelverzeichnisse 52. 

2 Siehe A.Diller: Photius' Bibliotheca in Byzantine Literatur, DOP 16, 1962, 

389-96, hier 393. 

3 Text bei Brodersen, Buchtitelverzeichnisse 51. 
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Diesen Angaben des Proöms stehen folgende in der Mss-Tradition überlie- 
ferten Bücher gegenüber: 
4: eine Epitome der Κελτική 
. Ἰβηρική 
. ᾿Αννιβαική 
. Kapynsoviaxn bzw. Λιβυχή 
- Ἰλλυρική 


oa Na 


- Συριαχή 

- Παρϑική 

- Μιϑριδάτειος, in der Mss-Familie Augustana als ιγ΄, also Buch 13 gezählt; 
- 3 Bücher Bürgerkriege, deren letztes 35 v.Chr. mit dem Tod des Sextus 
Pompeius endet. 

Einen klareren Eindruck des Aufbaus vermittelt Photios*. Ihm bg eine Ap- 
pian-Ausgabe in 3 Bänden mit insgesamt 24 Büchern vor (Codex 57, 15b22). 
Er referiert 15b22-16all die auch Appian entnehmbare Abfolge der ersten 9 
Bücher und führt folgendermaßen fort: 

10. Ἑλλνικὴ καὶ Ἰωνική 

11. Συριακὴ καὶ Παρϑική 

12. Μιϑριδάτειος 

13. - 21. Neun Bücher Ἐμφύλια 

22. Ἑ χατονταετία 

23. Δαχική 

24. ᾿Αράβιος (16all-24). 

Was sich mit den vier verbrenen Büchern über die Bürgerkriegszeit, von de- 
nen Photios hier Mitteilung macht, verbindet, äßt sich durch eine Kombination 
erschließen: Appian kündigt in 860 des Proöms an, daß im letzten Abschnitt 
der Bürgerkriege (& τινι τελευταίῳ τῶν ἐμφυλίων) - er kreist um das Ende 
des Antonius - χαὶ Αἴγυπτος ὑπὸ Ῥωμαίους ἐγένετο καὶ τὰ Ῥωμαίων εἰς 
μοναρχίαν περιῆλθεν. Photios schreibt dies fast wörtlich ab (16a40/b1-3), 
doch mit einer bedeutsamen Änderung: ᾧτινι... λόγῳ (also im letzten Buch) 
χαὶ Αἴγυπτος δηλοῦται, ὡς ὑπὸ..., die zeigt, daß er diesen Teil des Werkes 
nicht eingehender kennt, vielleicht sogar nicht einmal die betreffenden Bücher 
eingesehen hat. Denn Appian verweist in Mith. 557 auf mögliche Gründe für 
Pompeius, Ägypten nicht zu betreten, die er κατὰ τὰ Αἰγύπτια ausführen 
werde. In BC 1,24 erwähnt er eine Αἰγυπτία συγγραφή, die auf die Darstel- 
lung der Bürgerkriege folgen soll, 25: die Schlacht bei Aktion werde ἀρχὴ καὶ 
τῆς Αἰγυπτιακῆς συγγραφῆς sein. Eben diese συγγραφή nennt er auch in 


Ξ Siehe hierzu Schamp, Photios 393,.4. 
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BC 2,379. Es gibt eine Reihe von Appian-Fragmenten”, F13, 14 und 16 (Num- 
merierung nach Viereck/Roos), bei denen in der Fundstele die Herkunft 
bezeichnet ist: ᾿ἀππιανός (o.ä.) δευτέρῳ, τρίτῳ, τετάρτῳ Αἰγυπτιακῶν. Appi- 
an verfaßte also vier Bücher Αἰγυπτιαχά. So lag es nahe, in diesen vier 
ägyptischen’ Büchern die Ausführung der angekündigten συγγραφή zu sehen 
und sie mit den vier restlichen Büchern der Ἐμφύλια gleichzusetzen®. 

Aus der Notitia im Codex Vat. Graec. 141 ist schließlich zu entnehmen, daß 
auf die ägyptischen Bücher ἔτι te τὰ Ἰουδαικὰ καὶ τὰ Ποντικὰ καὶ τὰ 
Δακικά, οἷς ὁ Τραιανὸς ἐλαμπρύνετο, folgten. Brodersen’ hat daraus gefok- 
gert, daß die Dakike auch Judaika und Pontika umfaßte. Es dürfte aber 
schwierig sein, Trajan hierfür hinreichend mit Judaika in Verbindung zu brin- 
gen. Da sich syntaktisch οἷς auch alkin auf τὰ Δαχιχά beziehen Kßt, er- 
scheint es leichter, mindestens in den Judaika und deshalb wohl auch in den 
Pontika nicht Teile der Dakike, sondern der Hekatontaetia zu sehen. 

Vor einem Versuch, Proöm, erhaltenen Text und Photios' Referat in Bezie- 
hung zueinander zu stellen, muß noch beachtet werden, daß Appian in Sy. 
260, BC 2,67 und 5,276 auf eine Παρϑικὴ συγγραφή verweist, die aber 
nicht die im Anschluß an die Zupiaxn überlieferte sein kann, da diese eine 
wohl frühbyzantinische Kompilation darstellt®. j 

Es fehlen damit gegenüber Appians eigenen Ausführungen bei Photios zwei 
Bücher, die Übersicht über Heer und Finanzen sowie die Παρϑική. Anderer- 
seits werden Appians Vorverweise im Probg durch Photios’ Text insbesonde- 
re bezüglich der Ἐμφύλια mit 9 Büchern weit übertroffen. Es fällt weiterhin 


° Sie entstammen der Iexikalisch angeordneten byzantinischen Schrift Περὶ 
Συνταξέως, Ποῖα τῶν ῥημάτων γενικῇ καὶ δοτικῇ καὶ αἰτιατικῇ συντάσσον- 
ται, ad. IBekker, Anecdota Graeca, Bd.i, Berlin 1814, 117-180, vgl hierzu 
HAHunger: Die hochsprachlche profane Literatur der Byzantiner, Bd.2, Miin- 
chen 1978, 17 A.50. Siehe zum Lexikon jetzt Brodersen, Bücherverzeich- 
nisse 52-55. 

6 So z.B. Mendelssohn, ed. 1879 p.VI AS: ile aut inchsit aut inclıdere de- 
buit. 

7. Biicherverzeichnisse 52, ähnlich in Werk 343, wo er als Inhalt des 23. 
Buches Dakike/Joudaike/Pontika angibt mit der Bemerkung: "Zonaras bezieht 
sich auf das Buch als 23. (F18).” Dies ist mißverständlich, da in Εἰ8 Zonaras 
nur Trajans Dakerkriege als Inhalt des 23. Buches angibt. 

8 Siehe dazu Brodersen, Syriake 22, bzw. Werk 343/4. Ediert ist die Par- 
thike bei J.Schweighäuser: Appiani Alexandrini Romanarum Historiarım quae 
supersunt, Bd.3, Leipzig 1785, 19-101, der jeweils am Rand die Quellen’ des 
Kompiktors, App. Sy. u. Plut. Vita Crassi u. Ant., nachweist. 
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auf, daß im Proöm präzise nur die ersten neun Bücher Βασιλική bis Maxe- 
δονική genannt werden, in den Überresten dieses Teikes aber kein Vorverweis 
auf die ägyptischen Bücher erfolgt”, ja es den Anschein nimmt, als sollte 
auf das Ende der Bürgerkriege und die Einrichtung der Monarchie (Proöm 
860) als Abschluß lediglich die Übersicht folgen, nicht aber die bei Photios 
bezeugte Geschichte von Augustus bis Trajan einschließlich der entsprechen- 
den Kriege. Dieser Befund scheint mir weniger zu dem Schluß zu führen, 
Appian habe die Parthike und die Übersicht nicht mehr vollenden können!°. 
Vielmehr deutet er darauf, daß das Proöm nur für die Bücher Βασιλική bis 
Μαχεδονική (wohl ohne die Ἰλλυρική) verfaßt wurde und den Plan des 
Werkes bei Veröffentlichung dieses Werk-Teiles darstellte'”. Bei der Weiter- 
arbeit muß darauf Appian seinen ursprünglichen Plan modifiziert, d.h. erwei- 
tert haben: statt mit Einrichtung der Monarchie und einer Übersicht zu 
schließen, behandelte er die Geschichte bis in seine Zeit. Die Parthike scheint 
er hierbei in der Tat nicht mehr publiziert oder ferüggestelit zu haben. Die 
Übersicht über Heer und Einkünfte wird außer im Proöm nirgends im Werk 
erwähnt. Sie scheint Appian also mit seinem ursprünglichen Entwurf aufgege- 
ben zu haben”. 


9. Siehe besonders Sic. Fi, wo ein solcher Hinweis erwartet werden könnte, 
ähnlich Pun. 645. 
10. Brodersen/Veh 430 zu Pr. 61, vgl auch 3; Ähnlich Gowing 18. 
! Die in der Mss.-Tradition im Anschluß an Mith. überlieferte Illyrike gehört 
nach Appian BC 5,602 hinter Ma. (siehe dazu Mendelssohn ed. 1879 p.VI 
A.2, Brodersen/Veh 457 u. Vollmer, Symploke 159). Appians Wortlaut καί 
μοι ἔδοξε τὰ Ἰλλυρικὰ ..-προαναγράψαι καὶ ὑποϑεῖναι αὐτὰ τῇ ὁμόρῳ Μακε- 
δονικῇ Bßt die Möglichkeit einer nachträglichen Einfügung durchaus zu. Van- 
derleest, Diss. 63/4, vermutet, daß Appian erst, als er BC 5 vollendet 
hatte, auf die Notwendigkeit einer Illyrike aufmerksam werden konnte, da nun 
in seinen Quellen der ilyrische Feklzug Octavians erschien, d.h., daß er erst 
mit seiner Bekanntschaft mit Augustus’ Memoiren genügend Material für die 
Abfassung der Il zur Verfügung hatte. 
= Mendelssohn, ed. 1879 p.V Al, hat m.W. als erster ‘gesehen, daß das 
Proöm vor Abschluß des Gesamtwerkes verfaßt worden sein muß, eine Beob- 
achtung, die für die Datierung des Werkes nicht ohne Relevanz ist, da des- 
halb die aus dem Proöm eruierbaren termini für eine Datierung nicht für das 
Gesamtwerk herangezogen werden dürfen. Auch vanderleest, Diss. 59 A.37, 
sieht, daß das Proöm vor Abschluß der Werkes verfaßt wurde, zieht hieraus 
Ser keine Konsequenzen. 

Vgl Brodersen/Veh 2/3. Vanderleest, Diss. 78, vermutet, daß das 
Werk insgesamt unvollendet blieb, ähnlich Luce, Diss. 27. 
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Insgesamt hatte Appians Werk in der 'Fassung letzter Hand’ folgende 
Bücherabfolge: 


1. Βασιλική 7. ᾿Αννιβαική 11. Συριακή 

2. Ἰταλική 8. Kapyndoveaxn 12. Μιϑριδάτειος 

3. Σαυνιτική 9. Μαχεδονική 13. - 17. Ἐμφύλια 1 - 5 

4. Κελτική + Ἰλλυρική 18. - 21. Αἰγυπτιακά 1- 4 
δ, Σικελική 10. Ἑλληνική 22. Ἑκατονταετία 

6. Ἰβερική + Ἰωνιχή 23. Δακική 


24. ᾿Αράβιος. 
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5.4. 2 Die Disposition des Stoffes 


Mit den Büchertiteln verbindet sich bereits ein Hinweis auf das Dispositi- 
onsprinzip im Werk. Auch hierüber gibt Appian im Proöm Auskunft. Aus- 
gangspunkt ist für ihn, wie auch für Florus (Proöm 83)', das Problem, die 
ungeheure Stoffüle und Verschiedenartigkeit der Ereignisse während der 
900 (bzw.700)-jährigen römischen Geschichte zu bewältigen. Forus löste die- 
ses Probkm durch Kürze und eine z.T. geographische Disposition. Bei Appian 
zeigt sich ein im Vergkeich zu Fbrus anders gelagertes Erkenntnisinteresse: 
Florus strebte nach Darstellung der magnitudo imperü (Proöm 1-3), Appian 
schreibt im Proöm 846: ἀλλ᾽ zvruyyavovra με (sc. der röm. Geschichte) καὶ 
τὴν ἀρετὴν αὐτῶν (sc. der Römer) ἐντελῇ καϑ᾽ ἕκαστον ἔϑνος ἰδεῖν ἐϑέλον- 
τα ἀπέφερεν ἢ γὙραφὴ (der in 845 erwähnten griechischen und römischen Hi- 
storiker) πολλάκις ano Καρχηδόνος ἐπὶ Ἴβηρας... ὥσπερ ἀλώμενον καὶ πά- 
λιν ἐκ τούτων ἀτελῶν ἔτι ὄντων, ἕως οὗ τὰ μέρη συνήγαγον ἐμαυτῷ... Es 
geht Appian also darum, die ἀρετή der Römer mit der der ihnen gegenüber- 
stehenden Völker zu vergkichen. Dies gestaltet sich ihm deshalb schwierig, 
weil die Gleichzeitigkeit historisch bedeutsamer Ereignisse in verschiedenen 
Regionen die Konzentration eines Lesers auf ein Volk bei konventioneller hi- 
storiographischer Darstellungsweise unmöglich macht So faßt er die zu einem 
Ort bzw. einem Volk gehörenden Vorgänge zusammen. 

Appian geht mit dieser geographischen Disposition wesentlich strenger als 
Florus vor. Die Konstruktion jeweils ein ganzes Buch umfassender Einheiten 
nach diesem geographischen Prinzip steht in der Tradition Herodots (Ephoros’ 
Historie κατὰ γένος, die Diodor 5,1,4 erwähnt und die ebenfalls eine geogra- 
phische Stoffeinteilung bedeuten könnte, GEßt sich kaum in Umrissen 
erkennen, unsicher ist auch der Charakter des Werkes des Demetrios v. 
Kalltis, FGrHist 85°.). Zudem kann man auch vermuten, daß Appian die lite- 
raturtheoretische Kontroverse um die Darstellungsformen in der Historiogra- 


! Siehe oben 5.77. 

? Siehe zu Ephoros die beiden Arbeiten von RDrews: Ephorus and History 
written κατὰ γένος, AJPh 84, 1963, 244-55, u. Ephorus’ κατὰ γένος Hr 
story Revisted, Hermes 104, 1976, 497/8; vgl auch Sacks, Diodorus 18 A.31. 
Zu Demetrios siehe Jacobys Kommentar zu FGrHist 85. Auch für Poseidoni- 
os’ Historien kssen sich Gründe für eine Disposition κατὰ γένος geltend 
machen, siehe Malitz, Poseidonios 64/5. Bei Memnon FGrHist 434 liegt in 


Fl8 eine geograph. Anordnung des Stoffes vor, siehe Jacoby, Kom. ad loc. 
269. 
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phie kannte”, da er im Proöm 846 mit ὥσπερ ἀλώμενον καὶ πάλιν ἐκ τού- 
των ἀτελῶν ἔτι ὄντων μετέφερεν gedanklich den Vorwurf des Dionys von Ha- 
likarnass gegenüber Thukydides (Ep. ad Pomp. 3, ρ. 237 U-R) wiederholt: 
οὐ μιτελεῖς τὰς πρώτας πράξεις καταλιπών (sc. Thukydides) ... πλανώμεϑα 
δή. 

Die Abfolge der geographischen Einheiten/Bücher wird für Appian, Proöm 
858, durch den jeweiligen Kriegsbeginn des betreffenden Volkes mit Rom be- 
dingt”. Auch dies hat eine Paralek bei Herodot, der seine einem bestimmten 
Land/Volk gewidmeten λόγοι dort im Werk einkgt, wo dieses Volk mit dem 
expandierenden persischen Reich in Berührung kommt®. 

Appian separiert mit den ἐμφύλια die Bürgerkriegszeit von den übrigen 
Kriegen. Bei Florus Kßt sich ein ähnliches Vorgehen durch die Trennung zwi- 
schen bella iusta ac pia und turpes et impiae pugnae feststellen. 

Man wird aufgrund dieser Disposition bereits vor einer Analyse der einze- 
nen Bücher festhalten dürfen, daß mit der geographischen Zuordnung der 
Ereignisse eine Rom-Zentrierung der Darstellung nicht möglich ist’. Denn der 
Schauplatz selbst, auf dem die jeweiligen Widersacher sich mit dem römi- 
schen Auftreten auseinandersetzen müssen, gerät zum Mittelpunkt und erhält 
damit ein wesentlich größeres Gewicht (zugleich vermindert sich das Gewicht 
Roms) als in einer chronologischen Erzählweise, die ihren Standpunkt in Rom 
bezieht und von hier aus auf die Schaupätze römischen Handelns blickt. 

Die in der Disposition liegende Tendenz einer römischen Geschichte ohne 
Zentrum in Rom kommt bereits am Beginn des Werkes sinnfälig zum Aus- 
druck: Livius' oder auch Florus' Praefatio kreisen um Rom und den populus 


3 Siehe dazu oben 5.79. 

* Siehe hierzu Avenarius, Lukian 123; Brodersen/Veh 8. 

° Es scheint mir wichtig darauf hinzuweisen, daß die Binnenorganisation der 
Bücher durch die histor. Ereignisse bedingt wird, d.h. kommt es in einem 
Bereich zu nur einem einzigen Krieg, steht dieser im Zentrum, werden viele 
Kriege geführt, ist die Anlage eher episodisch. Keinesfalls sollte aber ein 
Streben Appians nach variatio für die unterschiedliche Gestaltung der Bücher 
verantwortlich gemacht werden (anders vanderleest, Diss. 91-120). 

6 Siehe dazu O,Regenbogen: Herodot u. sein Werk, in: KlSchriften, Miinchen 
1961, 57-100 (zuerst 1930), hier 71. Zu Appian u. Hdt. vgl auch Bowersock, - 
Herodotus 412. 
7 Es ist hierbei zu bedenken, daß im Gegensatz zu Herodot, bei dem nach 
dem einem Volk gewidmeten λόγος in den Hauptstrang der Erzählung zu- 
rückgeschwenkt wird (Ringkomposition), bei Appian gleichsam nur eine Summe 
von λόγοι, aber kein Hauptstrang vorliegt. 
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Romanus. Appian eröffnet sein Proöm lapidar mit einer Übersicht: Τὴν Ῥω- 
μαικὴν ἱστορίαν ἀρχόμενος συγγράφειν (soweit ist die Themenangabe auch 
mit Livius/Florus vergleichbar) ἀναγκαῖον ἡγησάμην προτάξαι τοὺς ὅρους, 
ὅσων ἐϑνῶν ἄρχουσι 'Ρωμαῖοι. εἰσὶ δὲ οἵδε... Darauf folgt von 82 bis 818 eine 
systematische Aufzählung der Grenzen und Völker des Reiches®, bei der das 
politische Zentrum in den Hintergrund gerät. 


5. 5 Die Periodisierung historischen Geschehens 


Florus hatte eine dezidierte Vorstellung von den Epochen der römischen 
Geschichte, die er in eine Analogie zu den menschlichen Lebensaltern setzte 
und als Gliederungsprinzip seines Werkes verwandte. Appians streng geogra- 
phische Disposition zerteilt die römische Geschichte gleichsam vertikal, eine 
Epochengliederung wird damit unmöglich. So gibt Appian lediglich dort, wo er 
die römische Geschichte als Ganzes in den Blick nimmt, einen Hinweis auf 
eine Epochengliederung, im Proöm 819-24: 

Die Römer hätten Italien in 500 Jahren mühsam (ἐπιμόχϑως τε καὶ μόλις) 
unterworfen, wobei sie die Hälfte der Zeit unter der Herrschaft von Königen 
standen. In den folgenden 200 Jahren sei von ihnen der größte Teil der Welt 
(τὰ πλεῖστα τῶν ἐϑνῶν) erobert worden, Cäsar habe die Monarchie einge- 
führt, in den folgenden etwa 200 Jahren bis zur Gegenwart des Verfassers 
seien Rom und das Reich (ἥ te πόλις ...καὶ πάντα...) in Frieden zu Wohk- 
stand und Glück gelangt. 

Dies bedeutet folgende Epochengliederung: 

1. Königszeit, 250 Jahre 

2. frühe Republik, 250 Jahre, Eroberung Italiens wird vollendet 
3. Expansion zur Weltherrschaft, 200 Jahre 

4. Seit Cäsar Monarchie, allgemeines Glück, 200 Jahre. 

Eine zweite Einteilung der römischen Geschichte gibt Appian in BC 1,463, 
dort jedoch nicht unter dem Blickwinkel der Expansion, sondern der Herr- 
schaftsform. Er gliedert dabei folgendermaßen: 

1. Königsherrschaft, 60 Olympiaden 

2. 'Demokratie', 100 Olympiaden 

3. Königsherrschaft/Monarchie (die mit Sula, 82 v.Chr., einsetzt). Wir wer- 
den auf diese Sicht später zurückkommen (siehe S.256). 


8 ἢ i 
Man erinnert sich an Florus, Praef. 83: in brevi quasi tabela totam eius 
imaginem ampkector. 
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Die erste Periodisierung entspricht der des Florus (Praef. 85-8)”, sie ope- 
riert - mit Ausnahme der letzten Epoche - mit denselben Kategorien. An 
dieser Stele ist grundsätzlich nach dem Verhältnis Appians zu Fbrus zu fra- 
gen, 


5.6 Appian und Florus 


Daß es Paralekn zwischen Appian und Flrus gibt, ist eine alte 
Beobachtung'®. Diese Paralkkn sind als Indiz für die Abhängigkeit Appians 
von Florus gedeuten worden‘, bis Istvan Hahn in einem eingehenden 
Aufsatz!” für eine Abhängigkeit beider von einer gemeinsamen Quelk, dem 
Geschichtswerk des älteren Seneca, eintrat. Hahns Argumentation muß daher 
überprüft werden. 

Ein grundsätzliches Argument trägt Hahn zuerst νοῦ: eine direkte über- 
nahme von Gedanken aus Florus durch Appian sei deshalb unmöglich, weil 
Appians Werk nicht allzu spät nach Florus publiziert worden sei. Doch ist 
dies nicht stichhaltig. Wie gering Appians Ängste gewesen sind, ihm zeitlich 
nahestehende Autoren auszuwerten, zeigt sein Verhältnis zu Arrian, den” 


9 Siehe oben 5.58. 

10. Siehe A.Eussner: Röm. Historiker der Kaiserzeit, Philologus 37, 1877, 
130-61, hier 136, der eine Anregung von HNissen (Krit. Untersuchungen über 

die Quellen der vierten u. fünften Dekade des Livius, Berlin 1863, 114) auf- 

greift; vgl auch Wilamowitz, Griech. Literatur 246. 

1 Hirschfekl 543. Havas, Textgeschichte 434, hält eine Abhängigkeit für 

möglich. 

1 Hahn, Appien. Hahn wird aufgenommen von G.Zecchini: Seneca il vecchio 
fonte di Appiano ?, Aevum 51, 1977, 145-48, der ein zusätzliches Argument 

für eine Abhängigkeit Appians von Seneca d.Ä. darin sieht, daß Appian in Sy. 

259 u. BC 2,34 wie Sen., Cons. ad Marc. 14,1 (u. Eutrop 6,17,1 u. Orosius 

6,7,1) das Pränomen des Bibulus irrtümlich mit Lucius statt Marcus angibt. 

Dieses Kriterium ist m.E. unsicher: 1.) Es ist nicht erkärlch, wieso Appian 

den älteren Seneca für die Liste der syrischen Statthalter, die in Sy. 255-60 

(vgl Brodersen, Syriake 96) vorliegt, heranzieht, nicht aber in ΒΟ 2,204, wo 

Bibulus korrekt als Marcus bezeichnet ist. 2.) Woher stammen die Kenntnis- 

se des Eutrop u. Orosius ? Eine Seneca-Benutzung durch diese Autoren 

dürfte auszuschließen sein. So scheint die Pränomen-Variante insgesamt kein 

tragfähiges Argument für Seneca als Quelk darzustellen. 

13 Appien 173. 
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Bosworth!* und Brodersen'” unabhängig voneinander als Vorlage Appians für 
bestimmte Partien erweisen konnten, wie auch vieleicht zu Plutarch'®. 

Darauf sieht Hahn Forus im Lebensaltervergkich von Seneca abhängig!”. 
Es ist bekanntlich in der Forschung umstritten, ob der von Laktanz, Div. Inst. 
7,14 zitierte Seneca der Rhetor oder der Philosoph ist!®. Doch gestehen wir 
Hahn zu, es sei der Vater gemeint und das Werk die Historiae ab initio ber 
lorum civilium: hieraus folgt nicht zwangsläufig die Abhängigkeit des Florus. 
Häusskr hat vielmehr Varro als gemeinsame Quelle für Florus und Seneca 
ins Spiei gebracht'”. Aber selbst wenn man Hahn die Abhängigkeit des 
Florus von Seneca in Bezug auf den Lebensaltervergkich konzedierte, so 
sagte dies nichts aus über das Verhältnis von Appian und Florus zu Seneca. 
Denn die beiden späteren Historiker stimmen darin überein, daß sie die 
Geschichte der Bürgerkriege gesondert von der Darstellung der "Expansions- 
kriege‘ behandeln und daß sie die Bürgerkriegszeit als Epoche von den Grac- 
chen bis zu Octavian ansetzen. Hahn muß, wenn er hierfür Seneca als Vor- 
lage postuliert, auch Senecas Werk bei den Gracchen beginnen lassen, ja, 
um die kompositorische Besonderheit der Späteren zu erklären, auch für 
Seneca mindestens eine Übersicht über die auswärtigen Kriege annehmen, die 
aber von den bella civilia getrennt ist? °. Sein Argument hierfür ist der Titel 
des Senecanischen Werkes: Ab initio bellorum civilium: der Plural könne nicht 
allein auf den Kampf zwischen Cäsar und Pompeius bezogen werden, sondern 
weise auch auf die vorangegangenen Auseinandersetzungen zwischen Marius 
und Sull etc. 

Dies ist nicht zwingend: vielmehr können auch die folgenden Kriege, also 
z.B. das bellum Mutinense, zum Plural geführt haben (zum Gedanken vgl Sue- 
ton, Aug. 9,9: bella civilia quinque gessit, Mutinense, Philippense...). Das m. 
E. gewichtigste Argument gegen Hahns Auffassung in diesem Punkt Kßt sich 
jedoch in einem von Hahn übersehenen Hinweis gewinnen. Denn der Titel des 


14 4 B.Bosworth: Arrian's Literary Development, CQ 22, 1972, 163-85, hier 
176-8. 
. KBrodersen: Appian u. Arrian, Klio 70, 1988, 461-67. 

Siehe hierzu Gabba, Appiano 227/8 u. Siriaco 340. Anders zuletzt Bro- 
dersen, Antiochike 108/79 (mit Lit.). 
με Hahn, Appien 174,,6. 
ie Siehe dazu oben S.69 A.26. 
er Lebensaltervergkich 319-23, siehe auch 316-9. 

Appien 176/7. Er folgt damit Rossbach, p.LH-LVII (siehe dens.: De Sene- 
cae Philosophi Librorum Recensione et Emendatione, Bresau 1888, 16273; 
sowie RE VI.2 s.v. Floorus (9) Sp.2765/6), siehe Peter, Bd.2 p.CXVIT A.2. 
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Senecanischen Werkes und möglicherweise der Lebensaltervergkich sind nicht 
alle Elemente, die uns von diesem Werk erhalten sind: Seneca (der Sohn), 
dem wir den Titel des Geschichtswerks in einem Fragment (F 1 Peter) der 
Schrift De vita patris verdanken, führt in eben diesem Fragment aus: quis- 
quis legisset eius historias an initio bellorum civilium, unde primum veritas 
retro abit - Häusskr”" hat darauf hingewiesen, daß hiermit nicht die Zeit 
zwischen Sulla und dem Bürgerkrieg zwischen Cäsar und Pompeius gemeint 
sein könne, sondern daß der Verlust der Wahrheit, d.h, wohl der geistigen 
Freiheit, erst mit diesem Kampf begann. 

So scheint insgesamt Hahns These einer Abhängigkeit Appians und des 
Foorus von der gemeinsamen Quelle Seneca nicht tragfähig genug”. Daher 


21 Lebensaltervergleich 316. Damit ist zugkich die Argumenation von Ross- 
bach, De Senecae Philos... 163, widerlegt. 

22 Die Versuche Hahns, Appien 178-89, Lucan, Appian u. Florus auf Seneca 
als Quele zurückzuführen, können hier nicht en detail untersucht werden. Mir 
scheinen Hahns Ausführungen insofern nicht überzeugend, als sie. Lucans wie 
auch Florus' Fähigkeit zu eigenständiger Gestaltung und Umgestaltung zu ge- 
ring veranschlgen. Ein Beispiel: 178/9 postuliert Hahn, Lucans Vorstellung 
von den Kämpfen des bellım civike als bela plus quam civilia ließe sich nur 
durch die Konzeption der Eskaltion erklären, die bei Florus vorliegt und den 
Prozeß von den Gracchen bis zum bellum civile umfaßt. Da Florus später als 
Lucan geschrieben hat, müsse eine gemeinsame Quelk, d.h. Seneca, ange- 
nommen werden. Aber: 1.) plus quam civilia bezeichnet bei Lucan nicht nur 
die Eskaltion, sondern auch den Umstand, daß Cäsar Pompeius' Schwieger- 
vater war. 2.) Selbst wenn dies nicht zutrifft, bedürfte es keiner gemeinsa- 
men Quell: das bellım civie stellte die gewaltigste innerrömische Auseinan- 
dersetzung dar (Aktion gehört nach der Augusteischen Ideologie nicht zu 
einem Bürgerkrieg), hierin einen Höhepunkt des Biirgerkriegsgeschehens zu 
sehen, ist begreifliich und daher nicht Indiz für eine gemeinsame Quele. En 
gewichtes Moment sieht Hahn ferner in einer sprachlichen Übereinstimmung: 
Appian gebraucht in BC 1,9 das Bild von einem Übel durch Übel heilenden 
Sula. Hahn (179) bringt dies in Verbindung mit Seneca, De benef. 5,16,3: 
..Sulla, qui patriam durioribus remediis... sanavit, u. Lucan, 2,141/2: ...dum- 
que nimis iam putria membra recidit/ excessit medicina modum. Mir scheinen 
freilich hier verschiedene Bikler vorzuliegen: Seneca/Lucan denken an Heil 
mittel remedia/medicina, Appian an eine Heilung durch Analogie, ein häufig 
bei ihm anzutreffendes Bild, vgl It. F5,9+10, BC 4,170, 5,424 (vgl hierzu 
C.Hinz: Zur Beurteilung Appians u. Plutarchs..., Diss. Jena 1891, 12). Eine 
Abhängigkeit von einer gemeinsamen Quell ist hieraus nicht abzuleiten. 
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soll die Frage nach dem Verhältnis zwischen Florus und Appian noch einmal 
durchdacht werden: 

Grundsätzlich unterscheiden sich die Werke der beiden Autoren durch ihren 
Umfang. Florus' kurzgefaßte Darstellung dürfte in den historischen Details für 
die 24 Bücher umfassende Schiklerung der römischen Geschichte Appians 
kaum eine geeignete Vorlage gewesen sein, da sie die Ereignisse zu summa- 
risch darstellt. Wenn Appian Florus benutzt hat, dann im Hinblick auf Kom- 
position und Konzeption. Den kompositorischen Aspekt haben wir bereits 
gestreift: Florus wie Appian behandeln die Geschichte der Bürgerkriegszeit, 
die sich für sie als Epoche von den Gracchen bis Octavian darstellt, geson- 
dert von der Geschichte der äußeren Kriege. Bei der Schiklerung dieser 
Kriege disponiert Forus z.T unter geographischen Gesichtspunkten, Appianı 
konsequent. Eine Parallele in der Konzeption haben wir bereits erwähnt: die 
Periodisierung der römischen Geschichte. 

Weitere Gesichtspunkte für einen Vergkeich können sich aber erst ergeben, 
wenn Appians Werk eingehender analysiert ist. 


5.7 Die crux der Appian-Interpretation: Die Quellenfrage 


Jede Beschäftigung mit Appian steht vor dem Problem, die eigenständige 
Leistung des Historikers zu beurteilen. Eine wichtige Frage ist dabei die nach 
seinen Quellen, deren Antwort dem Althistoriker Aufschlisse über die histo- 
rische Zuverlssigkeit des Geschiderten erlaubt, den Literarhistoriker aber 
vor der Gefahr schützt, statt Appian dessen Vorlage zu interpretieren und 
geistesgeschichtlich einzuordnen - die Verzerrungen, die sich daraus ergeben 
können, sind evident. 

Quellenforschung stellt daher einen wichtigen Bereich der wissenschaftli- 
chen Auseinandersetzung mit Appian dar, der nicht diskrediert werden kann, 
weil ihre Resultate insgesamt eher entmutigend sind. Denn die Aporien, in die 
die Quellenforschung häufig führt, sind nicht Ausweis eines Scheiterns der 
Methode, sondern Resultat der fragmentarischen historiographischen Überlie- 
ferung. 

Appians Darstellung beruht, wie jegliche antike Historiographie, die nicht 
der Zeitgeschichte gewidmet ist, auf den Werken vorangegangener Historiker. 
Es stellt sich dabei die grundsätzliche Frage, ob Appian eine einzige Quelk 
als Vorlage für seine römische Darstellung bearbeitete (Einquellentheorie), 
oder mehrere Historiker auswertete. Für althistorische Zwecke bedeutet die 
Einquellentheorie lediglich die Verschiebung des Quellenprobems um eine 
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Stufe”®, für die hier verfolgte literarhistorische Fragestellung aber wäre eine 
verifizierte oder verifizierbare Einquellentheorie fatal, weil 1. aufgrund der 
damit zwangslufig starken Abhängigkeit Appians von seiner Vorlage dessen 
römische Geschichte nicht mehr als Werk des 2.Jh. interpretierbar, 2. auf- 
grund des vollständigen Verlusts der Vorlage (also anders als im Verhältnis 
zwischen Livius und Florus) das geistige Eigentum Appians nicht mehr er- 
kennbar wäre. 

Andererseits ist die Einquellentheorie in einem methodisch strengen Sinne 
nicht falsifizierbar ", vielmehr kann sie kdiglich unwahrscheinlich gemacht 
werden”. Das Instrumentarium hierfür Eßt sich aus den uns bekannten bio- 
graphischen Daten Appians gewinnen. Denn ein griechisch schreibender Histo- 
riker des 1.Jh., der ein Werk verfaßte, das mit Ausnahme der Hekatontaetia, 
der Dakike und der Arabike (Appians verlorenen Büchern 22-24) wie Appians 
Geschichte angelegt war, ist natürlich denkbar. Weniger wahrscheinlich wäre 
es indes, wenn dieser 'anonymus’ auch aus Akxandrien käme?®. Damit ist 
der erste Schritt für unsere Analyse von Appians Werk er die 
Untersuchung der Rolk Ägyptens in ihm. 


?3 Brodersen/Veh 6. 

24 Dies ist bedeutsam im Hinblick auf die Ausführungen von Hahn, Appian u. 
seine Quellen 254/5, für den sich aus dem Umstand, daß in den erhalte- 
nen Büchern Appians der Anteil der Reden stark divergiert, "mit vollkomme- 
ner Gewißheit" ergibt, daß Appian mehrere Quellen verwandte. Denn das von 
Hahn festgestellte Phänomen könnte bereits auf Appians 'Vorlkge' zurück- 
führbar sein. 

25 Anders verhält es sich mit der Ausprägung der Einquellentheorie, die 
Schwartz, Appianus, entwickelte (Vorlge: lteinisch geschriebene, nachlivian- 
sche Darstellung). Denn hier ist durch die Annahme, das Appian zugrundelie- 
gende Werk sei kteinisch verfaßt gewesen, ein Kriterium gegeben, daß für 
eine Falsifizierung Raum bot, der genutzt wurde, siehe Goklmann 5 A.18. 

26 Wir können Timagenes als einzige Quele für Appian ausschließen, siehe 
unten S.171. 
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5. 8 Die Stellung Ägyptens in Applans Römischer Geschichte 


Die vier Bücher Αἰγυπτιακά, in denen Appian darstellte, wie das land am 
Nil Teil des römischen Reiches wurde, sind verloren!. Eine Antwort auf die 
Frage nach der Stellung Ägyptens in Appians Römischer Geschichte kann da- 
her nur dadurch gegeben werden, daß die Linien, die Appian in den uns 
erhaltenen Teien des Werkes beginnt, weitergezogen werden. Hierbei können 
die Erwähnungen Ägyptens außer Acht bleiben, die lediglich im Rahmen einer 
Schiklerung historischen Geschehens notwendigerweise erfolgen und keine 
Riickschlisse auf eine besondere Role des landes für Appian zulassen”. 
Wichtig sind hingegen diejenigen Partien, in denen Appian implizit oder explizit 
Qualitäten des Landes darstellt. Hierbei hält er drei Eigenheiten Ägyptens 
fest: 

1.) Militärische Macht (Pro. 39/40; Mith. 557; BC 1,21; 2,296; 2,351; 
4,269 + 314) 

2.) Reichtum (Pro. 40, Sic. Fi; Mith. 557; BC 1,476; 2,351; F19,5?) 

3.) Kulturelle Bedeutung (BC 2,376: Cäsar bewundert in Alexandria die 
Schönheit der Stadt und hört Vorträge des πλῆϑος τῶν φιλοσόφων; 
2,647/8: Cäsars Kalenderreform basiert auf ägyptischer Weisheit®). 


Mit der Disposition des Werkes biklen die Αἰγυπτιαχά den Abschluß der 
Bürgerkriegsgeschichte und stehen damit im Zusammenhang des Endes der 
Republik. Das auf sie folgende 22. Buch, die 'Exatovrasıta, ist die Geschich- 
te Roms unter monarchischer Regierungsform. Es stellt sich die Frage, ob 
sich für Appian aus dieser Anordnung der Bücher, die chronologisch berech- 
tigt ist, eine innere Notwendigkeit in der historischen Entwicklung erschließen 
äßt, d.h., ob für ihn das post hoc: Bürgerkrieg/Erwerb Ägyptens gefolgt von 


! Versuche, aus den im Lexikon Περὶ συντάξεως überlieferten Fragmenten 
Hinweise auf den Inhalt dieser Biicher zu gewinnen, sind, wie Brodersen, Bii- 
cherverzeichnisse 54 zeigt, ohne Aussicht auf Erfolg. 

? Ma. 3,1; 4,1+2; 11,4; Sy. 1; 13-18; 257/8; 264; 330; 349, 354; Mith. 44, 
35, 93. 

” Daneben erwähnt Appian in BC 4,262 + 269 + 456 aber auch eine Hun- 
gersnot in Ägypten. 

* Appian vermittelt damit insgesamt ein günstiges Bikl von Ägypten (vgl auch 
BC 1,477: hier zeigt sich in der Beschreibung der stolzen Unabhängigkeit der 
Alexandriner Appians Nationalgefühl, das auffälig von den Bemerkungen 
Strabons (17,1,12) und des Polybios 34,14,19 abweicht und insofern auch den 
Eindruck einer patriotischen Sichtweise erweckt. 
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der Monarchie, ein propter hoc bedeutet”. 

Das 'post hoc’ stellt Appian im Proöm (860) dar: & τινι τελευταίῳ τῶν 
ἐμφυλίων ὄντι καὶ Αἴγυπτος ὑπὸ Ῥωμαίους ἐγένετο καὶ τὰ Ῥωμαίων εἰς μο- 
ναρχίαν περιῆλϑενϑ. 

Detaillierter führt unser Autor diesen Vorgang im Kontext der Übersicht 
über die Bürgerkriegszeit am Beginn von BC 1 aus (821-23): (nach dem Sieg 
über Antonius) εἶλε (sc. Octavian) καὶ Αἴγυπτον ἐπιπλεύσας, N χρονιωτάτη τε 
ἣν ἐς τότε καὶ δυνατωτάτη μετὰ ᾿Αλέξανδρον ἄρχη καὶ μόνη Ῥωμαίοις ἔλει- 
πεν ἐς τὰ νῦν ὄντα, ὥστε Σεβαστὸς εὐϑὺς ἐπὶ τοῖς ἔργοις, ἔτι περιών, ὅδε 
πρῶτος ὀφϑῆναί τε Ῥωμαίοις καὶ κληϑῆναι πρὸς αὐτῶν αὐτός τε ἑαυτόν, 
ὥσπερ Γαίος καὶ ἐς τὸ δυνατώτερον ἔτι Γαίου, ἄρχοντα ἀποφῆναι... οὐδὲν 
αἱρέσεως ἢ χειροτονίας ἢ προσποιήματος δεηϑείς... (824) ὧδε μὲν ἐκ στάσεων 
ποικίλων ἢ πολιτεία Ρωμαίοις ἐς ὁμόνοιαν καὶ μοναρχίαν περιέστη... 

Appian skizziert hier die Genese des Prinzipats also folgendermaßen: Octa- 
vian setzt sich gegen seine Kollegen im Triumvirat durch, gewinnt mit Ägyp- 
ten den mächtigsten Diadochen-Staat und vervollständigt auf diese Weise das 
römische Reich. Daher erringt er eine Position in Rom, die eine bis dahin 
unübertroffene Machtfüle sowie unerhörtes Ansehen bedeutete, so daß er 
von den von der Verfassung vorgesehenen Wegen, Macht zu erhalten, unab- ” 
hängig war. Er übte seine Macht lange mit Geschick und unangefochten aus 
und vererbte sie an seine Nachfolger (823, oben nicht ausgeschrieben). Hier- 
mit wurde Rom aus inneren Unruhen heraus zur Monarchie. 

Ein Hinweis auf einen von Appian angenommenen inneren Zusammenhang 
zwischen dem Erwerb Ägyptens und der Monarchie Eßt sich hieraus gewin- 
nen: dieser ergibt sich aus dem Vergkich Octavians mit Cäsar (822). Octa- 
vians Position ist mächtiger (ἐς τὸ δυνατώτερον ἔτι Γαίου) als die seines 
Adoptivvaters, der, wie Appian in 814-17 ausführt, ebenfalls eine unum- 


5 Negativ beantwortet diese Frage implizit z.B, Hannak 12: "Zufälig fallt 
nämlch die Verwandlung Egpytens in eine römische Provinz mit der Begrün- 
dung der Monarchie durch Augustus zusammen...” Anders Cuff, Appian's 
Romaica 149/50, der allerdings keinen Nachweis aus dem erhaltenen Text- 
bestand versucht, sondern vielmehr einen sokhen Zusammenhang in den 
verlorenen ägyptischen Bücher dargestellt vermutet; eine Sonderrole Ägyptens 
nimmt auch Brodersen, Werk 354, an. 

6 Diese Formulierung spricht gegen Brodersens Deutung der Aigyptiaka (Bü- 
cherverzeichnisse 55): "...es war ihm (Appian) daran gekgen, zu zeigen, daß 
den Römern die Eroberung seiner Heimat erst gelang, als sich nach den 
Bürgerkriegen die Monarchie durchgesetzt hatte.” Appians zeitliche ReihenfoF 
ge ist umgekehrt. 
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schränkte Machtstellung im römischen Gemeinwesen errungen hatte, indes 
Ägypten nicht annektierte, sondern die dortige Königsherrschaft stabilisierte 
(814: ...καὶ ἐπιμείνας, μέχρι καταστήσαιτο αὐτῇ τοὺς βασιλέας). 

So Kßt sich aus BC 1,21-24 der Schluß ziehen, daß Appian Octavians 
Neuordnung des Staates auch deshalb als erfolgreicher und dauerhafter als 
die Cäsars ansah, weil er Ägypten beherrschte’. Dies bedeutet, daß für 
unseren Historiker ein innerer Zusammenhang zwischen der Eingliederung 
Ägyptens in das Imperium, dem Ende der Bürgerkriege und der dauerhaften 
Einrichtung des Prinzipats bzw. der Monarchie bestandt. 

Welcher Art dieser Zusammenhang ist, Kßt sich aus dem Werk erschlies- 
sen. Hierfür ist Appians Analyse der Ursachen römischer στάσεις bedeutsam. 
In BC 1,1 nennt er vier Konfliktfekler zwischen δῆμος und βουλή, Gesetzge- 
bung, Schukleneraß, Landverteilung und Wahlen. Ferner macht er einen 
Unterschied zwischen unblutigen Kontroversen und der Auseinandersetzung in 
Form eines ἔργον ἕνοπλον, das erstmals im Gefolge der Reformen des Tib. 
Gracchus (BC 1,4) erfolgte und zu einer Eskaltion bis zu den Bürgerkriegen 
führte (BC 1,5 προιόντος δ᾽ ἐς μέγα τοῦ κακοῦ). Diese Sichtweise auf die 
innenpolitische Entwicklung in Rom fand sich auch bei Fbrus, der dabei als 
Hintergrund luxuria und nimiae felicitates ausgemacht hatte®. Anders inter- 
pretiert Appian die Gründe für die ἐμφύλια, wie sich in seiner Darstellung 
der Voraussetzungen für das Wirken des Tib. Gracchus erkennen Kßt. In BC 
1,26-31 schiklert er, wie einerseits Latifundien im von Rom beherrschten Ita- 
lien entstehen, andererseits die Existenzgrundlage der Italiker, die von Armut, 
Abgaben und Dienstverpflichtungen im Heer zerrieben werden (τρυχομένους 
πενία τε καὶ ἐσφοραῖς xal στρατείαις, 830), bedroht ist. Wir können hier 
den von der Forschung” vielbeachteten 'italischen’ Blickwinkel Appians mit 
seinen Implikationen übergehen. Wichtig ist zunächst, daß Appian die Bürger- 
kriege ausgelöst sieht durch das Problem der Verarmung der (italischen) 
Bauern und der daraus erwachsenden Gefahr, daß Roms militärische Macht 
sinken könnte (BC 1,43 + 45), wenn keine Gegenmaßennahmen ergriffen 
würden. Nicht Dekadenz und die verderbliche Wirkung des aus dem Osten 


ζ Gowing 115 A.60 zieht aus ΒΟ 5,1/2 u. 1,24 den Schluß, Appian habe die 
Annektion Ägyptens negativ beurteilt. Dies scheinen mir die genannten Partien 
Belt nahezulegen. 

® Siehe oben 5.106. Florus 3,12,7: quae enim res alia civies furores peperit 
quam nimiae felicitates ? bzw. 88: unde enim populus Romanus a tribunis 
agros et cibaria flagitaret nisi per famem, quam luxus fecerat. 

? Meyer, Geschichte der Gracchen 383-90; Gabba, Appiano 36 mit Do- 
xographie in A.l, siehe auch Geker, Rez. Gabba, Appiano 289. 
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gewonnenen Reichtums, wie es die von Florus repräsentierte historiographi- 
sche Tradition sah, sondern die Verelendung und die Armut sind die Trieb- 
kräfte für das historische Geschehen bei Appian. Eine Lösung des Problems 
bleibt Tib. Gracchus versagt, seine Reformen scheitern am Widerstand der 
Aristokratie. Das "Armutsmotiv' durchzieht die gesamten erhaltenen Bürger- 
kriegsbücher”". Auch nach den Gracchen bleiben auf Abhilfe gerichtete Geset- 
zesinitiativen erfolges (BC 1,124), die Sorgen der Italiker erhalten (BC 1,162). 
43 v.Chr. sind schließlich Italien und ganz Europa finanziell so erschöpft, daß 
die Triumvirn zum Mittel der Proskription greifen, um sich das Gekl für einen 
Krieg gegen die Cäsar-Mörder zu beschaffen (BC 4,18). Die Versorgung der 
Veteranen kann bei dieser Konstelation nur zu einer weiteren Verschärfung 
der Not führen (BC 5,48-53, vgl auch die 'Pathologie' 5,72/3). Aufgrund der 
schwierigen Getreideversorung, da Sextus Pompeius das Meer beherrscht, 
herrscht Hunger in Rom, was zu Aufruhr führt (BC 5,280 + 284 + 289 + 
301 + 384 + 413 + 470). - 

Hier endet der erhaltene Teil des Werkes. Die Prinzipatszeit, dies ergibt 
sich aus Hinweisen im Text, ist für Appian geprägt von Wohlstand und Si- 
cherheit (Pr. 824: .. πάντα ἐν εἰρήνῃ μακρᾷ καὶ εὐσταϑεῖ προῆλϑεν εἰς EU- 
δαιμονίαν ἀσφαλῆ). Dies steht zur Not und Instabilität der Bürgerkriegsjahre _ 
im Kontrast, der als solcher von Appian betont wird (BC 4,64 ὀλίγα [von 
den Schrecken der Proskriptionen] ... καὶ ἐς εὐδαιμόνισμα τῶν νῦν πάροντων 
ιάναγράψω). Der Übergang von den Wirren und der - in bestimmten Berei- 
chen - von Appian festgestellten Not und Armut zu Frieden und Wohlstand 
der Kaiserzeit ist für uns verloren. Es scheint jedoch erschließbar, daß für 
den Historiker die Änderung der Regierungsform ein entscheidender Faktor im 
Wandel gewesen ist!!. Damit aber dieser Wandel zu einer dauerhaften und 
konsensfähigen Ordnung führen konnten, mußte, so dürfen wir annehmen, die 
Ursache der στάσεις und damit der ἐμφύλια beseitigt werden. Hier nun wird 
der von Appian bei der Erwähnung Ägyptens betonte Reichtum des Landes 
relevant: mit Hilfe dieses Reichtums konnte es Octavian gelingen, die Span- 
nungen der Bürgerkriegszeit, die z.T. Resultat materieller Not darstellten, 
aufzuösen und eine dauerhafte Friedensordnung der Monarchie zu 
errichten'”. 


10 Vgl auch die Verwendung dieses Motivs in Mith. 84 u. 424. 

11 Vgl Luce, Appian's Terminology 26/7 bzw. unten S.265/6. 

12 Als Vermutung für die verlorenen Bücher hat eine ähnliche Einschätzung 
der Bedeutung Ägyptens auch Cuff, Appian's Romaica 149, vorgenommen: 
"Egypt played a decisive rok. There can be not doubt that in the lost history 
of his own country Appian dealt at length with its wealth." 
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Wenn dieser Versuch, die im erhaltenen Teil des Werks feststellbaren Fä- 
den miteinander zu verknüpfen, zutrifft, nimmt Ägypten innerhalb Appians Rö- 
mischer Geschichte eine Schlüsselstellung ein: die Annektion des Landes ist 
nicht einfach das Einfügen des letzten selbständigen Gebietes im Mittelmeer- 
raum in das Imperium Romanum, vielmehr kann erst durch den Reichtum, 
den Ägypten in das Imperium einbringt, eine stabile und gedeihliche Friedens- 
ordnung erreicht werden. Wenn mit Hilfe Ägyptens die στάσεις in Rom been- 
det werden können, bedeutet dies nach der Vorstellung, die Appian im Pro- 
öm, $42, vorträgt, zugkich, daß der Bestand des Reiches gesichert ist. Denn 
die Lehre, die Appian aus der Geschichte der Diadochen-Staaten zieht, 
lautet: es gibt nur eine Ursache fiir den Untergang großer Reiche: στάσεις. 

Irifft diese Analyse zu, kann der Rang Ägyptens in Appians Werk kaum 
überschätzt werden: seine Eingliederung in das Imperium bedeutet die Siche- 
rung des Reiches gegen die einzige Gefahr für dessen Existenz, sie be- 
deutet zugkich die Stiftung einer Ordnung des Friedens und des Wohlstandes 
der Kaiserzeit. 

Diese Sicht der Geschichte mit einer Betonung der Role Ägyptens, wie sie 
sich sonst in keinem anderen erhaltenen antiken Geschichtswerk findet, wird 
man plausibel nur einem Ägypter zutrauen dürfen. Es wäre denkbar, daß die- 
ser Ägypter Timagenes gewesen sein könnte. Doch scheinen mir hiergegen 
chronologische Erwägungen zu sprechen: die Rolle Ägyptens konnte nur dann 
derart interpretiert werden, wenn sich die Neuordnung durch Octavian über 
geraume Zeit bewährt hatte, d.h. wenn sie sich nicht nur mit ihrem Schöpfer 
verband, sondern diesen: überdauerte und damit solider als die Ordnungen 
eines Sula oder Cäsar erschien. Konsequenterweise erwähnt Appian BC 1,23, 
daß Octavians Macht auf seine Nachfolger iberging. Dies bedeutet, daß 
derjenige, dessen Geschichtskonzeption soeben analysiert wurde, mindestens 
unter dem Eindruck der Herrschaft des Tiberius geschrieben haben muß. 
Dann aber scheidet Timagenes, der 55 v.Chr. als Kriegsgefangener nach Rom 
kam (FGrHist 88 TI), aus'*. 


13 “ # k} Ft / 
ῳ μόνως ἀρχαϊ μεγάλαι χαταλῦύονται. 


Nur kurz kann eingegangen werden auf die These von E.Kornemann: Die 
unmittelbare Vorlage von Appians Emphylia, Klio 17, 1921, 33-43, der als 
Vorkge einen kteinischen Historiker der frühen Kaiserzeit (= Cremutius 
Cordus) annimmt, den Appian sowohl in der Einleitung zu den BC als auch in 
der Darstellung selbst zugrundegekgt habe. Das zentrak Argument, das 
Kornemann hierfür entwickelt (37), ist jedoch brüchig: in der Tat, die Praef. 
zu den BC erstreckt sich zeitlich erheblich weiter als der Haupttext - doch 
darf man hieraus nicht folgern, daß Appian ein anderes Werk, das zeitlich 
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Wir dürfen also BC 1-5 sowie die verlorenen 4 Bücher Αἰγυπτιακά in ihrer 
Konzeption als geistiges Eigentum eines ägyptischen Schriftstellers des 1. 
oder der 1. Hälfte des 2. Jhs. betrachten. Von den hier bestimmten Eigenar- 
ten der BC können Verbindungslinien zum ersten Teil von Appians Werk ge- 
zogen werden. Denn mit der Eroberung der Mittelmeerwelt verbindet Appian 
‚nicht das Hereinströmen unermeßlichen Reichtums in die Stadt am Tiber (im 
Gegensatz zu der Tradition, die Forus 3,12,7/8 repräsentiert). Die berühmte 
"ökonomische' Komponente!” findet auch in der ersten Werkhälfte ihren Aus- 
druck, Motive wie das Streben nach Land und materielle Not durchziehen 
auch diesen Teil!®. An zwei Punkten tritt Appians besondere Sicht prägnant 
hervor: 1.) Wir haben oben 5.104 gesehen, wie das Hereinströmen des Luxus 
nach Rom mit dem Triumph des Manlius Vulso verbunden wurde, der bei 
dieser Gelegenheit besondere Beutestücke einführte. Auch Appian weiß von 
der reichen Beute Vulsos (Sy. 223) - doch verliert er auf einem verlustrei- 
chen Rückmarsch den größten Teil hiervon (Sy. 227), ein Umstand, von dem 
Livius (38,40,6-15) in dieser Zugespitztheit nicht berichtet!”. 2.) Im Gegen- 
satz zur sonstigen Tradition stellt Appian die Ausplinderung, d.h. die römi- 
sche Bereicherung, in Kleinasien durch das römische Verwaltungs/Steuer- 
pachtsystem nicht in den Vordergrund bei seiner Darkgung der Ursachen des- 
1. Mithridatischen Krieges'®. 

Auf diese Weise sind erste und zweite Werkhälfte von einer gemeinsamen 
Grundposition getragen, die angesichts des Zielpunktes des Werkes die eines 
ägyptischen Historikers sein sollte. Für das 1. Jh. sind (siehe Einkitung) keine 
derartigen Historiker bezeugt, für die 1. Hälfte des 2. Jh. lediglich Appian. 

Aufgrund dieser Überkegungen halte ich es für methodisch legitim, die 'Ein- . 
quellentheorie’ in der weiteren Untersuchung nicht mehr in Betracht zu zie- 
hen. Stattdessen wird mit der Prämisse gearbeitet werden, daß Appian in 
seinem Werk verschiedene Quellen verarbeitete. Hieraus ergibt sich eine neue 


weiter führte als sein opus, abgeschrieben habe. Denn uns sind ja kediglch 5 
Bücher ἐμφύλια erhalten, die thematisch von den 4 Büchern Aigyptiaka abge- 
rundet wurden, und zu diesen gehört die Praefatio in BC 1 ebenfalls (vgl die 
Buchzusammenstellung im Referat des Photios, oben S.155). Kornemanns 
Untersuchung beweist also das Gegenteil ihrer Schlußfolgerung, die konzepti- 
onelle Urheberschaft des Appian (weitere Schwächen weist Kornemann 39 u. 
42 auf). 

5 Siehe dazu zuletzt Gowing 9/10 u. McGing Mithridateios 513. 

18 Siehe hierzu Cuff, Appian's Romaica passim. 

3. Vgl auch Brodersen, Antiochike 221-23. 

18 Siehe unten S.221-4, vgl auch Cuff, Appian's Romaica 158. 
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Fragestellung: Appian konnte, wenigstens theoretisch, auf sämtliche vor ihm 
liegende Historiker der römischen Geschichte zurückgreifen”. lassen sich 
Kriterien, nach denen er seine Quellen aussuchte, erkennen ? Diese Frage 
kreist implizit erneut um das Problem einer Selbständigkeit unseres Ge- 
schichtsschreibers. 


19. Zu den Bibliotheksverhältnissen in Rom siehe A.J.Marshall: Library Resour- 
ces and Creative Writing at Rome, Phoenix 30, 1976, 252-64. Hinzu kommt, 
daß Appian durch seine Verbindung zu Fronto grundsätzlich auch eine Be- 
kanntschaft mit archaischen römischen Texten möglich war, vgl Hahn, Ap- 
plan u. Hannibal 108 bzw. Appian u. seine Quellen 264/5. Die Sprache der 
historiograph. Werke dürfte für Appian kein Problem gewesen sein, da er 
durch seine Beschäftigung in Rom mit dem lateinischen vertraut war (wie 
intensiv, zeigt J.Hering, lateinisches bei Appian, Diss. Leipzig, Weida 
1935) und in sein Werk BC 4,45 eine eigene Übersetzung aus dem Lateini- 
schen eingefügt zu haben scheint, vel auch Goklmann 85 mit A.2. BC 5,191 
ist anders zu betrachten, siehe Gowing, Cassius’ Speech 180 A.3. 
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5.9 Das Problem der einzelnen Quellen im Werkganzen 


Es gibt zwei grundsätzliche Möglichkeiten für einen antiken Historiker beim 
Umgang mit seinen Quellen bzw. Vorlagen: 1. Er verarbeitet sämtliche ihm 
zur Verfügung stehenden Quellen zu einer Synthese; 2.) er folgt gänzlich 
oder in bestimmten Teilen seiner Darstellung einer Quelle und arbeitet gele- 
gentlich Nachrichten aus anderen Quelken ein!. 

Während im ersten Fall an jedem einzeinen Punkt der Darstellung gefragt 
werden kann, was den Historiker zu einer bestimmten Interpretation oder 
Darstellung historischer Vorgänge bewogen hat, muß im zweiten den Gründen 
des Autors, warum er sich für eine bestimmte Quelk als Grundlage seiner 
Ausführungen entschied, nachgespürt werden. Die moderne Forschung steht 
insbesondere bei der Auseinandersetzung mit Appian dem Problem gegenüber, 
bedingt durch den Verlust denkbarer Quellen unseres Historikers nicht präzi- 
se bestimmen zu können, wann Appian den oben angedeuteten ersten, wann 
den zweiten Weg bei der Verwendung seiner Vorlagen einschägt. Erschwe- 
rend kommt hinzu, daß Appian zwar bisweilen in seiner Darstellung Angaben 
über Quellen macht, es aber umstritten ist, ob er die genannten Schriften 
tatsächlich eingesehen hat oder aber nach einer Vorlage anführt®. 

Angesichts dieser Problemstellung bedeutet eine Untersuchung Hahns (Ap- 
pian u. seine Quellen) einen neuen Ansatz: 1.) Hahn stellt fest, daß der Anteil 
von Reden an den einzelnen Büchern im Werk Appians stark divergiert*: auf- 
fällig ist das fast vollständige Fehlen von Reden in Ilyrike und Annibaike so- 
wie ihr im Vergkich zu den übrigen Ἐμφύλια geringer Anteil an BC 1. 


! Instruktive Beispiele für diese Methode gibt C.B.RPeling: Plutarch's Method 
of Work in the Roman Lives, JHS 99, 1979, 74-96, hier 91-96. 

2 Siehe die Aufstellung bei Hahn, Appian u. seine Quellen 26172. 

3 Vgl Hahn, Appian u. seine Quellen 263/4, siehe auch Brodersen/Veh 5. 
Beide Gelehrte plidieren (im Gegensatz zur älteren, mit einer Zwischen 
quelle operierenden Forschung - Schwartz, Appianus passim, Klotz, Appian 
8/9.) dafür, eine tatsächlche Benutzung der namentlich erwähnten Schrift- 
steller durch Appian anzunehmen. Dieser Position, so bestechend sie ist, muß 
freilich die Beobachtung von vander Leest gegenübergestellt werden, daß καὶ 
νῦν, also ein Hinweis auf die Gegenwart des Verfassers, Pun. 292 und BC 
2,402 nicht auf die Zeit Appians führt, sondern eher auf die Gegenwart 
einer Quell, d.h. im Falle von Pun. einer 'Mittelquelke', deutet. 

* Appian u. seine Quellen S.252-4. 
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2.) Im Proöm 850 erklrt Appian sein geringes Interesse an chronokgi- 
schen Fragen. Hahn schließt hieraus°, daß unser Historiker keine speziellen 
chronologischen Forschungen angestellt hat und deshalb die im Werk erschei- 
nenden Datierungen seinen Quellen entstammen. Es finden sich im Werk 11 
Datierung nach Olympiaden, die folgendermaßen verteilt sind: 4 in BC 1°, ale 
im Zusammenhang mit Sula - aber keine in BC 2-5; 3 in Iberike’, alle in 
der ersten Hälfte; 2 in Mithridateios®; je eine in Keltike (F 2,1: Einfall der 
Gallier) und Libyke (643: Untergang Karthagos). 

Diese Beobachtungen sind unter zwei Prämissen quellenanalytisch rekvant: 
a) Appian folgte im allgemeinen seinen Vorlagen bei der Einlage von Reden, 
d.h. er ließ dort, wo seine Quelk dieses historiographische Instrument ver- 
wendete, diese nicht aus und fügte auch selbst in historisch bedeutsamen 
Szenen keine hinzu. b) Appian übernahm im allgemeinen Zeitangaben aus sei- 
nen Quellen, wie er sie vorfand, d.h. er fügte keine chronolgischen Angaben 
hinzu, er nahm keine Umrechnung in andere Ären vor. Eine Datierung nach 
Olympiaden setzt ein Publikum voraus, für das diese Berechnungsweise 
brauchbar ist, d.h ein griechisches Publikum. Man kann daraus auf eine grie- 
chisch verfaßte Quelle schließen. 

Unter diesen beiden Prämissen, die methodisch zuässig erscheinen”, lassen 
sich gleichsam auf der Basis von "internal evidence’ verschiedene Vorlagen für 
Appians Werk erschließen. Hierbei ist weniger bedeutsam, daß Appian für 
stofflich getrennte Bereiche unterschiedliche Quellen heranzog, da dies in der 


° Das Folgende nach: Appian u. seine Quellen 255-60. 

6 BC 1,379, 463, 517 (bis). 

7 Hisp. 14, 152, 17]. 

® Mith. 64, 214. 

° Kritik an Hahn übt vanderleest, Diss. 152/3, aufgrund allgemeiner Erwä- 
gungen: Appian sei prinzipiell frei gewesen, Reden einzulegen. Gewichtiger 
scheinen mir Einwände, die an speziellen Punkten auf Schwierigkeiten für . 
Hahns These hinweisen: so muß beachtet werden, daß Appian, der wie Livius 
bei der Darstellung des Antiochos-Krieges auf Polybios beruht, im Gegensatz 
zu Livius 36,17,2-6 den römischen Konsul Glabrio vor der Schlacht bei den 
Thermopylen keine Rede halten Eßt (Sy. 80). Wenn Livius hier Polybios enger 
als Appian folgte, wäre Hahns Prämisse hinfällig (siehe dazu auch unten 
S.208/9). Der Befund bei den Zeitangaben müßte ferner anders interpretiert 
werden, wenn Appian diese nicht aus seiner Vorkge, sondern einem chrono- 
graphischen Abriß entnommen hat. Dies nimmt Arnokl, Theophanes 105 
(Chronographie des Kastor), an, u. hiermit würde sich die falsche Angabe in 
Mith. 64, die Sherwin-White, Opening 1987, feststellt, erkliren lassen. 


176 APPIAN QUELLE IM WERKGANZEN 


Natur der Sache begründet sein konnte. Bemerkenswert ist vielmehr der 
Vorlagen-Wechsel im Kontext historisch zusammengehöriger Vorgänge, für 
die eine zusammenhängende Quele zur Verfügung gestanden hätte. Dies ist 
am signifikantesten im Falle der Punischen Kriege, die Appian auf 4 Bücher‘ 
verteilt darstellt (Sikelike, Iberike, Annibaike, Libyke) und zugkich, wenn man 
Hahns oben referierte Beobachtungen heranzieht, nach verschiedenen Quellen 
bearbeitet (Sic.: ?; Hisp.': A; Hisp.’: B; Hann.: C; Pun.: D), wie auch bei der 
Bürgerkriegszeit (BC 1: A+B; BC 2-5: C©). 

Es stellt sich nun die Frage, welche Gesichtspunkte Appian zum Vorlagen- 
wechsel bzw. zur Wahl einer bestimmten Vorlage geführt haben. Eine Ant- 
wort hierauf hat Hahn gegeben, der Appians Quellen zu identifzieren ver- 
suchte: der Alexandriner habe sich darum bemüht, den größeren Einheiten 
seiner Darstellung "einen, womöglich zeitgenössischen oder dem behandelten 
Zeitraum nahestehenden Geschichtsschreiber"'° zugrundezukgen. 

Diese Antwort ist freilich von der Identifikation der Quellen abhängig, sie 
wird problematisch, wenn "Mittelquellen” zwischen Appian und den 'zeitgenös- 
sischen Historiker’ treten. Hahn ist sich der Möglichkeit von. Mittelquellen 
durchaus bewußt, wie er bei der Behandlung des Verhältnisses zwischen Ap- 
pian und Fabius Pictor, dem Kronzeugen seiner These‘, zu erkennen gibt: 
"Es ist leicht möglich, daß er (sc. Appian) das Geschichtswerk des Fabius 
Pictor selbst eingesehen hat, nicht ausgeschbssen aber auch, daß er es 
durch eine mittelbare Quele kennen lernte."!? Mir scheint, daß im hier nicht 
ausgeschbssenen zweiten Fall die diagnostizierte Methode Appians bei der 
Quellenauswahl nicht mehr richtig ist, wählte doch unser Autor dann nicht 


10 Hahn, Appian u. seine Quellen 270. 

11 Es sei hier darauf hingewiesen, daß eines der zentralen Argumente Hahns 
für Fabius (Appian u. seine Quellen 268 bzw. Appian u. Hannibal 112), näm- 
lich das Fehlen von Reden in Appians Hann. als treue Nachfolge in einer 
Febianischen Praxis, nicht unbestreitbar ist: Klotz, Silius Italcus 8, hat Er- 
nius Ann. F234/5 Sk. auf eine Rede bei Fabius Pictor zurückgeführt, die 
Appian übergangen hätte. Zu weiteren Problemen, die sich mit Hahns Fabi- 
us-These verbinden siehe unten 5.176 A.14 u. 202 Α.11. Es sei ferner darauf 
hingewiesen, daß die Untersuchung einzelner Abschnitte bei Appian in der 
Forschung bislang z.T. Resultate zeitigte, die mit Hahn nicht vereinbar sind. 
So vermerkte Reinach (Mithradates 448, siehe dazu aber auch unten S.230) 
zu Mth.: "Wir sehen somit, daß Appian, zum Unterschiede von Plutarch, 
gegenüber zeitgenössischen Quellen durchweg den Geschichtsschreibern der 
zweiten Periode den Vorzug gab...” Gegen Hahn 5. auch Leid], Annibaike 452/3. 
2 Appian u. seine Quellen 269. 
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Fabius, sondern die Mittelquele zu seiner Vorlage, und seine Gründe dafür 
wären grundlegend für die Frage nach einem Prinzip bei der Quellenauswahl 


Wir sehen hieraus, wie bei der Analyse Appians das Quellenproblem in Un- 
wägbarkeiten führt, wenn man auf dem Wege einer raschen Identifikation der 
Quelen zu einer Lösung zu gelangen sucht. Daher soll im folgenden anders 
vorgegangen werden: Thematisch Kßt sich Appians Werk im heutigen Erha- 
tungszustand in zwei Blöcke gliedern: die Geschichte der römischen Expansion 
(Hisp. - Mith.) und die Geschichte der Bürgerkriege (BC 1-5). Der Bürger- 
kriegsteil erörtert - abgesehen von BC 1 - in der Hauptsache einen Zeitraum 
von 32 Jahren römischer Geschichte (67-35 v.Chr.), wobei der Schwerpunkt 
auf der Innenpolitik, zugespitzt: auf der Frage nach der Regierungsform bzw. 
der Form der Machtausübung ruht. Die Quellenforschung in diesem Bereich 
hat für BC 2-5 als "vorläufiges Ergebnis einer Diskussion"'” in Asinius Pollio 
Appians Vorlage ausfindig gemacht. Daraus erwächst die Frage, warum 
Appian sich für Pollio, nicht aber für z.B. Livius, Cremutius Cordus, Strabon 
oder andere entschied. Die Analyse von BC 1-5 vermag indes vorerst keine 
Gesichtspunkte für eine Antwort auf diese Frage zu liefern. Gangbar scheint 
vielmehr ein anderer Weg, der über die Untersuchung der ersten Werkhälfte 
führt. In diesem Bereich geht es um das Verhältnis zwischen Rom und 
anderen Völkern, also um Außenpolitisches. Eine einzige Quell ist für diesen 
Bereich nach dem Stand der Forschungsdiskussion auszuschließen, es liegen 
also verschiedene Autoren zugrunde. Appians Darstellung wird daher jeweils 
für eine thematische Einheit auf gestalterische Tendenzen hin untersucht 
werden, die vor der Folie uns sonst zur Verfügung stehender (bzw. rekon- 
struierbarer) Texte auffällig sind. Es ist sodann zu prüfen, ob die im Einze- 
nen herausgearbeiteten Besonderheiten Appians sich zu einem Gesamtbikl zu- 
sammenfügen lassen. Darauf kann gefragt werden, ob das Bemühen, ein der- 
artiges Gesamtbild zu erzielen, ein Faktor sein konnte, der Appians Quellen- 
auswahl steuerte. Nach diesem Uhtersuchungsschritt sind wiederum die BC 
zu analysieren. 

Wir beginnen hierbei mit dem Stoff der Punischen Kriege, da hier sowohl 
Appians Text (mit Ausnahme der Sikelike) vollständig ist als auch eine reiche 
Parallelüberlieferung zur Verfügung steht. 


13. Wil Veh 4. 


178 APPIAN PUNICA 


5. 10 Punica bei Appian 


In den etwa 120 jahren vom ersten Punischen Krieg bis zum Fall Kartha- 
gos wurde Rom zur Beherrscherin des Mittelmeerraumes. Polybios hatte in 
seinem Geschichtswerk diesen Vorgang zu schikiern versucht und besonderes 
‘Gewicht auf die Verbindungen zwischen den einzelnen Ereignissen gekegt'. 
Seine Darstellung zielte darauf, die συμπλοκή im historischen Geschehen 
kenntlich zu machen. Appian geht einen kompositorisch diametral entgegenge- 
setzten Weg: an Stelk einer συμπλοκή sind die historischen Vorgänge nach 
ihren Schaupätzen getrennt, 'entflochten”. Im Hinblick auf die Punischen 
Kriege bedeutet dies eine Verteilung des Stoffes auf 

- ein sizilisches Buch (1. + 2. Pun. Krieg) 

- ein spanisches Buch (2. Pun. Krieg) 

- ein italisches Buch (2. Pun. Krieg) 

- ein libysches Buch (1. + 2. + 3. Pun. Krieg). 

Bereits damit wird deutlich, daß die geographische Verteilung zu einer 
komplizierten Erzählstruktur führen muß. Denn die Sikelike referiert bei- 
spielsweise Ereignisse, die ihre historische Abrundung (militär. Entscheidung, 
Friedensschluß) erst in der Libyke finden. Ein besonderes Problem bereitet” 
Hannibals Italienzug, da Appians Darstellungsprinzip lediglich für lineare Ent- 
wicklungen adäquat ist, hingegen bei einem bereits von den Römern eroberten 
Gebiet, in das ein einem anderen geographischen Bereich zugehöriger Feind 
eindringt, nicht mehr konsequent durchführbar ist. So muß unser Historiker 
Hannibals Aktivitäten, die durch ihren Schauplatz in den Bereich der Italike 
gehören (vgl. Proöom 853), einem eigenen, nach dem Protagonisten bezeich- 
neten Buch (vgl Hisp. 856)? zuweisen. 

Schwierigkeiten dieser Art, die Appian durchaus bemerkt (vgl z.B. Hisp. 
12), hat er dennoch in Kauf genommen. Und im Hinblick auf sein Anliegen, 
χατὰ ἔϑνος Geschichte zu schreiben (Proöm 848/9), ist dies folgerichtig. 


1 vgl dazu oben 5.97. 
2 Appian deutet im Proöm $46/7 an, daß gerade die Schilderung gleichzeiti- 
ger Vorgänge auf verschiedenen Schaupätzen während des 2. Pun. Krieges = 
für ihn als Leser ein Problem bedeutete. Er wendet sich hiermit implizit ge- : 
gen die Polybianische Symploke-Konzeption. 

3 Τρία! Annibaike 432/3, weist darauf hin, daß mit dieser Titelgebung auch 
auf historiograph. Traditionen (Sosylos, Polybios, Xenophon u. Eumachos v. 
Neapel) hingedeutet wird. 
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Denn die Iberike oder Libyke sind nicht den Punischen Kriegen gewidmet, 
sondern sollen darstellen, wie diese Gebiete und Völker römisch werden. In 
diesem Kontext sind die mit den Punischen Kriegen verbundenen Ereignisse 
nur - freilich wichtige - Etappen auf dem Weg zu einem Endpunkt. 

Im strengen Sinne gibt es also bei Appian keine Punischen Kriege als hi- 
storische Einheiten, sondern vielmehr die Geschichte von Regionen, in denen 
kriegerische Auseinandersetzungen stattfinden, die in die römische Eroberung 
münden. Dies hat auch Konsequenzen für die Analyse historischer Kausalitä- 
ten, es hat Konsequenzen für die Möglichkeiten einer literarischen Gestaltung 
des Geschehens, wie im Vergkich mit der kunstvolen Komposition der dritten 
Dekade des Livius erkennbar ist”. Es ist nötig, diese Voraussetzungen offen- 
zulegen, damit ein Rahmen für die nunmehr folgende detailliertere Untersu- 
chung geschaffen ist. 

Wir beginnen mit Appians Iberike. Zunächst ein Skizze zum Aufbau des 

Buches: 

1 - 4 Geographische Eingrenzung des Schauphtzes 

5 - 8 Ethnographisches 

9 - 11 Grober Aufriß des Buch-Inhalts 

12 - 14 Dispositionsfragen, chronolgischer Ausgangspunkt 

15 - 28 Die Aktivitäten der Barkiden bis zum Tode Hasdrubals (246-221) 

29 - 47 Hamnibals Wirken bis zur Vernichtung Sagunts (221-219) 

48 - 56 Erfolgose röm. Intervention, Kriegsbeschluß, röm. Truppen gehen 
nach Spanien (218) 

57 - 64 Scipionen in Spanien (218-211) 

65 - 72 Wahl Scipios, der nach Spanien zieht (210) 

73 - 158 Sieg Scipios über Karthager und röm. Eroberung Spaniens 

(209-205) 

158 - 170 Cato wirft Aufstände der Iberer nieder (196/5) 

171 - 174 Kämpfe des Fulvius Flaccus (182/1) 

175 - 179 Kämpfe des Tib. Sempronius Gracchus (180/79) 

180 - 255 Widerstand der Beler und Arevaker, der von Fulvius Nobilior, 
Claudius Marcellus, Licinius Lucullus und Galba gebrochen wird 
(154-149) 

256 - 295 Kämpfe mit Viriatus bis zu einem Friedensschluß (147-140) 

296 - 322 Erneuter Ausbruch der Kämpfe, Tod des Viriatus (140/139) 

322 - 427 Bellum Numantinum (143-133) 

428 - 437 Weitere Aufstände (112-93) 


* Siehe zum Aufbau der dritten Dekade G.Wile: Der Aufbau des Livianischen 
Geschichswerks, Amsterdam 1973, 48-53. 
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438 - 443 Spanien in der Zeit der Bürgerkriege: Sertorius etc. (80-25) 
444 Reglung der Herrschaft über die iberische Halbinsel in der Prinzipatszeit. 


Appian stellt, wie dieser Überblick zeigt, nach einer Einkitung (1-14) die 
Geschichte der iberischen Halbinsel von 246 bis 25 v.Chr. dar, eine Ge- 
schichte freilich, die wie bei Florus von einer Abfolge von Kriegen gebildet 
wird. Hierbei nimmt der barkidisch-karthagische Kampf mit den Römern etwa 
ein Drittel des Buches ein (15-158)°. 

Für Appian stellt sich bei seiner Erörterung dieses Konfliktes die grund- 
sätzliche historiographische Frage nach dessen Ursachen, eine Frage, auf die 
er in 814 mit einer an Thukydides erinnernden Wendung eingeht und zu die- 
sem Zweck die barkidische Expansion nach Spanien darstellt. Hamilkar geht 
nach Spanien, um sein Strategenamt nicht niederkgen und seinen innenpoliti- 
schen Widersachern nicht Rechenschaft ablegen zu müssen. Dies wäre für 
ihn bedrohlich, da man ihn für den Söklneraufstand und damit für den Ver- 
lust Sardiniens an Rom verantwortlich macht (815-17). Hannibal sieht sich der 
Gefahr gegenüber, ebenfalls durch die Feinde der Barkiden in Karthago zu 
Fall gebracht zu werden (832/3). So will er Karthago durch einen Krieg mit 
den Römern, den einzigen Gegnern angesichts der Lage in Libyen und Hispa- _ 
nien, in Furcht halten, sei es, um in Fall des Sieges seiner Heimat zur Welt- 
herrschaft zu verhelfen, sei es, um bei einer Niederage wenigstens Ruhm 
davonzutragen (35). Appian θὲ also den 2. Punischen Krieg aus dem per- 
sönlichen Sicherheitsbedürfnis Hannibals heraus entstehen, der Krieg ist 
Instrument der Ablenkung von einer innenpolitischen Bedrohung. Wir kennen 
dieses personak Erklärungsmuster aus der historiographischen Tradition über 
Perikles, dort entsprang es dem innenpolitischen Machtkampf in Athen’. 

Appian nimmt nun freilich mit seiner implizit doppelten Verwendung dieses 
Erklärungstyps (auch für Hamilkar trifft sie ja zu) innerhalb der antiken Dis- 
kussion um die Ursachen des 2. Punischen Krieges® eine extreme Position 
ein, wobei jedoch unwahrscheinlich ist, daß diese seine eigene Schöpfung ist, 
da er (was bei eigener Erfindung unwahrscheinlich wäre) noch eine andere 
Version nennt: In 834 referiert er (distanziert: λέγεται auch die Version 
vom Schwur Hannibals, unversöhnlicher Feind der Römer zu sein, was kaum 
mit dem innenpolitischen Beweggrund vereinbar ist. Denn bei einer durch 


5 Zum Aufbau vel auch Gomez Espebsin 407-13. 

6 Vgl Thuk. 1,23,4-6. 

Ἄ Plutarch, Vita Periclis cap. 32,6. 

8 Eine Übersicht über die verschiedenen antiken Erklärungen und die moderne 
Forschung bietet Huss 285-95. 
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Schwur begründeten Feindschaft gegen Rom ist die Bemerkung, daß Libyen 
und Spanien keine Gelegenheit für einen Krieg bieten (835), vollständig unnd- 
tig und unverständlich, da dann ein Kampf gegen die Römer dieser Begrün- 
dung nicht bedarf”. 

Daß Appian das Schwurmotiv hier dennoch einfügt, ist erkärbar: die innen- 
politische Herkitung des Krieges hat insofern Schwächen, als sie zu jedweder 
kriegerischen Auseinandersetzung eine Erklärung geben kann, das besondere 
Engagement Hannibals im Kampf gegen Rom (der in Appians Syriake eine 
Fortführung haben wird) aber nicht begründet. Hierauf aber wollte auch 
Appian hinweisen (vgl οὗ [sc. des Krieges mit Rom] μάλιστα ἐπεϑύμει, 35), 
und zu diesem Zweck ist die eidliche Verpflichtung eingeführt. 

Appian nimmt, wie oben angedeutet, mit seiner Darstellung der Kriegsursa- 
chen eine Extrem-Position innerhalb der antiken Erklärungen ein. Polybios 
(3,9,6 - 3,10) nennt drei Gründe für den 2. Punischen Krieg: 

1.) Den Θυμός des nach eigener Auffassung auf Sizilien unbesiegten Hamil- 
kar Barkas; 

2.) die karthagische Empörung (darunter besonders die des Hamilkar) über 
den Verlust Sardiniens an Rom; 

3.) die Erfolge der Karthager in Spanien, durch die sie für einen neuen 
Krieg Zuversicht faßten. 

Nach Polybios kommt Hamilkar eine Schlüsselstellung zu: er sorgt dafür, 
daß sein Haß gegen die Römer ihn selbst überdauert, indem er Hannibal den 
Schwur abverlangt (3,11/12) - hier hat das Schwurmotiv einen Sinn ! 

Livius bietet eine entsprechende Sicht der Kriegsursachen (21,172)!, die er 
aber insofern noch zuspitzt, als er die Aktivitäten Hamilkars in Spanien be- 
reits mit dem Krieg gegen Rom in Verbindung bringt (21,2,1/2: ...ita ...in Hi- 
spania augendo Punico imperio gessit, ut appareret maius eum, quam quod 
gereret, agitare in animo bellum et, si diutius vixisset, Hamikare duce Poe- 
nos arma Italiae inatures fuisse...)'.. 


? Dies ist von Klotz, Appian 21 ("wegen seiner Verpflichtung gegen den 
Vater nimmt Hannibal den Krieg gegen Rom auf, weil in Libyen und Spanien 
nichts zu holen war...” - 'wegen' und 'weil zeigen in dieser Paraphrase m.E., 
daß hier zwei gegenläufige Motive verknüpft werden) nicht erkannt. Siehe da- 
gegen Hahn, Appian u. Hannibal 111. Leid, Annibaike 451 mit A.131, versucht 
dagegen erneut, die beiden Motive zu harmonisieren. 

Zu den Divergenzen zwischen Polybios u. Livius in der Darstellung dieser 
Ursachen siehe Burck, Dritte Dekade 58-61. Zum Verhältnis der dritten 
Dekade des Livius zu Polybios siehe Tränkk, Livius u. Polybios 193-241. 

Vgl Nepos, Hamikar 4,3. 
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Es ist bemerkenswert, daß der erste römische Historiker, der über die 
Ursachen des Krieges schrieb, eine andere Sicht vermittelte, die in der Kritik 
des Polybios (3,8 = FGrHist 809 F21) greifbar ist: hiernach seien die πλεον- 
εξία und φιλαρχία des Hasdrubal, der eine monarchische Position in Kar- 
thago angestrebt habe, die wichtigsten Faktoren gewesen. Aufgrund des 
Widerstandes in Karthago habe dieser in Spanien nach Belieben geherrscht'?, 
nach seinem Tode Hannibal dessen Politik fortgesetzt und mit den Römern 
Krieg gegen den Willen der Karthager (παρὰ τὴν Καρχηδονίων γνώμην) 
begonnen. Hiermit wird, worauf Polybios hinweist und was ihm wenig plausibel 
erscheint (3,8,9-11), ein Gegensatz zwischen Hasdrubal/’Hannibal und Kartha- 
go hergestellt. 

Es ist ersichtlich, daß Appian sowohl von Polybios/Livius'” als auch von Fa- 
bius Pictor'* abweicht. Nach den Absichten für . diese Abweichung zu fragen, 
wäre verfrüht. Denn der naheliegendste Grund, Appian stelle die Kriegs- 
schukifrage im Hinblick auf eine besondere Zeichnung der Hannibal-Figur dar, 
kann nicht zutreffend sein, wenn man die Divergenzen zwischen dem Hannibal ᾿ 
der Annibaike und dem der Syriake 25-45 ins Auge faßt. Begnügen wir uns 
deshalb damit, die Konsequenzen der Appianischen Sicht zu konstatieren: 
wenn bei Appian Hannibal aus persönlichen Motiven heraus den Krieg gegen 
Rom entfacht, bedeutet dies, daß bei ihm, wie auch bei Fabius Pictor, die 
Karthager nicht verantwortlich gemacht werden'°. 

Kommen wir nun zu einer auf den ersten Blick weniger auffälligen Eigen- 
tümlichkeit in Appians Darstellung der barkidischen Expansion in Spanien: 
Klotz! hat darauf hingewiesen, daß Appian die Umstände von Hamilkars Tod 
in einer von Polybios/Livius!” abweichenden Ausführlichkeit schiklert. Bei 
Polybios stirbt Hamilkar einen "Heklentod' (2,1,8: καὶ χρώμενος τολμηρῶς καὶ 
παραβόλως ἑαυτῷ κατὰ τὸν τοῦ χινδύνου καιρὸν ἐρρωμένως τὸν βίον μετήλ- 
λαξεν). Bei Appian (19-21) ist ein solcher Aspekt nicht vorhanden (21: ... αἄὔὖΌςσ- 
τὸν τὸν Βάρκαν καὶ πολὺ πλῆϑος ἀμυνομένων ἐπ᾽ αὐτῷ διέφϑειραν). Statt- 


12 Zu den monarchischen Elementen in Hasdrubals Herrschaft siehe W.Hof- 

mann: Hannibal, Göttingen 1962, 30/1, sowie Huss 275/6 mit weiterer Lit. 

13. Her wie im folgenden bedeutet eine derartige Zusammenstellung keine Ab- 

hängigkeit des Römers vom Griechen, sondern zeigt nur ihre inhaltliche Über- - 
einstimmung an. 

14 Her zeigt sich wiederum, daß Hahns Fabius-These Probleme aufwirft. Sie- 

he ferner Leidl, Annibaike 449-53. 

15 Vgl hierzu Hahn, Appian u. Hannibal 108/9. 

16 Appianı 14-16. 

20 Vgl auch Nepos, Famikar 4,2. 
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dessen schiklert er ausführlich das Strategem der Hispanier, das zu diesem 
Erfolg führt (19/20). Das bedeutet einerseits einen Hinweis auf eine andere 
darstelkrische Ponderierung: ein Interesse an Kriegslisten äußert sich hier'® 
Andererseits rücken auch die Hispanier stärker ins Blickfekl - was im Hin- 
blick auf die Konzeption des Buches a!s 'Iberike' wichtig und begrürdbar ist. 
Diese Gewichtung findet ihren Ausdruck auch in einem Moment, das bei 
Polybios gänzlich fehlt. Dort (2,1,6/7) geht Hamilkar nach Spanien und unter- 
wirft es!”. Bei Appian (17) heißt es: ἐλεηλάτει τὰ Ἰβήρων οὐδὲν ἀδιχούντων, 
Hamilkar verkitet seine Soklaten (18) ἵνα προϑυμότερον αὐτῷ συναδικοῖεν - 
Appian weist damit auf das rechtlich-moralische Problem der Expansion nach 
Spanien hin. Es wird bei ihm nicht lediglich die Basis für ein weiteres Uhnter- 
nehmen gekgt, vielmehr werden Völker widerrechtlich behandelt: er billigt ih- 
nen damit Würde und Rechte zu 

Im Konflikt mit Sagunt?' folgt Appian der Tradition, die die Stadt nördlich 
des Ebro lokalisiert (25) 22, Er weist dabei insofern eine Besonderheit auf, als 
er Rom den sog. Ebro-Vertrag”- auf Bitten der griechischen Städte Spa- 
niens” *, zu denen er Sagunt als Pflanzstadt der Zakynthier rechnet”, ab- 
schließen Kßt. Rom wird damit, anders als bei Polybios?® und Livius?7, wo 
nur von Sagunt die Rede ist, zur Schutzmacht der Griechen auf der iberi- 
schen Halbinsel 

Das von Appian in Iberike und Annibaike”® vermittelte Hannibal-Bikd weist 
ebenfalls Besonderheiten auf. Allen Schriftstellern, die sich mit dem Kartha- 
ger befassen, ist eine mehr oder minder ausgeprägte Hochachtung oder so- 


18 Klotz, Appian 42 hat darauf hingewiesen, daß bei Appian auch die Schlacht 
bei Cannae in einzelne Strategemata aufgebst ist. 
᾿ Vgl Livius 21,2,1. Auch in Polybios’ Schikderung der Unternehmungen Han- 
ABER 3,13,5-14,9 fehlen Bemerkungen über den moralsch-rechtlchen Aspekt. 

9 Anders Gomez Espelosin 414, nach dem die Ausführlichkeit, mit der Ap- 
pian auf die barkidische Expansion eingeht, lediglich dazu dient, die röm. In- 
ervenklon zu rechtfertigen. 

„ Siehe hierzu Huıss 287-91 mit Lit. sowie Mantel, Poeni 69-104. 

„ Siehe hierzu Schmitt, Staatsverträge 205 mit Lit. 

„Siehe hierzu Schmitt, Staatsverträge Nr.503. 

* Siehe hierzu P.Rouilard: Les Grecs et ἃ Peninsule Iberique, Paris 1991, 
226/7. 
: Siehe Rouilard 283. 

3,15-17,20. 

sa Vgl Mantel, Poeni 89/90. 

® Zu diesem Buch siehe jetzt insgesamt Leidl, Annibaike. 
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gar Bewunderung seiner militärischen Leistungen gemein” ”. Signifikanter ist 


die Haltung gegenüber seinen Fehlern. So stellt sich für Polybios bei der 
Bewertung Hannibals die Frage, inwiefern Grausamkeit und Habgier, die ihm 
von Römern bzw. Karthagern vorgeworfen werden, Produkte äußerer Fakto- 
ren, also nicht Charaktereigenheiten gewesen sein könnten (9,22-26). Da er 
derartige Faktoren bei Hannibal durchaus zu erkennen vermag, verbkibt er 
selbst aporetisch (ἐξ ὧν καὶ λίαν δυσχερὲς ἀποφήνασϑαι περὶ τῆς ᾿Αννίβου 
φύσεως, 9,26,10) und konstatiert lediglich das Faktum der Vorwürfe®°. 

Livius führt Hannibal 21,4,2-10 mit einer kurzen Beschreibung seiner Eigen- 
schaften ein, in der auf den Preis seiner militärischen Tugenden die vitia fo- 
gen (89): has tantas viri virtutes ingentia vitia aequabant: inhumana crudeli- 
tas, perfidia plus quam Punica, nihil veri, nihil sancti, nullus deum metus, 
nullum ius iurandum, nulla religio. Hannibal wird hier durch perfidia plus quam 
Punica in den Kontext seines Volkes gestellt” ", ja, geradezu zum "Über-Kar- 
thager”, zur Übersteigerung der sprichwörtlichen fides Punica®?. 

Auch Appians Hannibal ist grausam und tückisch, es finden sich in seinem 
Bild sogar Reste propagandistischer "Greuelmärchen””® wie der Bericht von 
der Ermordung 5000 römischer Gefangener (Hann. 60), die Polybios und Li- 
vius nicht mitteilen, ebenso fehlen bei Livius Hinweise auf ein brutales Vorge- 
hen Hannibals gegen Petelia und Thurioi (Hann. 239-41)°*. 

Für Polybios 11,19 zählte Hannibals Fähigkeit, seine bunt zusammengewür- 
felte Söklner-Armee während der zahlreichen Wendungen im Kriegsglück in 
Disziplin zu halten, zu dessen großen Leistungen. Er vergkicht den Karthager 
dabei mit einem guten Steuermann (83)55. Das Faktum, daß Hannibal sein 


29 Siehe hierzu Christ, Beurteilung Hannibals 363-92. 

30 Siehe hierzu auch Christ, Beurteilung Hannibal 363-68. 

31 ygl Gelzer, Rassengegensatz 192 zu ähnlchen ktein. Äußerungen; zu 
Lvius siehe Burck, Bild der Karthager 318-23. 

32 Die Stellen zu diesen Vorwurf gegen die Karthager sind gesammelt von 
E.Wölfflin: Zur Psychologie der Völker des Altertum, ALL 7, 1892, 133-46, 
hier 135/6, sowie St.Gsell Histoire Ancienne de I[Afrique de Nord, Bd.4, 
Paris (ND Osnabrück 1972) 217 A.6; vgl auch J.H Thiel: Punica Fides, Mede- 
delkon. Nederl Akad, v. Wetensch., Afd. Letterk. 17,9, 1954; sowie A.Momi- 
gliano: Alien Wisdom, Cambridge 1975, 4/5. Siehe ferner Brizzi, Imitari 426 
A.16 mit weiteren Stellenangaben u. Lit. 

33 Klotz, Appian 5.38. Vgl auch Leid Annibaike 441/2. 

34 vgl Klotz, Appian 5.69. 

2 Polybios' Bewunderung hat ihre Entsprechung in Livius 28,12,2-9, vgl 
auch Burck, Dritte Dekade 5.134. 
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Heer unangefochten kommandierte, bleibt auch bei Appian unbestritten. Doch 
in der Beschreibung, auf welche Weise Hannibal mit seinem Heer umgeht, 
wird ein deutlich anderer Akzent gesetzt: er mißtraut seinen Sökdnern 
(Hann. 77 + 129) und ist schließlich, als er Italien räumen muß, so skrupe- 
los, daß er diejenigen seiner Soklaten, die zurückbleiben wollen oder müssen, 
versklaven oder umbringen Gßt (Hann. 247-9). Charakteristisch ist das Resu- 
mee Appians zum Verhalten Hannibals gegenüber seinen Verbündeten (Hann. 
251): ἅτε γὰρ καὶ τέως αὐτοῖς οὐχ ἐπ᾽ εὐνοία μᾶλλον ἢ χρεία χρώμενος, 
οὐδὲν ἔχων ἔτι πρὸς αὐτῶν ὠφελεῖσϑαι, κατεφρόνησεν ὡς πολεμίων. Aus Po- 
lybios’ gutem Steuermann ist hier ein kalt berechnender Machiavellist ge- 
worden. i 

Appians Hannibal ist also gegenüber Polybios und Livius noch grausamer 
und verschlagener gezeichnet. Hier findet sich jedoch auch, wenn ich recht 
sehe, gerade im Vergleich zu Livius eine Akzentverschiebung. Der Vorwurf 
der 'fides Punica' erfährt nämlich eine andere Darstellung. Bei Livius wird 
Hannibal aus der auktoriaen Perspektive heraus der punischen Treubsigkeit 
beschukligt, er erscheint damit Livius selbst als Exponent punischer Wesens- 
art oder gar als "Über-Punier'. Auch Appian kennt den Vorwurf der 'fides 
Punica'. Doch bei ihm erscheint er stets als Meinungsäußerung der am histo- 
rischen Geschehen Beteiligten, so in der Senatsdebatte um das Schicksal 
Karthagos 203 (Pun. 132), als Furcht Hannibals (138), als Dictum Scipios 
(148) oder als Argument des Cornelius Lentulus für die Zerstörung der Stadt 
(273). Ein Teil dieser Partien erfährt jedoch durch den Kontext eine differen- 
ziertere Ausdeutung. So wird Lentulus' Vorwurf dadurch herabgestimmt, daß 
in der Gegenrede statt von ἀπιστία lediglich von συνϑήχκας παραβαίνειν (253, 
264) die Rede war. Scipios Vorwurf wird dadurch reltiviert, daß hier eine 
ἀπιστία δήμου zugrundeliegt (vgl 155), vor der sich auch Hannibal fürchtete 
(138). Damit aber ist dem Vorwurf seine nationale Komponente genommen. An 
ihre Stelle tritt eine 'soziale': die Unzuverlssigkeit des Demos, eine, wie es 
scheint, Grundüberzeugung Appians (siehe BC 3,76 u. unten 5.283). Hiermit 
wird bei Appian im Vergkich zu Polybios/Livius wiederum, wie bereits anläß- 
ἴσῃ der Frage nach den Ursachen des 2. Punischen Krieges, eine implizite 
Trennung zwischen Hannibal, dem Demos und den Karthagern insgesamt 


“2 Vgl hierzu auch Hahn, Appian u. Hannibal S.98, dessen Belege indes nur 
2.T. zutreffen. Insbesondere die Bewunderung Appians über Hannibals Ver- 
kleidungskünste, Hann.121/2, EBt sich - im Gegensatz zu Polybios 3,78,1-4 - 
nicht als Mißtrauen des Karthagers deuten. 
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vorgenommen, deren Verantwortung für den Krieg reduziert ist”. 

Die bisherigen Beobachtungen kssen im Vergkich zu Polybios und Livius 
zwei Tendenzen bei Appian erkennen: 1.) die Rolk, die der Protagonist Hanni- 
bal im historischen Geschehen spielt, erhält ein größeres Gewicht; 2.) die 
Role der Völker wird differenzierter betrachtet bzw. als sokche anerkannt - 
“die Karthager erfahren eine Entlastung in der Kriegsschukifrage, den hispani- 
schen Völkern wird eine Rechtsposition und Eigenständigkeit zugebilligt. 

Die erstgenannte Tendenz soll später weiterverfolgt werden (siehe 5,17.4). 
Wenden wir und der zweiten zu. Bislang wurde hier nur der Beginn der Ibe- 
rike in den Blick genommen, also ein Abschnitt, für den Appian eine be- 
stimmte Quele zugrunde gekgt haben dürfte. Es ergibt sich die Frage, ob 
andere Partien in Appians Werk, für die andere Quellen Verwendung finden 
konnten, vergleichbare Beobachtungen ermöglichen. 

Bkiben wir hierfür im Bereich der Punischen Kriege. Untersucht werden 
soll der Ausbruch des 3. Punischen Krieges mit seinen Voraussetzungen. Als 
Folie für Appian, Libyke 302-439 können Polybios 36, F 2-9, Diodor 32 und 
Livius, Periocha zu Buch 49 dienen” ®. 

Der Polybianische Bericht ist nur lückenhaft-fragmentarisch erhalten. For 
gende Punkte sind noch greifbar: in Rom hat man schon lange den Beschluß 
<Karthago zu vernichten> gefaßt, wartet jedoch noch auf eine πρόφασις εὐ- 
σχήμων. Man war so sehr auf die Wirkung in der Öffentlichkeit bedacht, daß 
man fast wieder vom Krieg Abstand genommen hätte (F2)?°. 

Die Karthager, unsicher, wie sie auf eine römische ἀπόχρισις reagieren 
sollen, beschließen, ungeachtet der Tatsache, daß Ukica bereits hierin voran- 
gegangen ist, eine deditio (F3). Nach dieser deditio teilt ihnen der Prätor mit, 
der Senat lasse ihnen Freiheit, Gesetze, das ganze land, öffentlichen und 


37 Auch im übrigen Werk Appians sind derartige 'nationak' Anschukligun- 
gen zurückgenommen: Livius 34,61,14 charakterisiert Aristons Vorgehen in 
Karthago 'Punico ingenio inter Punicos usus'’ - Appian Sy. 31-33 hat nichts 
dergkichen; bei Livius 35,14,12 ist Scipio perplexus Punico astu des Hannibal 
- Appian Sy. 41/2 hat nichts dergleichen. Im ersten Fall gehen Appian u. L- 
vius auf Polybios als Quelle zurück (Brodersen, Antiochike 102): Appian hat 
also etwas ihm Uhnwichtiges gestrichen oder Livius etwas für ihn Wichtiges 
hinzugefügt. , 
38 Nach dem Stand der gegenwärtigen Forschung dürfte keines dieser Werke 
für den hier zur Debatte stehenden Abschnitt der Pun. die direkte Vorkge 
gewesen sein, siehe Walbank, Polyb. Kom. 3, 656. 

39 Siehe hierzu Walbank, Polyb. Kom. 3, 653-55. 
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privaten Besitz (F4,4), vorausgesetzt, sie stellten innerhalb von 30 Tagen 
300 Geiseln. In Karthago ruft der Umstand, daß die Stadt unerwähnt blieb, 
Befürchtungen hervor (F4,6-9). Man findet sich jedoch damit ab und stellt 
die Geiseln (F5). Die Konsuln landen in Utica und fordern die Auslieferung 
der Waffen, was erfüllt wird (F8). 

Sodann wird die Aufgabe der Stadt gefordert - dies ist bei Polybios nicht 
erhalten -, was in Karthago zu Verzweiflung und Wut führt (F’). In P9 stellt 
Polybios verschiedene Positionen gegenüber dem römischen Verhalten vor: 
Rom habe weitblickend gehandelt (83/4); oder: Rom habe jetzt Zeichen einer 
hegemonial-expansiven Entartung an den Tag gekgt (85-8); oder: Rom habe 
verräterisch und skrupelos gehandelt (89-11); oder: Rom habe rechtens 
gehandelt, da es nach der deditio zu jenen Forderungen berechtigt war 
(812-17). Vielmehr hätten die Karthager mit ihrer Weigerung und ihrem Wi- 
derstand einen Vertragsbruch vollzogen (napaßsßnxaoı), was das römische 
Vorgehen kegitimiere. Diese Position steht am Ende der Polybianischen Aus- 
führungen. Sie erhält dadurch besonderes Gewicht und hinterBßt einen den 
Römern freundlichen Eindruck bei den Bewertungen, auch wenn Polybios in 
eigener Person keine Stellung bezieht*. 

Bei Diodor ist ein vollständiges Referat der Ereignisse erhalten: der Krieg 
Karthagos gegen Masinissa schien einen Vertragsbruch mit den Römern zu 
bedeuten, die auf eine karthagische Gesandtschaft die undeutliche Antwort 
εἰδέναι ὃ δεῖ γενέσϑαι geben (Fi). Die Hinrichtung der für den Krieg Verant- 
wortlichen in Karthago ändert nichts an der römischen Haltung (F3). Die 
Karthager erfahren von der Ankunft des römischen Heeres in Lilybaeum und 
vollziehen die deditio, die bereits von Polybios geschiklerten Ereignisse folgen 
(F6). j 

Bei Livius, Periocha zu Buch 49, erfolgt die römische Kriegserkärung we- 

gen karthagischen Vertragsbruchs (Besitz einer Flotte, Ausmarsch eines Hee- 
res über die eigenen Grenzen, Angriff auf den römischen Verbündeten Ma- 
sinissa, Verweigerung des Eintritts in die Stadt für Gulussa in Begleitung 
einer römischen Delegation). Noch vor Abfahrt des Heeres erfolgt die deditio 
Uticas, dann die Karthagos. Dennoch bkibt es beim Kriegsbeschluß. Man 
empfängt die 300 Geiseln und die Waffen, der Senatsbeschluuß, die Stadt 
aufzugeben, wird jedoch von den Karthagern nicht befolgt. Es kommt zum 
Krieg. 
40 Sehe hierzu Walbank, Polyb. Kom. 3, 664 mit Diskussion abweichender 
Forschungspositionen. Man kann zum Vergkich Polybios’ Ausführungen über 
die - gescheiterte - deditio des Ätolischen Bundes gegenüber Rom (20,9) 
heranziehen, bei der bestimmte römische Forderungen, die im Rahmen einer 
deditio nicht unüblich sind, zum Fehlschlg führen. Siehe Nörr, Fides 23-27. 
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Hervorhebenswert ist die Ülbereinstimmung der drei Quellen im Hinblick auf 
die deditio Karthagos. Diodor und Livius (Per.) geben als Kriegsgrund den 
Vertragsbruch an, Polybios, von dem wir hierüber nichts wissen, unterschei- 
det zwischen einem schon lange gefaßten Beschluß und einem 'schönklingen- 
den Vorwand‘. Indes Eßt auch er erkennen, daß die Römer juristisch in 
ihrem Vorgehen legitimiert waren, was auch für Diodor und Livius (Per.), hier 
sogar doppelt (Vertragsbruch und Bruch der mit der deditio verbundenen 
Verpflichtungen), zutrifft. 

Ein wesentlicher Faktor bei einem Urteil über den 3. Punischen Krieg ist 
freilich der im Vorfekl des Krieges ausgetragene Konflikt zwischen Masinissa 
und Karthago®". Unter Diodors Fragmenten ist hierüber nichts bezeugt”... 
Polybios 31,21 (= 32,2 Hultsch) berichtet von Masinissas Expansionsdrang in 
die kkine Syrte, wo er rasch das Land beherrscht, die Städte jedoch nicht 
in seinen Besitz bringen kann. Polybios gibt einen Grund für den Erfolg des 
Numiders an: διὰ τὸ τοὺς Καρχηδονίους αἰεὶ μὲν ἀλλοτρίους ὑπάρχειν τῆς ἐν 
τῇ γῇ χρείας, τότε δὲ καὶ τελέως ἐκτεϑηλύνϑαι διὰ τὴν πολυχρόνιον εἰρήνην 
(83), d.h., die Karthager werden verdrängt nicht etwa, weil sie sich nicht 
verteidigen dürfen, sondern weil sie verweichlicht sind. Polybios weiß ferner 
vom Austragen der Kontroverse vor dem römischen Senat, von häufigen 
Gesandtschaften (noAXaxıc) und permanenter Bevorzugung Masinissas, weil 
dies im römischen Interesse bg (οὐ τοῖς δικαίοις, ἀλλὰ τῷ πεπεῖσϑαι τοὺς 
χρίνοντας συμφέρειν σφίσι τὴν τοιαύτην γνώμην 86). Diese Rechtsbeugung 
(Polybios führt 87 den Beweis hierfür vor) führt dazu, daß Karthago das 
Land abtreten und 500 Talente Entschädiung an Masinissa zahen muß. 

Bei Livius 34,62 *3 geht Masinissa in einer für Karthago unangenehmen Si- 
tuation an die Eroberung der Emporien bzw. der Kleinen Syrte: die Affäre um 
den Hannibal-Agenten Ariston hatte in Karthago zu einer innenpolitischen 
Krise geführt (vgl Livius 34,61) - Masinissa sah damit seine Stunde gekom- 
men: locum iniuriae esse ratus (82). Diese Bewertung des Livius enthüllt 
seine Haltung zu den Vorgängen wie auch zur Kontroverse vor dem Senat 
(88-14), in der die karthagischen Gesandten den uns aus Polybios bekannten 
Beweis (31,27,7) vortragen (89/10), die Numider aber drei einander aus- 
schleßende Verteidigungen anführen: 1.) Die Karthager lögen betreffs der 
Grenzziehung Scipios; 2.) den Karthagern gehöre in Nordafrika rechtmäßig 


*1 Zum althistorischen Forschungsstand siehe Huss 425-35. 

#2 Daß Diodor den Streit zwischen Karthago und Masinissa behandelte, zeigt 
32,3, wo der Krieg zwischen ihnen erwähnt ist. 

#3 Auf das Datierungsproblem, siehe Huss 431 A.47, braucht nicht einge“ 
gangen zu werden, da es alkin um Livius’ Darstellung des Konflikts geht. 
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nur die einst erhaltene Byrsa; 3.) in Nordafrika gehöre das land dem, der es 
mit Waffen verteidigen könne (811-14). Der Senat überträgt die Entscheidung 
einer Kommission, die freilich zu keinem Schluß kommt. Livius selbst Kßt die 
Motive hierfür in der Schwebe (Id sua sponte fecerint an quia mandatum ita 
fuerit non tam certum est quam videtur tempori aptum fuisse integro certa- 
mine eos relinqui, 817). 

In 40,17,1-5 (ca. 182) vermeklet Livius einen weiteren Konflikt zwischen 
Masinissa und Karthago, in dem der Numider nach Livius Ansprüche auf Land 
als väterliches Erbe erheben kann. Römische disceptatores verweisen die An- 
gekgenheit an den Senat, das land bkibt unter Masinissas Kontrolle 
(40,34,14)**. 

In 42,23/4 (172) wird eine Klage der Karthager vor dem Senat in Gegen- 
wart des Masinissa-Sohnes Gulussa beschrieben. Die Karthager führen aus, 
daß ihnen die Numider weitere Gebiete entrissen haben, ihnen aber durch die 
Bedingungen des Yriedensvertrages jede Gegenwehr unmöglich ist. So fordern 
sie den Senat auf, entweder ex aequo (23,6) zu entscheiden, oder den Kar- 
thagern einen Krieg zu gestatten, oder aber ein für alle Male festzusetzen, 
was Masinissa zu überlassen sei. Als Gulussa sich einer Antwort entzieht 
(24,1-4), bestätigt der Senat die vertraglich festgesetzen Grenzen (88/9). In 
43,3,6/7 (170) hinterbringt Gulussa dem Senat eine Warnung vor einem 
karthagischen Flottenbauprogramm, in der Periocha zu Buch 47 (157) wird 
festgehalten, daß eine römische Schiedskommission in Karthago Materialien 
für eine Flotte entdeckt, in der Periocha zu Buch 48 berichtet wiederum 
Gulussa von karthagischen Aushebungen und dem Bau einer Flotte, was von 
einer römischen Kommission bestätigt wird. Karthago wird aufgefordert, die 
Flotte zu verbrennen und das Heer zu entlassen, anderenfalls ist der Krieg 
beschbssen. 

Während Polybios im erhaltenen 31 F 21 die karthagischen Verluste an Ma- 
sinissa auch auf interne Ursachen (Verweichlichung) zurückführt, liegt bei Li- 
vius ein wichtiger Faktor in den Bestimmungen des Vertrages von 201. Frei- 
ich sind für den Römer nicht ale Maßnahmen des Numiders widerrechtlich 
(vgl 40,17,1-5), und auch die Senatsentscheidungen werden von ihm nicht 
explizit als Rechtsbeugung getadelt. Ferner kommt mit der Erwähnung des 
karthagischen Flottenbaus ein Faktor ins Spiel, der für einen Konflikt Kartha- 
gos mit den Numidern ohne Belang wäre, sondern vielmehr eine Bedrohung 
Roms darstellen könnte. So ist insgesamt bei Livius eine Tradition greifbar, in 
der Karthago nicht als vollständig wehrloses Opfer Masinissas im Verein mit 
Rom erscheint, sondern durch zweideutige Maßnahmen gefährlich wirkt. 


δὲ Vel Huss 429, anders Weissenborn/Miiler ad loc. 
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Zusammengefaßt: Polybios (Diodor) und Livius entwerfen für den Ausbruch 
des 3. Punischen Krieges sowie seine Vorgeschichte ein Bild, das auch den 
Karthagern einen Teil der Schukl zuweist. Vor diesem Hintergrund ist nun- 
mehr Appians Darstellung zu betrachten. Bei ihm beginnt Masinissa unmittel- 
bar nach dem Frieden von 201, karthagisches Land zu okkupieren (Pun. 302). 
Die römischen Vermitter haben hier den expliziten Auftrag (οἷς εἴρητο) 
συμπράσσειν, ὅσα δύναιντο, Μασσανάσσῃ (302). Doch neben den Landverlu- 
sten ergibt sich für die Karthager ein S0-jähriger Vertrag, der nach Appian 
wirtschaftliche Prosperität sowie die Ausbiklung einer Römer-freundlichen, 
einer Masinissa-freundlichen und einer demokratischen Partei in Karthago er- 
möglicht (303-5). Die demokratische Partei betreibt in der Folgezeit aktiven 
Widerstand gegen Numidien: Appian berichtet von einem Angriff auf Truppen 
Masinissas (306/7), der Vertreibung seiner Parteigänger aus der Stadt (316) 
sowie einem Anschlag auf Gulussa, der deren Rückführung betreibt (318). 
Dieser Vorfall liefert Masinissa den Vorwand für die Belagerung von Horo- 
skopa (319), auf die die Karthager mit dem Heereszug unter Hasdrubal 
reagieren (319), der zu einer militärischen Katastrophe unter den Augen 
Scipios gerät (319-37). 

Vor dieser Niederage stehen auch bei Appian wiederholte Streitigkeiten 
zwischen Masinissa und Karthago, in denen die Römer ausdrücklich als par- 
teiische Schlichter auftreten: 307 erscheinen deren Gesandte οἷς ὁμοίως 
εἴρητο Μασσανάσσῃ βοηϑεῖν ἀδήλως; in der Kontroverse um Thugga verzö- 
gern sie eine Kommission ἕως εἴκασαν πολλὰ τῶν Καρχηδονίων διεφϑάραι 
(310). Als die Karthager hierbei auf der von den Römern geforderten Grund- 
lage einen Schiedsspruch als vertragswidrig und unnötig ablehnen, inspiziert 
die Kommission auf der Rückfahrt Land und Stadt, die sie in höchster wirt- 
schaftlicher Blüte und Kraft vorfinden (312). Sie warnt in Rom: ὧν n βουλὴ 
πυνϑανομένη Expıve μὲν πολεμεῖν, ἔτι δ᾽ ἔχρηζε προφάσεων, καὶ τὴν κρίσιν 
ἀπόρρητον εἶχον (314). 

Appian zeichnet hiermit ein anderes Bild als Polybios und Livius: die Römer 
werden explizit als ungerechte Schiedsrichter dargestellt, Masinissa kann, im 
Gegensatz zu Livius, keinen Anspruch geltend machen. Die Römer fühlen sich 
von der Stadt nicht etwa durch eine entdeckte Flottenrüstung, sondern kedig- 
lich durch ihre Prosperität bedroht”. Karthago selbst erfährt dadurch eine 
Entlastung vom Vorwurf des Vertragsbruchs, daß in ihr nur eine, die demo” 


#5 Auch die Senatsdebatte zwischen Cato u. Scipio Nasica steht unter am 
deren Vorzeichen: statt um einen grundsätzlichen Entschluß wie bei Livius, 
Per. 48, scheint es bei Appian nur noch um die Durchführung zu gehen. Der 
Senat sucht bereits nach einem Kriegsgrund (314), Cato will die Auslöschung 
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kratische Partei, für den vertragswidrigen Widerstand verantwortlich gemacht 
wird, nicht aber die Gesamtheit der Bevölkerung. 

Die Darstellung der zum Kriege führenden Vorgänge verknüpft Appian mit 
der Niederlage Hasdrubals gegen Masinissa: die Karthager befürchten, dieses 
Ereignis könnte in Rom als Vorwand benutzt werden (339). Als sie von der 
Aushebung eines Heeres ohne Angabe des Zweckes in Italien hören, verur- 
teien sie die für den Krieg gegen Masinissa Verantwortlichen zum Tode und 
schicken eine Gesandtschaft nach Rom (341). Ihre Verteidigungsversuche vor 
dem Senat schlagen fehl, auf die Frage, wie sie den Vorwurf entkräften 
könnten, erhalten sie die Antwort: ei τὸ ἱκανὸν ποιήσετε Ῥωμαίοις (344). Die 
Karthager interpretieren dies verschieden (345), die Römer verweigern eine 
Präzisierung (346). Als Utica die deditio vollzieht (347), beschließt der Senat 
im Verfolg der alten PEne den Krieg (348). Den Konsuln wird insgeheim 
befohlen, den Krieg erst mit der völligen Zerstörung Karthagos zu beenden 
(349). Appian stellt diese Entwicklung als für die Punier unvorhergesehen 
dar, wenn er pointiert schreibt (352): Καρχηδονίοις δὲ προσέπεσεν ἥ τε κρί- 
σις τοῦ πολέμου καὶ τὸ ἔργον ὁμοῦ δι᾿ ἑνὸς ἀγγέλου. Die nunmehr folgende 
Entwicklung schikddert der Historiker als doppeltes Spiel der Römer: einer 
karthagischen Delegation wird zugesichert ἕξειν Καρχηδόνα ἐλευϑέραν te καὶ 
αὐτόνομον καὶ γῆν, ὅσην ἔχουσιν ἐν Λιβύῃ, sowie καὶ τἄλλα καταχούσωσιν 
αὐτῶν (354). Was sich hinter τἄλλα verbirgt, verdeutlicht Appian dem Leser 
im folgenden Paragraphen, in dem vom gleichzeitigen geheimen Befehl an die 
Konsuln, ihren Auftrag durchzuführen, die Rede ist (355). Die Geiseln werden 
gestellt; den Karthagern wird von den Konsuln in Utica befohlken, sämtliche 
Waffen abzuliefern (373); nach Ablieferung verkündet man ihnen, sie sollten 
Karthago verlassen und sich 80 Stadien vom Meer entfernt ansiedeln (378). 


Hier fügt Appian ein Redenpaar ein: der Karthager Banno*° will wenigstens 
einen Aufschub für eine letzte Gesandtschaft nach Rom erreichen (386-403), 
der römische Konsul Censorinus verweigert selbst dies (402-22). Die Kar- 
thager kehren niedergeschlagen in ihre Stadt zurück, wo in Entsetzen und 
Empörung der Krieg beschbssen wird. 

Bereits diese Skizze der Darstellung Appians zeigt ein anderes Bil als das 
bei Polybios und Livius. Die Role Roms, bei Livius durch karthagische Flotten- 


der Stadt (Καρχηδόνα un εἶναι), Scipios Καρχηδόνα ἐᾶν (315) ist unter 
dieser Voraussetzung wohl eher eine Modifikation des Kriegszieks als ein 
Einwand gegen den Krieg. 

#6 Dieser Versuch ist auch durch Diodor 32,6,3 (hier heißt der Karthager 
Blanno) bezeugt. Siehe auch Brodersen/Veh, Kommentar zu Pun. 386. 
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rüstung und deditio abgesichert, ist hier unvorteilhafter gezeichnet: die Römer 
mobilisieren ein Heer, nachdem Karthago seine Armee verloren hat (340); sie 
beschließen offen den Krieg, als ihnen mit Utica ein Stützpunkt zur Verfü- 
gung steht (348). Daß in beiden Fällen römische Aktivitäten erst einsetzen, 
als die Dinge eine für Rom günstige Wendung genommen haben (im Ukter- 
schied zur Livianischen Chronologie !), wirft auf die Römer ein seltsames 
Licht. Überdies ist ihr Krieg nun weniger legal als bei Livius, haben sich doch 
die Karthager durch das Todesurteil über Hasdrubal von denjenigen, die gegen 
den Friedensvertrag verstießen, distanziert und redlich um einen Ausgkich 
bemüht. Appian θὲ die deditio Karthagos unerwähnt. Der Plan, die Stadt zu 
zerstören, verliert damit ebenfalls seine Legalität und wird von Censorinus in 
anderer Weise verteidigt (s.u.). 

Die Rolle der Karthager, dies ergibt sich z.T. bereits aus dem Voranste- 
henden, ist im Vergkich zu Polybios/Livius aufgewertet: zunächst sind sie 
nicht mehr in koflektiver Weise für den Krieg gegen Masinissa verantwortlich, 
sondern kediglich die demokratische Partei. Sodann verwendet Appian viel Mi- 
he auf die Darstellung der Gefühle in der karthagischen Bevölkerung: der 
Leser erfährt von ihren Befürchtungen nach der Niederage Hasdrubals (339), 
ihrer Furcht und Unsicherheit angesichts der undeutlichen Haltung Roms 
(346/7), dem Erschrecken bei der Kriegserkärung (353). Die schmerzlichen 
Gefühle insbesondere der Mitter bei der Trennung von den Kindern, die 
römische Geiseln werden müssen, werden drastisch geschiklert (356-8)*”, 
ebenso die erniedrigende Weise des Empfangs für die karthagischen Gesand- 
ten in Utica (361/2) sowie die Reaktion der Abordnung auf den Zerstörungs- 
beschluß (379-83). 

Ferner nutzt Appian den wohl historischen Auftritt Bannos für ein Reder- 
paar, in dem er die grundsätzliche Konstellation darstellt. Auch hier wird die 
karthagische Seite ins Licht gerückt. Zugkich bietet sich dem Historiker die 
Gelegenheit, an dieser Stel paradigmatisch das römische Vorgehen in Rede 
und Gegenrede zu erörtern, zumal die Situation Paraleen zu dem von Thu- 
kydides skizzierten Verhalten der Athener gegenüber Melos aufweist*®, des- 


47 Man kann hierzu die knappen Worte des Polybios 36,5,7 vergleichen (ἐξέ- 
πεμπον μετὰ μεγάλης οἰμωγῆς, ἅτε προπεμπόντων ἕκαστον τῶν ἀναγκαίων 
χαὶ συγγενῶν καὶ μάλιστα γυναικῶν ἐκκαουσῶν τὴν τοιαύτην διάϑεσιν). 

#8 Die Gemeinsamkeit legt in der Konstelbtion: ein überlegener Aggressor . 
stellt eine unannehmbare Forderung an die Bevölkerung eines hoffnungslos 
unterlegenen Ortes, die Vertreter beider Parteinen tragen ihre Standpunkte 
vor einer Entscheidung des Ortes vor, die entweder Übergabe oder aus- 
sichtsiosen Kampf bedeutet. 
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sen Hintergründe und tiefere Bedeutung der athenische Historiker im be- 
rühmten Dialog hervortreten Bßt. 

Appian stellt die Ausgangsposition für das Rededuell in einer für die Kar- 
thager günstigen Weise dar. Denn nicht nur deren Delegation ist von der 
Forderung nach Aufgabe der Stadt jäh entsetzt und getroffen, auch die Rö- 
mer bleiben von deren Geschick nicht unberührt: die Karthager bejammern ihr 
Los μέχρι καὶ Ῥωμαίους αὐτοῖς ἐπιδαχρῦσαι (383), τοὺς δὲ ὑπάτους ἐσήει 
μὲν οἶκτος ἀνϑρωπίνης μεταβολῇς (384). Wenn selbst die Römer in dieser 
Art gerührt sind, ist es kein leichtes Unterfangen, die römische Haltung zum 
Begehren der Karthager glaubwürdig darzustellen. Die Rede Bannos 
(386-403) verstärkt diese Tendenz. Denn ihre Argumentation richtet sich 
lediglich auf ein bescheidenes Ziel einen Aufschub weniger Tage für eine 
neuerliche Gesandtschaft nach Rom (402/3). Hierfür ‚skizziert der Karthager 
die gegenwärtige Situation: er hebt hervor, daß Karthago die Abmachungen 
mit Rom strikt eingehalten habe, sowohl die Bedingungen des Friedensvertra- 
ges von 201 (387/8) als auch die römischen Forderungen nach Geiseln und 
Ablieferung der Waffen (390). Dem stellt er die römischen Zusagen entge- 
gen: die Karthager als Bundesgenossen der Römer (388), die Autonomie der 
Stadt (391). Hiermit sind noch einmal die Rechtsfragen aus karthagischer 
Sicht dargestellt (393). Doch dies ist, wie Banno selbst darkgt (386), nicht 
das Zentrum in der Argumentation der Rede. Der Karthager appelliert viel- 
mehr an das Mitleid, indem er Karthagos einstige Macht mit der Gegenwart 
kontrastiert (387, 394, 402), und an die Pietät der Römer, die heiligen 
Stätten zu schonen - eher sollten sie die Menschen töten (394/5, 398). 
Hiermit kitet er sein abschließendes Argument ein, dem durch diese Stellung 
ein besonderes Gewicht zufällt: mit einer Zerstörung Karthagos, einem uner- 
hörten Akt, da die Stadt bereits Waffen und Kinder ausgeliefert habe (401), 
würde erstmals der Ruhm Roms befleckt (400). 

Mit diesem Argument macht Banno die Durchführung der Zerstörung Kar- 
thagos zum Sündenfall der Politik Roms, seine Rede weist auf die moralisch 
problematischen Implikationen der römischen Machtpolitik hin. 

In diesem Licht kommt der Antwort des Censorinus (404-22) ebenfalls ei- 
ne grundsätzlich Bedeutung zu, muß sie doch Gründe für Karthagos Zerstö- 
rung mit einem Gewicht entwickeln, das den impliziten moralischen Vorwurf 
Bannos aufwiegen kann. Appian θὲ den Römer keine konsequente Widerle- 
gung der Argumentation seines Vorredners vortragen. Zwar werden einzelne 
Punkte der Rede Bannos aufgegriffen (418/9-395/398; 421-397; 
422-391/2), doch im Zentrum steht eine Begründung der Zerstörung, die die 
von Banno aufgeworfene Frage nach der moralischen Berechtigung nicht 
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berührt. μάϑοιτε ἄν, ὡς οὐχ ὑπὸ δυσμενείας, ἀλλ᾽ ἐπὶ βεβαίῳ τε ὁμονοίᾳ καὶ 
ἀμεριμνίᾳ κοινῇ τάδε προστάσσομεν... (420), so ließe sich Censorinus' Recht- 
fertigung summieren. Er führt aus, daß Karthagos lage am Meer, sein See- 
handel mit den Möglichkeiten zu risikoreichem Erwerb die Karthager in der 
Vergangenheit mehrfach zu Abenteuern und Großmachtstreben verführt habe 
(406/7)*?. Sicherheit aber und Stabilität garantiere nur ein Leben auf dem 
Festland, das der Landwirtschaft gewidmet ist (410/11). Dies wird durch das 
Beispiel Athens, das erst nach Verlust der Seeherrschaft zu Ruhe und Frie- 
den gelangt sei (409), sowie den Hinweis auf die Binnenstädte in Afrika (413) 
bekgt. Die Zerstörung Karthagos dient dem allgemeinen Frieden; nicht Haß, 
sondern der Wunsch nach Eintracht und Freiheit von Sorge (420) bewege die 
Römer hierzu, wie Censorinus anhand eines analogen Beispiels, der Umsied- 
lung der Bewohner von Alba Longa, die zu beiderseitigem Nutzen geführt ha- 
be, nachweisen möchte (420). 

Wenn man die Kernaussagen beider Rede nebeneinander stellt, ergibt sich 
also folgendes: die Karthager weisen auf die moralische Fragwürdigkeit des 
römischen Planes hin, die Römer verteidigen ihn mit dem damit erzielbaren 
Resultat: einem Frieden und beiderseitigem Nutzen. Damit zeigt sich in die- 
sem Redenpaar eine Sicht römischer Geschichte, die z.T. auch bei Flrus 
angedeutet war”: denn auch er legte moralischer Maßstäbe an römisches 
Handeln, was zu einer Problematisierung bestimmter Vorgänge der Vergan- 
genheit führte. Zugleich wird bei Appian auch der Gesichtspunkt vorgetragen, 
der im 2. Jh. n.Chr. die Legitimierung der Herrschaft bedeutet: die Errich- 
tung und Sorge für eine stabile Friedensordnung, die Wohlstand sichert. 

Zusammengefaßt: Appians Darstellung der zum 3. Punischen Krieg führen- 
den Entwicklung ist so angekgt, daß sie einerseits die karthagische Seite 
besonders berücksichtigt und andererseits die bei Polybios/Livius vorhandenen 
Rechtfertigungen Roms für die Zerstörung Karthagos (Vertragsbruch u. dedi- 
tio) nicht anführt. Die hiermit entstehende Konstellation wird im Redenpaar 
Banno/Censorinus zusammenfassend dargestellt: es tritt dabei die moralische 
Bedenklichkeit einer Zerstörung Karthagos hervor>", und zugkich wird eine . 
neue Rechtfertigung entwickelt, die der Legitimierung des imperium Romanum 
im 2. Jh. n.Chr. nahekommt. 


.: Vgl Cic. De rep. 2,7. 


°0 Siehe oben S.112/3. 

51 Wenn die deditio für Appian nicht existiert, ändert sich der Status des 
Krieges: unter der Berücksichtigung der deditio handelt es sich um ein bellum 
iustum, ohne diese ist er moralisch nicht zu rechtfertigen, siehe Albert, Beh 
lum iustum 53-55. 
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5.11 Die Unterwerfung Spaniens 


Inwiefern Appian bei seiner Schiklerung der römischen Eroberung Spaniens 
bestimmte Eigenheiten aufweist, θὲ sich nur punktuell bestimmen. Seine 
Iberike ist für bestimmte Zeiträume die einzige erhaltene durchgängige 
Quelke!. Indes ist ein Unterfangen, hier zu gewissen Ergebnissen gelangen zu 
wollen, nicht völlig aussichtsios. Adolf Schulten bemühte sich in zwei Arbeiten 
darum, Polybios als direkte Quelle Appians in der Iberike nachzuweisen”. 
Trotz der hierbei aufgewendeten Gelehrsamkeit ist Schultens Nachweis von 
der Forschung nicht akzeptiert worden, da sich Diskrepanzen zwischen Appi- 
ans Darstellung in der Iberike und Polybianischen Fragmenten finden®. Es ist 
damit sicher, daß Appian weder Polybios noch Poseidonios* ausgeschrieben 
hat, sondern eine andere Vorkge (die ihrerseits auf Polybios zurückgegriffen 
hatte) benutzte. Wenn er nicht zu dem berühmten Historiker griff, sondern 
zu einer für uns nicht mehr faßbaren Darstellung, muß diese für ihn be- 
stimmte Vorzüge aufgewiesen haben. 

Betrachten wir das Römerbikl der Iberike: Cato, der mit einer List für den 
Abbruch der Stadtmauern im Ebro-Gebiet sorgt, sichert den Frieden für 
lange Zeit (170). Gracchus erobert zwar Kompkega, doch sorgt er für die Ar- 
men und schließt Verträge ab, die die Hispanier zufriedenstellen (179). Rom 
sorgt für Sicherheit, indem es gegen pliindernde Iberer vorgeht (234, vgl 269, 
272, 282, 301, 330) und das beherrschte Territorium schützt (244, 247). 

Dem stehen Vorgänge gegenüber, bei denen die Römer von Appian als mo- 
ralisch zweifelhafte Eroberer geschiklert werden: 

180ff. stellt Appian das römische Vorgehen gegen das aufstrebende Segede 
als bedenklich dar, indem er explizit feststellt, daß die Iberer im Recht sind 
(183), die Römer kediglich eine dubiose Vertragsklausel geltend machen kön- 
nen. Der Angriff des Lucullus auf die Vakkaier ist widerrechtlch (215, vgl 
386), seine Behandlung der Kaukaier, die sich ergeben und niedergemacht 
werden, ist perfide (218-20)°. Ähnlich verwerflich geht Galba vor, der Lusi- 


tanier, die er unter Verstellung zu einem Abkommen gebracht hat, umbringen 
Kßt (249-53)° 


„ Richardson, Hispaniae 126. Siehe auch Gomez Espebsin 422-25. 
2 Numantia, Abh. Gött. Ges. d.Wiss., Phil-hist. Kl Bd.8, Nr.4, 1905, hier 
78-104; Polybius 568-70. 
Ἴ Siehe hierzu zuletzt Richardson, Hispaniae 194-98. 
® Siehe hierzu Schulten, Polybius passim. 
Vgl Appians Kommentar (220): καὶ δόξης Ῥωμαίους ἐνεπίμπλη κακῆς. 
Vgl Appians Kommentar (253): οὐκ ἀξίως Ῥωμαίων μιμούμενος βαρβάρους. 


5 
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Caepio bewirkt den Bruch des Vertrages mit Viriatus (296/7) und organi- 
siert die Ermordung des Lusitaniers (311-14) - schließlich bricht er sogar 
sein Wort gegenüber den Mördern. Pompeius bricht sein Abkommen mit Nu- 
mantia (342-45); Aemilius Lepidus überfält ohne Grund die Vakkaier 
(349/50). Der Mancinus-Vertrag wird von Rom gebrochen (359), und Didius 
‚vernichtet eine Stadt, wobei er eine Strategie wie die Roms gegenüber Kar- 
thago verfolgt (433-38). 

Diesem Vorgehen entsprechend werden auch die römischen Statthalter von 
Appian ungünstig gezeichnet: Lucullus wird von Ruhmsucht und Gekigier ge- 
trieben (215), Galba ist sogar noch habgieriger und überdies ein Lügner und 
meineidig (255), Aemilius Lepidus strebt nach Ruhm, Gewinn oder einem Tri- 
umph (349). Selbst Scipio Numantinus, dessen hohes Ansehen gekgentlich 
einen Vertrag abzuschließen hilft (229), unterkgt Appian mehrere Motive für 
die Zerstörung Numantias (426): εἴτε συμφέρειν Ῥωμαίοις ἡγούμενος, εἴτε 
ἄκρος ὧν τὴν ὀργὴν καὶ φιλόνεικος ἐς τὰ λαμβανόμενα, εἴϑ᾽, ὡς ἔνιοι 
νομίζουσι, τὴν δόξαν ἡγούμενος διώνυμον ἐπὶ τοῖς μεγάλοις γίγνεσϑαι κα- 
κοῖς. 

Die Hispanier als Widersacher Roms erfahren bei Appian eine günstige 
Zeichnung. Zwar weiß er auch von Vertragsverletzungen (vgl 200-202), doch | 
wird dies aufgewogen durch ein Viriatus-Bild, in dem der Hispanier als dem : 
Blutbad Galbas Entronnener (254, 259) dem spanischen Widerstand die ent- 
scheidenden Impulse gibt (vgl z.B. 258-65), maßvoll in einer Situation, in der 
er das römische Heer hätte vernichten können, eine vertragliche Übereinkunft 
anstrebt (293-5) und eine abschließende rühmende Würdigung erhält, die sei- : 
ne Qualitäten (ἀρχικώτατος, φιλοχινδυνότατος, ἰσομοιρότατος 318) ins hellste - 
Licht stellt. ᾿ 

Appian beschreibt ferner respektvoll den Todesmut einiger hispanischer ' 
Völker (303) und würdigt den langen Widerstand Numantias (419-21). ; 

Inwieweit Appian mit dieser Zeichnung von Römern und Hispaniern eine - 
communis opinio oder eine eigene Position formuliert, θὲ sich, bedingt durch " 
den Verlust bzw. den fragmentarischen Zustand anderer historiographischer 
Werke nur z.T. eruieren. 

Beginnen wir mit Appians Viriatus-Bid: es ist bereits Schulten aufgefallen’, 
daß Appian die Voraussetzung der Ermordung anders darstellt als Diodor (de : 
Schulten = Polybios). Denn bei Appian (311) besticht Caepio die Freunde des - 


Galbas Bruch der 'fides’ führte zu einem Verfahren in Rom, das zu einer 
cause cekbre wurde - wegen des spektakußren Vorgehens Galbas, das zu 
seinem Freispruch führte, siehe dazu Nörr, Fides 1-3. 
7 Polybius 602. 
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Viriatus, damit sie ihn umbringen, bei Diodor 33,21 wenden sich die Hispanier 
aus Sorge um ihr eigenes Geschick an Caepio. Diodor bietet damit eine 
Römer-freundlichere Version, die indes in der lateinischen Tradition keine 
Aufnahme fand®. Appian scheint hier also einer communis opinio zu folgen. 
Auffällig sind freilich seine Auslassungen: Viriathus in Hispania primum ex 
pastore venator, ex venatore latro, mox iusti quoque exercitus dux factus, 
Livius Per. 52; Viriatus... qui ex venatore htro, ex ltrone subito dux atque 
imperator, Florus 2,17,5; (Viriatus) καϑόλου δὲ σιδηροφορῶν συνεχῶς καὶ 
ϑηρίοις καὶ λῃσταῖς εἰς ἀγῶνας καϑιστάμενος, Diodor 33,1,2. Hirte, Jäger, 
Räuber, dann Anführer einer Armee, so wird in den Quellen die Karriere des 
Viriatus (mit Modifikationen bei Diodor) beschrieben”. Appian teilt hiervon 
nichts mit!°. Bei ihm ist der Hispanier kein besonders erfolgreicher Räuber, 
sondern vielmehr ein Opfer Galbas, das entkommen konnte und zum Anführer 
seiner Schicksalsgefährten avanciert (256-59). Ihr Vorgehen gegen Turdita- 
nien wird statt zum Raubzug in diesem Kontext zu einem Akt der Vergeltung. 
Appian übergeht ferner die bei Cassius Dio F 75 berichteten Verhandlungen 
des Viriatus mit Popillius Laenas, bei denen der Hispanier die bei ihm befind- 
lichen ÜberKufer entweder entsprechend der römischen Forderung ausliefert 
oder aber sogar töten Bßt, unter diesen auch seinen eigenen 
Schwiegervater". Damit zeichnet Appian ein insgesamt vorteilhafteres Bild 
als die sonst erhaltenen Quelkn. 

Auch für das Vorgehen des Pompeius gegen Numantia (340-44) Kßt sich 
eine von Appians Darstellung abweichende Version finden'?: Während bei Ap- 
pian die Numantiner rückhaltos sämtliche Forderungen der Römer erfülkn 
(sie übergeben Geiseln, Gefangene und einen Teil der geforderten 30 Talente) 


8 Schulten, Polybius 602, weist darauf hin, daß Livius Per. 54 (vgl auch 
POxy 668, Z.19779), Vell Pat. 2,1,3 u. [Aurelius Victor) 71 die Version Appi- 
ans berichten. 
? Siehe hierzu HGundel, Viriatus, RE IX Ai, 1961, Sp.203-230, Sp.206/7, 
mit weitern Belegen. Ob mit Diodor Poseidonios' Viriatus greifbar ist (Malitz, 
Poseidonios 121-28), ist nicht sicher, siehe MT.Griffin, Gnomon 57, 1985, 
569. 
10. Dies ist nicht darauf zurückzuführen, daß Appian diese Sicht auf Viriatus 
nicht gekannt hätte, erwähnt er doch 301 λῃστήρια πολλὰ ἄλλα, die Viriatus 
nachahmen (vgl 310): ich schließe daraus, daß in Appians Vorkge Viriatus 
ebenfalls ein Räuber war (warum sonst ἄλλα 2), doch Appian hält ihn, gera- 
. auch im Nachruf 318/9, hiervon frei, 
ἮΝ Siehe hierzu Gundel, RE IX A.1, Sp.222. 

Auch hierauf hat bereits Schulten, Polybius 601, hingewiesen. 


198 APPIAN UNTERWERFUNG SPANIENS 


und der Senat den Krieg fortsetzen äßt, sind bei Diodor 33,16 die Numanti- 
ner diejenigen, die den Krieg fortführen (33,16,2: ἀνεχαίνισαν τὸν πρὸς 
Ῥωμαίους πόλεμον), weil sie aufgrund der römischen Forderung nach Ent- 
waffnung den Vertragsabschluß bereuen. Appian liefert damit auch hier eine 
für die Gegner Roms günstigere Darstellung'®. 

In zwei Fällen ist Appians Referat anders nuanciert als die greifbare pa- 
rallele Quelle: den Konflikt um Segede'* stellt Appian (180-3) dar, als han- 
delten die Bewohner der Stadt gemäß dem Gracchus-Vertrag; die Forderun- 
gen des Senats nach Tribut und Heeresfolge waren illegitim, wie er explizit 
bemerkt (καὶ τῷ ὄντι ἧσαν ἀφειμένοι, 183). Und auch der Bau der Stadtbe- 
festigung ist, da die Segedaner eine Lücke im Vertrag zu ihren Gunsten 
ausnutzen (183), prinzipiell unanstößig. Wenn unter diesen Voraussetzungen’ 
der Senat Nobilior mit einem Heer entsendet, entbehrt dies juristisch einer 
Rechtfertigung. Bei Diodor 31,39 ist der Konflikt auf die Stadterweiterung und 
den Mauerbau reduziert. Dort rechtfertigen die Segedaner ihr Verhalten 
durch den Vertrag. Doch durch die Formulierung τὰ μὲν ἄλλα πειϑαρχεῖν. 
Ῥωμαίοις... τῆς δὲ κατὰ τὴν πόλιν οἰκοδομίας κατ᾽ οὐδὲν τρόπον ἀποστήσε-- 
σϑαι ist impliziert, daß der Mauerbau Ungehorsam, d.h. gegen den Vertrag, 
darstellt. Die Reaktion des Senats ist unter diesen Bedingungen plausibel: er. 
löst den Vertrag und beginnt den Krieg. Appians Version ist damit wiederum 
für die Hispanier günstiger. Appian berichtet 206-8 von den Bemühungen des . 
Marcellus um einen Friedensschluß mit den Keltiberern, die aber trotz des 
Auftretens von Gesandtschaften in Rom deshalb scheitern, weil der Senat 
wegen einer fehlenden deditio der betreffenden Stämme nicht darauf eingehen 
will Diese Vorgänge sind auch in der ausführlicheren Darstellung des Polybios 
(35,2/3) überliefert. Hier kommt es deshalb nicht zum Friedensschluß, weil 
einerseits die Gesandten der Arauaken trotz demütigen Auftretens (nach 
Polybios 35,2,15 κατὰ τὴν ὑπόχρισιν) sich keineswegs besiegt geben und 
sehen (35,2,13/4), andererseits Marcellus den römischen Feinden mehr 
zugetan ist als den Bündnern (35,3,2). Zusätzlich schreibt Polybios Marcellus 
Angst vor einem kriegerischen Vorgehen zu (35,4,3). Polybios’ Version ist 
für Marcellus unvorteilhafter'”, Appians entlastet die hispanischen Feinde 
Roms, denn die deditio, die der Senat vermißt, wurde nicht von ihnen verlangt. 

Soweit sich Appians Darstellung der iberischen Kriege durch andere Versi- 
onen kontrollieren Eßt, zeigt sich bei ihm eine Tendenz, die Position der H- 
spanier möglichst günstig darzustellen. 


13 γε! Pat. 2,1,4 u.a. stehen ebenfalls in dieser Tradition, siehe Schulten, 
Pobbius 601. 

{4 Vol Schulten, Polybius 599. 

= Simon, Roms Kriege 36 A.41, vgl Richardson, Hispaniae 195. 
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5.12 Die illyrischen Kriege 


Die Darstellung der Kriege, die Rom bis zur vollständigen Eroberung des ih 
lyrisch-dalmatischen Raumes führen mußte, stellte Appian vor das Problem, 
geeignete Quellen für diese Vorgänge zu finden. Wie schwierig sich dies 
gestaltete, zeigen die häufigen Hinweise des Historikers auf für ihn nicht 
schließbare Lücken in der Schiklerung des Geschehens: οὐκ ἔσχον εὑρεῖν 
(1116); ὅσα εὗρον, συγγέγραπται (25); οὐ γὰρ εὗρον αὐτοῦ τέλος ἀχριβές 
(29); τὰ μὲν... τοσαῦτα ἔσχον εὑρεῖν... οὐδὲν... εὗρον (42); ...οὐὔκ ἔγνων 
(a3)! 

Den Hauptteil der Illyrike nehmen die von Augustus geführten Kriege ein 
(43-83). Da Appian in 842 die ὑπομνήματα des Kaisers erwähnt? und Anga- 
ben über das, was nicht in ihnen zu finden ist, zu machen weiß, ist von der 
Forschung vermutet worden, daß diese Schrift Quelle für mindestens einige 
Abschnitte dieses Teils der Ilyrike gewesen ist’. Wie sind die von Augustus 
geführten Kriege begründet ? "Die illyrischen Unternehmungen Oktavians in 
den Jahren 35-33 standen ...noch ganz in der Tradition vergleichbarer 
Grenzkriege der Republik, die dazu zu dienen pflegten, die Truppen zu trai- 
nieren und den Fekiherren Beute und Kriegsruhm zu verschaffen.” So Kienast 
(Augustus 289/90) als Repräsentant der modernen Forschung. 'interim 
Caesar per haec tempora, ne res disciplinae inimicissima, otium corrumperet 
militem, crebris in Ilyrico Delmatiaque expeditionibus ...durabat exercitum.' So 
Velkius Paterculus (2,78,2)*. .. ἐπὶ Παννονίους ἐπεστράτευσεν ἔγκλημα μὲν 
οὐδὲν αὐτοῖς ἐπιφέρων.... ἵνα δὲ δὴ τοὺς στρατιώτας ἄσκῃ τε ἅμα καὶ ἐκ τῶν 
ἀλλοτρίων τρέφῃ. So Cassius Dio (49,36,1). Anders Appian (46): ὁ δὲ Σέβα- 
στος... κατελογίσατο τῇ βουλῇ τὴν Ἰταλίαν ἡμερῶσαι ἐϑνῶν ϑαμινὰ ἐνοχλού 
ντων. Damit stellt Appian durch Augustus’ eigene Ausführungen dessen Fekl- 
züge in einen anderen Rahmen: statt der Vorbereitung auf andere Kriege und 
der Disziplinierung dienen sie dem Schutz zum römischen Reich gehöriger 
Gebiete. Den Aspekt, daß Rom den Schutz einer friedlichen Ordnung über- 


! Siehe auch Il 84 u. 86. 

? Dies ist Fi5S der Commentarii (Opera Historica) [E.Makovati (ed.):Imperatoris 
Caesaris Augusti Operum Fragmenta, ° Turin 1969). Vgl hierzu auch A.Mg- 
hel: Le Memorie di Augusto in Appiano Ilyr. 14-28, Annali dele Facolta di 
kttere Cagliari 21, 1953, 197-217, sowie zuktzt Marasco 480-83. 

° Literatur bei Brodersen/Veh 459/60, siehe auch Makovatis Kommentar zu 
FIS der Commentarii. 

= Siehe hierzu A.J.Woodman (ed.): Velkius Paterculus. The Caesarian and 
Augustan Narrative, Cambridge/London etc. (1983), S.192-6. 


200 ΑΡΡΙΑΝ ILLYRISCHE KRIEGE 


nommen hat, θὲ Appian auch in seiner Darstellung der illyrischen Geschichte 
in republikanischer Zeit aufscheinen. So führen die Römer mehrfach Feklzüge 
gegen illyrrische Stämme durch, die Einfäle gegen Gebiete, die unter römi- 
schem Schutz stehen, unternehmen (29, 31), oder engagieren sich für Ge- 
biete, die um diesen Schutz ersuchen (34). 

Zwei römische Maßnahmen in Ilyrien erscheinen bei Appian in einem weni- 
ger günstigen Licht: Der Konsul Caecilius Metellus zieht gegen die Dalmater - 
οὐδὲν ἀδικοῦσι - aus Verlangen nach einem Triumph (33). Doch man em- 
pfängt ihn wie einen Freund, er triumphiert in Rom, nachdem er den Winter 
bei ihnen verbracht hat. Zu diesem Vorgang gibt es nur noch eine weitere 
Notiz, Livius Per. 62: LCaecilius Metellus Dalmatas subegit, der Triumph ist 
u.a. bei Eutrop 4,23 bezeugt”. Durch Appians Hinweis οὐδὲν ἀδικοῦσι wird 
ähnlich wie im Fall von Hamilkars Expansion nach Hispanien (Hisp. 13° impk- 
zit die Frage nach der Legitimität des römischen Vorgehens aufgeworfen. 

Der zweite von Appian problematisierte Fall ist die Ausplünderung 
illyrischer’” Städte durch Aemilius Paulus (28/9). Bei Livius 45,438 hat der 
römische Senat die zu Perseus abgefallenen epirotischen Städte dem Heer 
des Paulus anheimgegeben (45,34,1). Paulus, der diesen Städten zunächst die 
Freiheit verspricht und die Auslieferung der Reichtümer verlangt (82), Kßt in 
alle Städte gleichzeitig seine Truppen einrücken, das Gokl in Empfang nehmen 
und plündern. Sodann werden die Stadtmauern niedergerissen (83-6). Es 
handelt sich hier also auch um eine harte Vergeltung für einen Abfall 

Bei Appian ist die 'Schukl' in anderer Weise dargestellt, da er die Städte 
ausdrücklich als die des Königs Genthios bezeichnet (28 ἑβδομήχοντα δ᾽ αὐτοῦ 
πόλεις οὔσας). Dieser Genthios tritt ἐπὶ χρήμασι (25) auf die Seite des Per- 
seus und begeht einen Frevel an römischen Gesandten, für den ihn der 
Prätor Anicius Gallus zur Rechenschaft zieht (26/7). Damit ist in Appians 
Darstellung das Vergehen gesühnt”, das Vorgehen gegen die Städte wird 


° Siehe hierzu G.Zippel: Die römische Herrschaft in Ilyrien bis auf Augustus, 
Leipzig 1877, 13778. 

© Siehe dazu oben S.183. 

7 Es handelt sich hierbei eigentich um Orte in Epirus, siehe Viereck/Roos, 
adnot. p.334 ad v.15, Brodersen/Veh 459. 

® Siehe hierzu Polybios 30,15 mit Walbank, Polyb. Kom. 3, 438. 

Ὁ Bei Livius kann ein derartiger Eindruck durch die Teilung des Berichts über 
die illyrischen Vorgänge nicht entstehen: 44,30/31 gerät Genthios in die Hand 
des Prätors (ein Bericht über den Triumph folgt 45,43), bis 45,34 wird auf 
dieses Thema nicht mehr eingegangen. Zu Polybios kssen sich aufgrund der 
fragmentarischen Überlieferung keine sicheren Angaben machen, vgl hier 
28,8; 29,13 mit Walbank, Polyb. Kom. 3, 336/77 u. 376/7. 
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problematisch - ein Zug, den Appian dadurch verstärkt, daß er Paulus’ Ver- 
sprechen einer Schonung gegen Ablieferung der Reichtümer referiert, das, 
obschon die Illyrer die Forderung erfüllen, nicht gehalten wird: Paulus äßt die 
Städte mit Hilfe eines Strategems, das seine Truppen gkichzeitig in die Orte 
führt, plündern (28). 

Plutarch, der diese Begebenheit in einer ähnlichen Weise erzählt (Vita Aem. 
cap. 29), fügt hinzu Αἰμίλιος μὲν οὖν τοῦτο πράξας μάλιστα παρὰ τὴν αὑτοῦ 
φύσιν, ἐπιεικῆ καὶ χρήστην οὖσαν (30,1) - dies ist ein deutlicher Hinweis auf 
das ungünstige Licht, in dem das römische Vorgehen gegen die Städte in 
dieser Zusammenstellung der Ereignisse steht. 

Über Roms erstes Auftreten in Illyrien liegt neben Appian (17-24) der Be- 
richt des Polybios (2,2-8) vor. Die Divergenz beider Referate hat in der alt- 
historischen Forschung zu einer Diskussion geführt, ‚in der zuletzt Appian 
günstiger als Polybios beurteilt wurde'°. 

Bei Polybios gestattet die illyrische Königin Teutra, die nach dem Tod des 
Agron herrscht, unter dem Eindruck militärischer Erfolge gegen Griechenland 
der privaten Seefahrt wie auch der eigenen Flotte Seeraub (2,2-7). Ange- 
sichts der Überfäle auf italische Kaufkute schickt der Senat C. und L 
Coruncianus als Gesandte zu Teutra, die das abgefallene Issa belagert. Das 
Gespräch zwischen der Königin und den Römern ist für die Römer unbefrie- 
digend, für die Königin angesichts der deutlich drohenden Worte der Gesand- 
ten verletzend. So schickt sie ihnen Leute nach, die einen Gesandten umbrin- 
gen. Dieser Frevel führt in Rom zum Kriegsbeschluß (2,8). Bei Polybios liegt 
damit die Kriegsschukl beim illyrischen Königshaus, das einerseits Piraterie 
fördert, andererseits vor einem Gesandtenmord nicht zurückschreckt. 

Bei Appian (17-19) dehnt Agron sein Reich aus und besetzt epirische Städ- 
te. Issa sucht um römischen Schutz nach, die Römer schicken eine Gesandt- 
schaft, die aber bereits auf dem Hinweg von Piraten angegriffen wird. Ein 
römischer und ein issischer Gesandter sterben, Rom beschließt den Krieg. 
Eine 'Kriegsschukl' liegt bei Appian im Vergkich zu Polybios nicht vor: der 
Gesandtenfrevel ist ein unglücklicher Zufall, und da die Gesandtschaft ihr Ziel 
nicht erreicht, können auch keine Vorwürfe gegen die Ilyrer erhoben werden, 
da ihre Anführer von einem möglichen römischen Eingreifen nichts wissen. 


Beide Fassungen zeigen Rom von einer günstigen Seite: bei Polybios will es 
die freie Schiffahrt schützen, bei Appian tritt es für eine schutzsuchende 


Ιος, 

Siehe K-E.Petzok: Rom u. Πίνγίθπ, Historia 20, 1971, 199-223, u. PS. 
Derow: Kleemporos, Phoenix 27, 1973, 118-34 mit der älteren Lit. Siehe jetzt 
auch Marasco 472-77, wo Polybios eine gewisse Aufwertung erfährt. 


202 APPIAN ILLYRISCHE KRIEGE 


Stadt ein. Der Anteil der Illyrer an den Kriegsursachen ist freilich bei Polybi- 
os höher als bei Appian, wo der zukünftige Kriegsgegner keine Schritte un- 
ternimmt, die eine Schukl gegeniiber Rom begründen könnten. Appian stelk- 
also die illyrische Seite günstiger dar als Polybios'". 

Auch in der Ilhyrike zeigt sich also die bereits in anderen Büchern festge- 
. stellte Tendenz Appians, die römische Eroberung differenziert zu betrachten: 
einerseits legt er Gewicht auf den moralisch-rechtlichen Aspekt, andererseits 
erkennt er die Frieden und Ordnung stiftende Wirkung des jeweiligen römi- 
schen Eingreifens an. Zugkich stellt er die unterworfenen Völker in ein gün- 
stigeres Licht als dies in anderen für uns greifbaren Darstellungen der Fall 
ist, er billigt ihnen Rechte zu. 

Unsere bisherigen Betrachtungen galten Büchern, in denen Appian Roms 
Unternehmungen außerhalb des griechischen Kulturbereichs darstellte. Mit den 
verlorenen Makedonike, Hellenike (hierzu gehören auch die Aigyptiaka) sowie 
den erhaltenen Syriake und Mithridateios behandelt er die Eroberung der‘ 
griechischen Welt durch Rom. Aufgrund seiner Herkunft verband Appian: 
nichts mit Hispaniern, Karthagern oder Illyrern. Dennoch ließ seine Darstellung 
erkennen, daß er nicht einfach römisch geformte Überlieferung übernahm, 
sondern Akzente setzte, die die entsprechenden Völker in ein günstiges Licht‘ 
stellten. Wenn Appian nun das Geschehen in der griechischen Welt berichtet, 
gilt es zu untersuchen, ob hier die Darstellung weiterhin die bereits festge- 
stellten Tendenzen aufweist, oder ob unser Historiker eine veränderte Haltung 
zur römischen Expansion erkennen läßt. 


!! Es zeigt sich in der Behandlung der Ursachen des 1. Ihr. Krieges ein 
weiteres Problem für die These Hahns, (Appian u. seine Quellen 270, siehe 
oben 5.176), Appian habe danach gestrebt, eine dem geschilderten Zeitraum 
nahestehende Quelle heranzuziehen. Denn diese wäre hier Fabius Pictor, den 
Hahn gerade im Bereich des 2. Punischen Krieges als Appians Vorlage be-: 
trachtet. Doch im hier vorliegenden Fall ist Fabius von der Forschung (Geker, 
Fabius Pictor 96-99, Petzold, Rom u. Ihyrien 221/72; siehe jedoch auch Der- 
ow, Kleemporos 128-32) als Polybios' Quele ins Fekl geführt worden, eine 
Vorlage, die nach Hahn Appian hier hätte benutzen müssen. Wenn er dies 
nicht tat, liegt hier ein ernsthaftes Argument gegen das von Hahn angenom 
mene Prinzip der Appianischen Quellenauswahl 
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5.13 Appian und die Syriake 


Appians Syriake besteht aus zwei Blöcken: in 1-232 wird der Krieg zwi- 
schen Antiochos dem Großen und den Römern beschrieben, in 232-369 die 
Geschichte des Selkukiden-Reiches von der Dynastie-Gründung bis zur Ab- 
setzung des letzten Herrschers durch Pompeius skizziert. 

Seit Nissen! und Eduard Meyer” güt Polybios als Appians (Haupt? -)Quelk 
für den Antiochos-Krieg, und so eröffnet sich für diesen Teil des Appiani- 
schen Werkes die Gelegenheit, seine Arbeit mit einer Vorlage zu studieren. 
Wir wollen uns deshalb Syriake 1-232 hier zuwenden. 


"In der Syriake ist Appian Rom gegenüber grundsätzlich feindlich ge- 
sinnt...”, bemerkte Istvan Hahn und verwies auf Gabbas Untersuchung zu 
diesem Buch*. Dies wäre im Hinblick auf die Frage, ob sich Appians Haltung 
gegenüber Rom ändert, sobakl er den griechischen Kulturkreis behandelt, eine 
entscheidende Beobachtung. Dem steht freilich ein Resultat, das sich Bro- 
dersen bei der Analyse der Syriake ergeben hat, diametral entgegengesetzt 
gegenüber: es offenbare sich als Grundhaltung Appians eine Bewunderung 
römischer ἀρετή". Um hier zu einer Klärung zu gelangen, genügt es, Broder- 
sens Analyse, die sorgfältig das Quellenprobem - also hier: Appians Verhält- 
nis zu Polybios bzw. Livius/Diodor, wo Polybios verbren ist, - aufarbeitet, zu 
verfolgen. 

Insofern Polybios-Fragmente vorlegen oder Livius (Diodor) Aufschlüsse über 
Polybios erlaubt, kann in Appians Syriake wie bei der Behandlung des Florus 
im Verhältnis zu Livius vorgegangen werden, d.h., angesichts der Tatsache, 
daß Appians Darstellung wesentlich kürzer als die des Polybios/Livius ist®, 


! HNissen: Kritische Untersuchungen über die Quellen der vierten u. fünften 
Dekade des Livius, Berlin 1863, 114-18. 

Die Quellen unserer Überlieferung über Antiochos’ des Großen Römerkrieg, 
RhM 36, 1881, 120-26, wo die These Th.‚Mommsens (Der Friede mit Antio- 
chos u. die Kriegszüge des Cn.Manlus Volso, in: Röm. Forschungen, Bd.2, 
Berlin 1879, 511-45), Appian gehe auf eine annalistische Quele zurück, wi- 
deriegt wird. 

° Die möglichen Abweichungen von der polybianischen Tradition verzeichnet 
Brodersen, Antiochike 74. 
* Appian u. Hannibal 119 A.76; Gabba, Siriaco. 

Antiochike 237, vgl auch desselben Syriake 235. 

Nissen, Krit. Untersuchungen 114, schätzt Appians Text nur auf ein Achtel 
oder Zehntel des Polybianischen Umfangs. 
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gewinnen Appians Hinzufügungen großes Gewicht wie auch die Frage, welche 
Informationen seiner Quelk er für mitteilenswert, welche für unterdrückbar 
hielt. 


a) Die Entwicklung zum Krieg (1-60). 

. Nach Appian ist Antiochos ein durch militärische Erfolge in Medien und 
Parthien überheblich (ἐπαιρόμενος τοῖς γεγόνοσι, 1) gewordener Herrscher, 
der ptolemäische Gebiete annektiert hat (1), die Griechen Kleinasiens unter 
seine Herrschaft bringen will (2) und nach Europa expandiert (3/4). 

Einige der kleinasiatischen Griechenstädte wolen sich nicht beugen und 
wenden sich an Flamininus, der just Philipp besiegt hat (5). Vor dem Hinter- 
grund eines gespannten Verhältnisses zwischen Rom und Antiochos (die Rö- 
mer sehen in Antiochos eine Gefahr für die bestehende Ordnung, Antiochos 
in den Römern ein Hindernis für seine Expansion nach Europa, 7) kommt es 
zu Gesandtschaften (6), schließlich, als die Ägypter in Rom gegen Antiochos 
Klage erheben, zu einer Gesandtschaft, in der die Römer einerseits den 
Seleukiden ausspionieren, andererseits die Wiederherstellung des status quo 
verlangen, also Riickgabe der ptolemäischen Gebiete und Garantie der Auto- 
nomie für die kkinasiatischen Griechenstädte, die die Römer Philipp entrissen 
haben (9-11). Antiochos verteidigt sich dagegen mit ererbten Ansprüchen und 
stellt die Autonomie der Griechenstädte sowie eine Einigung mit den Ptolemä- 
ern in Aussicht, wenn dies ohne römisches Zutun geschehe. Er macht den 
Römern das Recht, sich in asiatische Belange einzumischen, streitig (12/3). 
Die Konferenz endet, Antiochos bricht eilig auf, um das vermeintlich herrenlos 
gewordene Ägypten zu besetzen (14). 

Appians Römer treten als eine von Bedrohten oder Geschädigten gerufene 
Schutzmacht auf den Plan, sie sorgen sich um den status quo (7+11), sie 
treten für griechische Autonomie ein (10). Antiochos ist ein Expansionist, 
dessen Argumentation vor den Römern Appian durch den Kontext als Heu- 
cheki darstellt: in seiner Rede verspricht er eine gütliche Einigung mit den 
Ptokemäern ohne römische Intervention, bricht aber sofort, als sich die Mög- 
lichkeit zur Anektion Ägyptens zu eröffnen scheint, die Konferenz ab. 

Polybios setzt in seinem Bericht über die Konferenz (zu Lysimacheia), der 
Appian zugrundeliegt’, andere Akzente (18,50-52)®. So begründen dort die 
Römer ihre Forderung nach Antiochos’ Rückzug aus den kleinasiatischen 
Griechenstädten: γελοῖον γὰρ εἶναι τὰ Ῥωμαίων ἄϑλα τοῦ γεγόνοτος αὐτοῖς 


- 


πολέμου πρὸς Φίλιππον ᾿Αντίοχον ἐπελθόντα παραλαμβάνειν (18,50,6) 


7 Siehe die Gegenüberstellung bei Brodersen, Antiochike 85. 
® Vgl Livius 33,39/40. 
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wenn die Städte ἄϑλα sind (Livius übernimmt diesen Gedanken in 33,39,6: 
Antiochum belli praemia habere), ist das römische Eintreten weniger selbstlos 
als vielmehr eine Sicherung der eigenen Position. 

Bei Polybios endet die Konferenz mit einem Angebot des Antiochos, sich 
einem rhodischen Schiedsgericht zu unterstellen (18,52,4/5)- was von den 
Römern (wahrscheinlich ohne Antwort blieb”. Daß die Römer dieses Angebot 
ausschlugen, machte Antiochos zum diplomatischen Sieger'°. Die Konferenz 
ist damit in der Polybianischen Version keine Gelegenheit, Antiochos zu de- 
maskieren, sondern stellt insgesamt die seleukidische Seite durchaus 
günstig", die Konferenz als diplomatischen Erfolg des Antiochos dar. Appians 
Version aber wirkt durch die Kirzung des Polybios-Berichts gkeichsam als 
Emser Depesche: die Römer sind um den Frieden und die Autonomie besorgt, 
Antiochos ist ein Heuchler, der die Römer aus seinem Interessengebiet fern- 
halten will um seine Ziek durchsetzen zu können. 

Die Entwicklung von der Konferenz zu Lysimacheia bis zum Kriegseintritt 
Roms stellt Appian wie folgt dar: Antiochos, der den Krieg gegen die Römer 
beschbssen hat (τὸν πρὸς Ῥωμαίους πόλεμον ἐγνωχώς, 18), sucht seine Po- 
sition durch dynastische Verbindung zu verstärken (18-20) und bemüht sich 
um griechische Bundesgenossen (21/22). Er schickt Gesandtschaften nach 
Rom, die insgeheim Spionage betreiben sollen (23/4). Er macht Hannibal zu 
seinem Berater, den ihm die Römer jedoch in den Verdacht der Kooperation 
mit ihnen zu bringen vermögen (15/6, 25-45). 

Auch andere diplomatische Aktivitäten, die z.T. Spionagezwecken dienen, 
bleiben ohne Erfolg (45/6); Antiochos setzt schließich unter dem Einfluß des 
Aitolers Thoas mit nur 10000 Mann nach Griechenland über (46-8), als erste 
Kriegshandlung folgt ein Vorgehen gegen Römer bei Debs (49). Den Vor- 
schägen Hannibals zur zu verfolgenden Strategie schenkt Antiochos insge- 
samt kaum Gehör (50-59). Rom erklärt den Krieg (60). 

Innerhalb dieses Abschnitts weist Appians Darstellung folgende Eigenheiten 
auf: 1.) Anlßlich der sekeukidischen Gesandtschaft nach Rom stellt er die rö- 
mische Haltung anders als Polybios (der hier aus Diodor 28,15 und Livius 
34,57/58 rekonstruierbar ist!?) dar: die Polybianische Tradition weiß von 
einem römischen Angebot, die jeweiligen Interessensphären abzugrenzen und 


? Das Polybios-Fragment endet hier. 

τ Brodersen, Antiochike 87. Briscoe 1326 schreibt drastisch: "This confe- 
rence was a diplomatic disaster for Rome.” 

N Hierzu gehört auch der Hinweis auf die anfänglich positive Atmosphäre, 
18,50,4, ähnlich Livius 33,39,3. 

12 Siehe Brodersen, Antiochike 96/7. 
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zu beachten (si nos nihil quod ad urbes Asiae attinet curare velit, ut ipse 
omni Europa abstineat, Livius 34,58,2; εἰ μὲν βούλεται τῆς Εὐρώπης ἀπέχε- 
σϑαι, μηδὲν πολυπραγμονεῖν Ῥωμαίους τῶν κατὰ τὴν ᾿Ασίαν, Diodor 28,15,3) 
- Appians Römer fordern weiterhin Autonomie für die Griechenstädte Kleina- 
siens und zugkich Verzicht auf Europa (24). 

2.) Im Referat des Hannibal-Schicksals betont Appian, daß der Karthager 
durch Flamininus - ohne römischen Auftrag (οὔτε “Ῥωμαίων ἐνστειλαμένων), 
vielmehr aufgrund von dessen σμιχρότης - umgebracht worden sei (43), eine 
Version, die im Gegensatz zur Tradition des Selbstmordes!” alkin Flamininus 
Schukl zuweist, Rom aber von einer etwaigen Verantwortung entblstet. 

Rom, dies ist die Folge der beiden Besonderheiten Appians, steht damit ins- 
gesamt in einem positiven Licht: es ist als Schutzmacht der Griechenstädte 
dargestellt und bietet nicht an, Hilfesuchende zugunsten eine Arrangements 
mit der seleukidischen Großmacht zu opfern; es zeichnet nicht für den Tod, 
ja, die Ermordung Hannibals verantwortlich. 

Dem steht eine ungünstige Zeichnung des Antiochos gegenüber: Appian be- 
scheinigt ihm, daß er χουφόνως handelt (48)!*, als er durch Thoas verkitet 
nach Griechenland übersetzt!°, eine Tat, die dadurch den Eindruck des Un- 
überlegten und Ungestiimen erweckt, daß Appian ausdrücklich hinzusetzt, daß 
den König selbst die Nachricht vom Tode seines Sohnes nicht bremsen konn- 
te (οὐδὲ... τῆς ὁρμῆς τι ἐνδούς, 48). Diese Zusammenstellung entspricht nicht 
der rekonstruierbaren und von Livius dargestellten Chronologie'®, und der 
Eindruck, Antiochos’ Sinn sei so von Krieg besessen gewesen, daß ihn der 
Tod seines Sohnes nicht rührte, ist Appians Werk: Livius weiß sehr wohl von 
der Trauer des Königs (35,15,2-6). 

Der römische Kriegsbeschluß ist in der Darstellung des Livius die Folge 
verschiedener Vorgänge, so auch einiger Maßnahmen der Aitoler (Livius ἡ 
36,3,11). Die Aitoler spieen bei Appian keine Rolke, er stellt als Kriegsgründe 


13. ivius 39,51, siehe zu den verschiedenen Versionen Brodersen, Antiochike 
107. 

14 Herzu gehört auch, daß Antiochos Hannibals Ratschlägen nicht folgt, 37 
und 59. 

2 Appian verstärkt den Eindruck der κουφόνοια, wie Brodersen, Antiochike 
112 bemerkt, durch die Manipultion der Truppenzahl des Antiochos beim 
Übergang nach Griechenknd: er nennt 48 nur das Fußvolk, 10000 Mann (ὧν 
τότε εἶχον μόνων), übergeht aber Reiterei und Elefanten (von Livius 35,43,6 
angegeben). 

16 Brodersen, Antiochike 111/2. 
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Antiochos‘ Übergang und den überfall von Delos'’” in den Vordergrund - 
diese Zuspitzung führt dazu, daß der Krieg alkin eine Auseinandersetzung 
zwischen Antiochos und den Römern ist, eine Interpretation, die nicht zuktzt 
auch in der Darstellung im Kontext einer 'Syriake' begründet liegt. 


Überblickt man noch einmal Appians Sicht der Genese des Antiochos-Krie- 
ges, lassen sich zwei Verschiebungen in der Darstellung gegenüber Polybi- 
os/Livius (Diodor) erkennen: 1.) Appian schreibt den Römern eine konsequen- 
te, die griechische Autonomie in Griechenland wie auch in Kleinasien beschüt- 
zende Haltung zu, er verwischt ihre diplomatische Niederlage in Lysimacheia 
und entlastet sie vom Vorwurf des Mordes an Hannibal 2.) Antiochos als ihr 
Gegenspieler strebt nach Expansion. Er ist durch seine bisherigen Erfolge 
verblendet, Eßt sich zu unüberkgten Schritten verführen (bezeichnenderweise 
hört er nicht auf Hannibals Ratschläge) und ist nicht einmal durch den Tod 
seines Sohnes aufzuhalten. Appians Antiochos ist von xoupövoLa gezeichnet. 
Dazu fügt sich auch die Darstellung der Konferenz von Lysimacheia, in der 
der diplomatische Triumph des Königs, beileibe kein Ausweis von Leichtsinn, 
verschwiegen, die Konferenz vielmehr durch den Kontext zur Entlarvung der 
wahren Absichten des Seleukiden benutzt wird. Freilich: ein Bösewicht oder 
Schurke ist Antiochos auch bei Appian nicht. 

Wollte man nun hiernach Appians Darstellung als prorömisch charakterisie- 
ren, wäre dies nach dem bisher Herausgearbeiteten wohl angemessen. Indes 
wird die Untersuchung, wie Appian den Kriegsverauf schikdert, ein solches 
Resultat modifizieren können. 


b) Der Kriegsverlauf 

Appian konzentriert seine Schiklierung des Kriegsgeschehens auf den Kampf 
zwischen den Römern und Antiochos. Den hiermit in Zusammenhang stehen- 
den römischen Feldzug gegen die Aitoler streift er nur kurz (93-6), was wie 
in der Frage nach den unmittelbaren Anlässen des Krieges mit seiner dar- 
stellerischen Konzeption in Zusammenhang steht!®. 

Der Krieg gegen Antiochos besteht bei Appian aus 5 Schlachten: 

den Landschlachten an den Thermopyken (75-91, April 191) und am Sipylos 
(152-89, Ende 190) sowie den Seeschlachten bei Korybos (101-7, September 
191), Panhormos (114-21, Frühjahr 190) und Myonnesos (132-37, Herbst 190). 


τ Livius 35,51,5 bemerkt hierzu: ad ius inferendi Antiocho belli adiecisse «-- 
Quantum videbatur. 


18 Vgl Brodersen, Antiochike 138. 
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In seinen Berichten über die Seeschlachten, die strategisch ohne kriegsent- 
scheidende Bedeutung blieben, weicht Appian, abgesehen von Kiirzungen, nur 
unwesentlich von paralklen Berichten (Livius) ab: 

Korylos: Nach Livius 36,44,4 wird ein karthagisches (d.h. mit den Römern 
verbündetes) Schiff von den Gegnern genommen, nach Appian zwei (104). 
Brodersen'” erwägt, dies auf eine romfreundliche Tendenz bei Livius zurück- 
zuführen. 

Panhormos: Appian übergeht die bei Livius 37,11,1-4 überlieferte Nachricht 
von einem auf Samos gefangenen sekukidischen Soldaten, dessen Angaben 
dazu hätten verwendet werden können, der List des Polyxenidas zu entrinnen. 
Im übrigen bietet Appian, wie aus Livius 37,10/11 erschlossen werden kann, 
eine gekürzte Version des Polybianischen Berichts”. 

Myonnesos: Appians Darstellung entwirft ein für die sekukidische Seite 
günstigeres Bikl als Livius, da er 1.) Antiochos geringere Verluste (136: 29 
Schiffe?‘) als Livius (37,30,7: 42 Schiffe) zuschreibt und 2.) von einem 
sidonischen Schiff einen Anker auf ein rhodisches Schiff der römischen 
Fitte falen ὅθι (134), während bei Livius der Anker vom rhodischen auf das 
sidonische Schiff fällt?”. 

Signifikanter sind die Unterschiede zwischen Livius und Appian in der Dar- 
stellung der beiden großen Landschlachten: 

Thermopylen: Livius stellt in seiner Schlachtschidlerung eine implizite Ver- 
bindung zum Krieg gegen Philipp her, indem er in der Einleitung (36,16,7) das 
Terrain, das zur Umgehung einädt, als vergkichbar darstellt”° und den τό- 
mischen Konsul Glabrio von der Schlacht eine Rede halten Eßt (Appian weist 
hier keine Rede auf), in der er die Truppen des Antiochos mit denen Philipps 
vergkicht (36,17,2-16). Appian bietet diese Einordnung des Geschehens nicht, 
was auf seine Disposition des Stoffes zurückführbar ist: isoliert er doch - 
gleichsam in der Syriake den Krieg gegen Antiochos, ein Vergkich mit dem 
Krieg gegen Philipp wäre - als Rickgriff auf die Makedonike - gegen diese 
Intention gerichtet. 


19 Brodersen, Antiochike 143. 

20 Brodersen, Antiochike 153. 

2! Siehe hierzu auch Brodersen, Antiochike 160 A.2. 

= Brodersen, Antiochike 160, schreibt Livius’ Version einer prorömischen 
Ausgestaltung der Schlacht zu. 

23 Es scheint mir in 36,16,7 kein Irrtum des Livius vorzuliegen, daß auch 
Philpp an den Thermopylen umgangen worden sei, wie Brodersen, Antiochike 
128, vermutet. Vielmehr liegt der Vergkich in der Beschaffenheit des Ter- 
rains, das in beiden Fällen zum Umgangen- Werden einlud. 
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Bei der Beschreibung der Schlacht selbst weiß Appian an zwei Stellen 
mehr als Livius mitzuteilen: die Schlacht wird entschieden durch Cato, der 
nach Eroberung des Kallidromos im Rücken der seleukidischen Phalanx auf- 
taucht . Bei Livius 36,18,8 wie Plutarch, Cato Maior 13,4-7, hat Cato keichtes 
Spiel auf dem Kallidromos: die dort aufgestellten Aitoer werden überrascht 
oder ergreifen den Flucht. Appian dagegen notiert (81): καὶ πολὺς ἀμφ᾽ 
αὐτὸν (sc. Καλλίδρομον) ἐγίγνετο ἀγών, βιαζόμενον (sc. Κάτωνα) ἐς ὑψηλὰ 
χαὶ ἀπόκρημνα κωλυόντων τῶν πολεμίων. Hier findet Cato also regelrechten 
und heftigen Widerstand. 

Bei Livius flüchten die Soklaten des Antiochos, sobakl sie bemerken, daß 
nicht Aitoler, sondern Römer vom Kallidromos kommen (36,19,3), bei Plutarch 
geht der Flucht vor den Römern eine Verwundung des Antiochos, die ihn vom 
Pferd stürzen Kßt, voraus (Cato Maior 14,1). Appian berichtet hiervon nichts, 
doch schiklert er die Motive, die das sekukidische Heer zur Flucht bewegen 
(86): sie schätzen die Zahl der Feinde falsch ein, haben von der römischen 
Kampfesweise Schreckenerregendes erfahren und wissen sich selbst durch 
die Uhntätigkeit und Üppigkeit, denen sie sich während des ganzen Winters 
hingegeben hatten, verweichlicht (ἐς δυσεργίαν διεφϑαρμένους). Brodersen? - 
hat gerade in den letzten beiden Motiven Appians eigene Gedanken gesehen. 

Vergkicht man die drei Versionen der Schlacht, von denen Livius und Ap- 
pian auf Polybios basieren, Plutarch wohl auf Cato selbst zurückgeht”, bs- 
sen sich gerade anhand der hier skizzierten Divergenzen drei unterschiedliche 
Konzeptionen erkennen: Plutarch ist an der Präsentation des Einzelnen gek- 
gen, wie es einem Biographen wohl ansteht - Catos Taten werden entspre- 
chend gewürdigt wie auch die Rolle des Antiochos, dessen Fall Plutarch mit 
der Flucht in Verbindung bringt. Livius, dessen Römer so kichtes Spiel haben, 
demonstriert die römische Überlegenheit über die kleinasiatisch-syrischen 
Griechen, die Cato ohne Miihe überrumpelt und die vor den Römern davon- 
laufen. Geradezu programmatisch stellt sich dafür die Glabrio-Rede dar, in 
der der Römer seinen Soklaten die Gegner als 'Syri et Asiatici Graeci... 
vilissima genera hominum et seryituti nata’ sowie die Aitoler als gens vanis- 
sima et ingratissima schiklert (36,17,5+8). 

Bietet dagegen Appian die Polybianische Version, wie Brodersen z.T. 
andeutet”®, oder steht auch hier eine "Konzeption vor dem Leser ? Wenn 
Appian in 886 eigenes Gedankengut vorbringt, muß ihm dabei eine Absicht, die 
über ein Reproduzieren des Polybios hinausgeht, vorgeschwebt haben. Was 


?4 Antiochike 133. 
325 Brodersen, Antiochike 127. 
26 Antiochike 130 u. 135. 
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wird also durch die Einfügung der soklatischen Reflexionen bewirkt ? Es 
werden die Motive für die Flucht dargestellt, Motive, zu denen zwar auch die 
Angst zählt (ἐπιφόβως), die aber nicht auf eine grundsätzliche Unterlegenheit, 
die im Volkscharakter begründet liegt (also das, was bei Livius vilissima... 
servituti nata impliziert), weisen, sondern die Unterkgenheit als Konsequenz 
des von Antiochos "verschukdeten” Winterlagers (siehe 869) darstellt. Damit 
ist die sekukidische Armee und zugkich das kleinasiatisch-syrische Grie- 
chentum frei vom Stigma einer grundsätzlichen Unterkgenheit, ja, Minder- 
wertigkeit. 

Appians Darstellung ist also getragen von der Vorstellung einer grundsätz- 
lichen Gkichwertigkeit von Römern und Griechen, einer Vorstellung, die er 
durch die Einfügung (886) selbst seiner Schlachtbeschreibung unterlegt. 

Sipylos: Appian schiklert hier a), wie Antiochos von Domitius zum Kampf 
provoziert wird (152-56); b) die römische Aufstellung (157-61); c) die seku- 
kidische Aufstellung (161-68); sowie d) die Schlacht (171-86). Dies entspricht 
der Livianischen Darstellung (a= 37,38,5-39,6; b= 39,7-13; c= 40,1-41,1; d= 
41,2-44,2)?’. Abweichend von Livius betont Appian die Gleichwertigkeit der 
beiden Heere (169): ἑκάτερος δ᾽ αὐτῶν ἐς χατάπληξιν ἐσχεύαστο δεινῶς 
πλήϑει καὶ κόσμῳ. Bei der Schiklerung des Kampfes weist Livius 37,41,3/4 
auf die für die Römer vorteilhafteren Witterungsbedingungen hin, Appian (171) 
Kßt keinen Unterschied erkennen”. 

Die Livianische Schlachtschikdlerung vermittelt den Eindruck, daß Antiochos’ 
Schlachtordnung wie ein Kartenhaus zusammenbricht: Eumenes sorgt durch 
den Einsatz von Schleuderern und Bogenschützen dafür, daß die sekukidi- 
schen Sichelwagen, die vor Antiochos' Heer stehen, das Schlachtfeld verlas- 
sen, da ihre Zugpferde in Panik geraten (37,41,8-12). Diese Flucht reißt die 
daneben aufgestellten Hilfstruppen mit (42,1). Die römische Reiterei wirft die 
selkeukidischen Panzerreiter beim ersten Angriff (42,2), der gesamte sekuki- 
dische Flügel weicht, das Zentrum gerät in Unordnung (42,3/4) und wird von 
den römischen Legionen, die von den Elefanten unbeeindruckt bleiben, ge- 
schlagen (42,5/6). Antiochos ist es zwar inzwischen auf dem anderen Fligel 
gelungen, die ihm gegenüberstehenden römischen Schwadrone, die durch kei- 
ne Reserven unterstützt werden, zu schlagen und auf das römische lager 
vorzurücken (42,7/8). Es gelingt den Römern aber, eine Flucht ihrer Truppen 
zu verhindern, so daß Antiochos schließlich flieht (43,1-7). 

Livius legt in seiner Darstellung Nachdruck auf das Moment des Schrek- 
kens und der Furcht mit ihren Folgen: tumultus und pavor führen zur Flucht 


27 Zum einzelnen siehe Brodersen, Antiochike 174-93. 
28 Sjehe Brodersen, Antiochike 185. 
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der Sichelwagen (41,11), pavor und consternatio lassen die Hilfstruppen wei- 
chen (42,1); die schwere Reiterei des Antiochos hält nicht einmal dem ersten 
Angriff stand (42,2), terror erreicht das Zentrum (42,3), dessen Reihen 
perturbati sind - im Gegensatz dazu erweisen sich die Römer als furchtlos 
den Elefanten gegenüber (42,5). Des weiteren zeigt sich bei Livius eine 
Tendenz, das sekukidische Heer geringschätzig darzustelen, wenn er die 
Sichelwagen als inane ludibrium bezeichnet (41,12). Ebenso ist bei ihm Antio- 
chos’ Erfolg kein Hekdenstück: besiegt er doch 4 turmae, d.h. 120 Reiter, mit 
Hilfe der 3000 Panzerreiter, die ihm nach 40,5 zur Verfügung standen”. 


Appians Bericht vermittelt ein ganz anderes Bill der Schlacht: auch er 
schildert Eumenes’ Erfolg gegen die Sichelwagen (172-74), doch die Hilfs- 
truppen schließen sich nicht einfach der Flucht an, sondern werden von 
Eumenes’ Truppen im Kampf geschlagen (175/6). Auch die seleukidische 
Phalanx im Zentrum ist nicht der leichte Gegner wie bei Livius. Appian no- 
tiert ausdrücklich (182): Ῥωμαῖοι δ᾽ αὐτοῖς οὐ προσεπέλαζον μὲν οὐδ᾽ ἐς 
χεῖρας ἤεσαν, δεδιότες ἀνδρῶν ἠσχημένων ἐμπειρίαν etc. Die Niederkge der 
Phalanx ist die Folge einer Panik der Elefanten in ihrer Mitte, die die fest- 
gefügte Ordnung zersprengt. Antiochos’' Erfolg wird bei Appian nicht in einem 
Reiterscharmützel durch eine Ülbermacht erzielt: der König durchbricht auf 
seinem Fligel die römische Schlachtordnung: διαχόψας τὸ σύνταγμα τῆς 
Ῥωμαίων φάλαγγος ἀπέσπασεν, d.h, er schlägt die ihm gegenüberstehende 
römische Legion (vgl 157). Ferner gibt er nicht wie bei Livius seine Sache 
verloren, sondern macht in der Meinung, er habe gesiegt, kehrt 185)?°. 


Appians Schlacht am Sipykos ist im Gegensatz zu Livius ein harter Kampf, 
in dem auch die seleukidische Seite Erfolge gerade gegen römische Kern- 
truppen erringt, seine Darstellung ist weniger geprägt vom 'pavor’-Motiv, das 
bei Livius einseitig auf di= Truppen des Antiochos angewendet wird. Appians 
Römer schließlich haben großen Respekt vor der Phalanx, während Livius' 
Schiklerung eine derartige Ausgewogenheit vermissen Be?" 

Appians Darstellung des Kriegsveraufs weist insgesamt eine im Vergkich 
zu Livius keinesfalls prorömische Tendenz auf, vielmehr wird in ihr das Be- 
mühen erkennbar, die sekukidisch-griechische Gegenseite nicht als grund- 
sätzlich unterlegen erscheinen zu lassen, sondern ihre prinzipielle Gleichwer- 
tigkeit herauszuarbeiten. 


x Siehe hierzu auch die Diskussion bei Briscoe I, 355. 
τὰ Siehe auch Brodersen, Antiochike 189. 
Vgl Brodersen, Antiochike 193. 
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Es stellt sich die Frage, ob die hier im Vergkich mit Livius herausgearbei- 
tete Ponderierung in der Darstellung Appians Werk ist oder aber daraus re- 
sultiert, daß der Alexandriner lediglich unreflektiert der gemeinsamen Vorlage 
Polybios treuer folgte (wenn er bewußt Polybios' Angaben übernahm, wäre 
auch dies als eigene Leistung zu betrachten, da dann die Auswahl der Quelk 
Beweis für eigenständige Konzeption ist). Eine Antwort auf diese Frage Kßt 
sich aus den Teilen der Syriake gewinnen, die mit einiger Sicherheit als 
Appians Zusatz betrachtet werden können. Ein sokher Zusatz ist bereits 
vorgestellt und ausgewertet worden: die Fluchtmotive der Soklaten des Antio- 
chos bei den Thermopylen (86, oben S.209). Dieser Zusatz deutete auf eine 
Tendenz bei Appian, die kleinasiatisch-griechischen Soklaten als gleichwertig 
darzustellen. Eine weitere Zutat Appians stellen zwei Partien dar, in denen er 
a) die römischen Ängste vor dem Krieg (64) und b) die Reaktion angesichts 
des Sieges allgemein (190), im Kreis der φίλοι des Antiochos (191/2) sowie 
in Rom (192) schildert. 

Zunächst ist zu begründen, warum es sich hier um Appians, nicht Polybios' 
Gedanken hanaelt: Brodersen’- hat beobachtet, daß der allgemeine Kommen- 
tar zu Roms Sieg über Antiochos in 190, bei dem das Moment des Ausgangs 
wider Erwarten (παραλόγως) betont wird, und die für die Römer ungünstigen 
Bedingungen (ἐν ἀλλοτρία γῇ, gegen eine Phalanx, die εὖ γεγυμνασμένη und 
εὐανδροῦσα ist und ein χλέος ἄμαχον hat) eine Paralee zur Beschreibung 
des Cäsar-Sieges bei Thapsos (BC 2,404) aufweist, wo in z.T. identischen 
Wendungen Cäsars Erfolg kommentiert wird. Da die Partie in den Emphylia 
nicht Polybianisch sein kann, sollte auch Syriake 190 von Appian stammen. 

In 190/1 werfen die φίλοι Antiochos ἀβουλία und ἀφροσύνη vor - Gokt- 
mann hat herausgearbeitet, daß im gesamten Werk Appians besonderes 
Augenmerk bei militärischen Vorgängen der εὐβουλία bzw. ἀβουλία von Fekt- 
herren gilt” ®. So liegt auch hier Appians Perspektive der Partie zugrunde. In 
192 beginnen die Römer unter dem Eindruck de: Sieges über Antiochos zu 
glauben οὐδὲν ἔτι σφίσιν εἶναι δυσεργὲς ὑπό τε ἀρετῆς καὶ ϑεῶν ἐπικουρίας 
- eigene ἀρετή und Hilfe der Götter als entscheidende Faktoren des Erfok- 
ges sind eine Motivation, die in dieser Form nur hier bei Appian erscheint” ». 
Doch Kßt sich diese Besonderheit insofern mit den im übrigen Werk fest- 
stellbaren Grundzügen der Erklärung historischen Geschehens in Einklang 
bringen, als nach Ausweis des Proöms (846 bzw. 48) es zu den Erkenntnis- 
zieen Appians gehört, die ἀρετή der Römer mit der anderer Völker zu ver- 


32 Antiochike 193. 
933 Gokdmann 12, vgl Brodersen, Antiochike 194. 
34 Goklmann 28 A.24. 
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gleichen, und göttliches Walten als Faktor im historischen Geschehen von ihm 
häufig geltend gemacht wird®>. 

Wenn nun drei zentrak Gedanken in den drei Abschnitten Appian zugewie- 
sen werden können, ist es kgitim, die gesamte Partie 190-92 als Werk Ap- 
pians zu betrachten’°. Die hier skizzierte Reaktion auf den Ausgang des 
Krieges steht gedanklich in enger Verbindung zu 861-66, wo Appian die 
Stimmung in Rom bei Kriegsbeginn beschreibt: die Römer erwarten einen 
langen und schweren Krieg (61), sie sind in großer Furcht (64), da sie Anti- 
ochos für einen gefährlichen Gegner halten (61) und in Sorge um ihre Ver- 
bündeten sind, deren Abfall sie befürchten (62/3)°7. Dies wird in 190-92 
aufgenommen: 

61: δόξαν ἐπίφοβον καὶ παρασχεύην ἱκανὴν ἔχοντος πολλά τε ἄλλα καϑ᾽ 
ἑτέρων ἐξειργασμένου λαμπρά... 

190: φάλαγγος Μακεδόνων, εὖ γεγυμνασμένης καὶ εὐανδρούσης τότε μάλιστα 
δόξαν ἄμαχόν τε καὶ φοβερὰν ἐχούσης 

61: λαμπρά, δι᾿ ἃ καὶ Μέγας ἦν ἐπώνυμον αὐτῷ 

192: (Gesang der Römer) ἣν βασιλεὺς ᾿Αντίοχος ὁ Μέγας. 

Kompositorisch und gedanklich sind die beiden Partien aufeinander bezogen, 
sie können also beide als Zusatz Appians angesehen werden. Zusammenge- 
nommen sind diese beiden Abschnitte von einiger Bedeutung für das Verständ- 
nis von Appians Antiochike. Denn der Historiker beschreibt in ihnen die 
Aufnahme historischen Geschehens durch eine Art von Öffentlichkeit””, die 
er in 190-2 in drei Gruppen gliedert. Es ist hierbei im Hinblick auf die an- 
hand der Schlachtbeschreibung herausgearbeitete Tendenz bedeutsam, daß 
keine der drei Gruppen eine grundsätzliche römische Überkgenheit, die 
gleichbedeutend mit einer Minderwertigkeit des sekukidischen Gegners wäre, 
annimmt. Die φίλοι des Antiochos stellen vielmehr die taktischen Fehler des 
Königs, die zur Niederage führten, zusammen (190/1), die Römer selbst se- 
hen zwar in ihrer ἀρετή, aber auch in der Hilfe der Götter die entscheiden- 
den Gründe, und die zuerst vorgestellte, nicht näher bestimmte Gruppe em- 
Pfindet den römischen Sieg als παραλόγως gegen u.a. ein wohlgerüstetes 
Heer errungen - nicht aber gegen genera servituti nata, wie Livius den Gl- 
brio erkären Bßt””. 

So zeigt sich auch in Appians Darstellung der Reaktionen auf den römi- 


2 Siehe dazu unten S.348-50. 
x Vgl auch Brodersen, Antiochike 195. 
ἮΝ Vgl hierzu auch Brodersen, Antiochike 120. 
2 Dieses Darstellungsverfahren wird uns unten 5.942 erneut begegnen. 
Siehe oben S.209. 
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schen Erfolg, die man mit einigem Recht als seine Zutat betrachten darf, 
dieselbe Tendenz, die sich auch in der Beschreibung der Schlachten erken- 
nen ließ. 


c) Der Friedensschluß 
Der Krieg zwischen Antiochos und den Römern kommt mit zwei Schritten 
zu einem Ende: zunächst finden sich nach der Schlacht bei Magnesia Ge- 
sandte der Sekukiden bei den Römern in Sardes ein (Pol 21,16,1) und erhak- 
ten aus dem Munde des Publius Scipio vorläufige Bedingungen für einen 
Frieden (Pol 21,17), darauf begibt sich eine Gesandtschaft des Antiochos 
nach Rom, wo ein formeller Vertrag abgeschlossen wird (Pol 21,43). Appians 
Darstellung (197-99 Scipio-Rede, 201/2 Rom) entspricht weitgehend der des 
Polybios, wobei er die bereits in der Scipio-Rede genannten Bedingungen im 
endgültigen Vertrag nicht wiederholt?®, teils kürzt, teils präziser als Polybios 

#1 Brodersen hat vermutet, daß im letzten Fall ein jeweils unvollständiger 
(d.h. von den Konstantinischen Exzerptoren gekürzter) Polybios-Text vorliegen 
könnte*. 

Bedeutsam sind drei Abweichungen von der Polybianischen Version: 
a) Appian kitet Scipios Rede mit einem "Siündenregister 43 des Antiochos 
ein; 
b) Appian übergeht in beiden Verhandlungen die römische Forderung nach 
Auslieferung einer Reihe von Personen, an deren Spitze Hannibal steht; 
c) Appian Kßt Scipio (197) den Antiochos zusätzlich auferlegten Bedingungen 
folgende Funktion geben: ὅσα xal ἡμῖν ἔσται χρήσιμα καὶ αὐτῷ (sc. Antio- 
chos) λυσιτελῇ πρὸς τὸ μέλλον ἐς ἀσφάλειαν. 

Zu a): [πὶ "Sündenregister” des Antiochos hat Brodersen eine Rekapitulti- 
on des Kriegsgeschehens in seinen verschiedenen Etappen wie auch einen 
Verweis auf die Ursachen des Krieges in Appians Sicht erkannt** - πλεον- 


#0 Der Grund hierfür dürfte einfach sein: bei Polybios sind die beiden Ver- 
handlungen selbst im fragmentarischen Überlieferungszustand noch durch et- - 
wa 40 Teubner-Seiten voneinander getrennt, bei Appian (Konsequenz der 
Stoffdisposition) folgen sie im Text unmittelbar aufeinander. Eine Wiederho- 
lung wäre also darstellerisch eine retardierende Verdoppelung. Auch Livius 
wiederholt 37,55,2/3 nur pauschal 37,45,14-17. - 
#1 Sjehe hierzu die Gegenüberstellung durch Brodersen, Antiochike 202-4. En 
Teil der Bedingungen wird bei Appian noch 230/1 nachgetragen. 

? Antiochike 205/6. 

Ἢ Mommsen, Κῦπι. Forschungen Bd.2, 521. 

#4 Antiochike 196/7. 
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εξία trieb Antiochos zu seinen Annexionen etc: hiermit wird das Motiv des 
nach Expansion strebenden Königs in Erinnerung gerufen, das Appian in 
seiner Darstellung der Genese des Krieges in den Vordergrund gestellt hatte 
(siehe oben S.204). Zugkich liegt hier eine Sicht zugrunde, die in einem 
Gegensatz zur Analyse des Polybios (3,32,7) steht: ϑεωροῦμεν δὲ τὸν "Avtt- 
οχικὸν πόλεμον ἐκ τοῦ Φιλιππικοῦ τὰς ἀφορμὰς εἰληφότα, τὸν δὲ 
Φιλιππικὸν ἐκ τοῦ κατ᾽ ᾿Αννίβαν etc. Appian aber bietet eine im Vergkich 
zu Polybios isolierte Ursachenerforschung: "Schuklig” ist Antiochos (αἴτιος 
μὲν αὑτῷ διὰ πλεονεξίαν ᾿Αντίοχος, 194). Dies bedeutet einerseits, daß wie 
im Fale des 2. Punischen Krieges ein Einzelner, nicht Völker/Städte (hier 
wäre besonders an die Aitoer zu denken) eine Verantwortung tragen, ande- 
rerseits zeigt sich in dieser Sicht aber auch, wie Appians Darstellungs- und 
Dispositionsprinzip Grenzen der historischen Erkenntnis setzt, die Polybios 
keine Schwierigkeiten bereiteten. 

Ὁ) Die Ausblendung der Forderung nach Auslieferung Hannibals*° versucht 
Brodersen damit zu erklären, daß Appian bereits in Syriake 43/4 von dessen 
Tod berichtet habe*°. Das kann jedoch nicht Appians Hauptgrund gewesen 
sein, weil der Karthager auch nach dem Bericht über seinen Tod nicht nur in 
der Darstellung erscheint (103, 138), sondern als Berater des Antiochos 
sogar in einer großen Rede zu Wort kommt (54-58). Vielmehr dürfte hier 
die bereits im Fale der Beschreibung vom Tode Hannibals*’” erkennbare 
Tendenz Appians fortwirken, die Römer insgesamt vom Vorwurf des Mordes 
zu entlasten. Denn wenn die Forderung nach Auslieferung im Friedensvertrag 
eingefügt bliebe, würde sich Appians Darstellung in 43/4 als falsch erweisen, 
wäre doch Flamininus dann geradezu berechtigt und verpflichtet, gegen den 
flüchtigen Hannibal vorzugehen und Appians Kontrast zwischen diesem und 
Scipio hinfällig. So bewahrt die Ausblendung der Auslieferungsforderung so- 
wohl Appians Text vor einem Widerspruch also auch die Römer in seiner 
Darstellung vor dem nun a!kin Famininus treffenden Vorwurf der σμιχρότης. 


c) Die Erklärung des ὅσα καί etc. -Zusatzes richtet sich bisher vornehm- 
ich auf dessen Beziehungsworte μιχρὰ ἅττα προσϑέντες, ὅσα..., mit denen 
Appian darauf hinweist, daß die Römer nun mehr als vor dem Sieg am Sipy- 


45 ᾿ u . E ᾿ 
Bei Livius 38,45,16 ist sie ein wichtiges Moment in Scipios Rede, der 


ausführlicher als Polybios die Gründe darstellt: sed numquam satis liquebit 
nobis ibi pacem esse populo Romano, ubi Hannibal erit; eum ante omnia de- 
Poscimus. 
je Antiochike 208. 

Siehe oben S.206. 
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los fordern. Nach Brodersen dient Appians Zusatz dazu, auf die Konstanz 
der römischen Position hinzuweisen*°. Dies wird freilich dem Inhalt des 
öoa-Satzes nicht ganz gerecht. Verkündet doch Scipio hier, daß die zusätzi- 
chen Bedingungen nicht etwa im Rahmen des zuvor Geforderten stehen, 
sondern daß sie auch für Antiochos für die Zukunft im Hinblick auf seine 
Sicherheit von Nutzen sein werden - dies ist auf den ersten Blick paradox, 
doch hinsichtlich einiger Gedanken Appians anäßlich des 3. Punischen Krieges 
erkärbar. Denn auch Censorinus hob in seiner Rede (Pun. 420) den wech- 
selseitigen Nutzen sogar re Bedingungen hervor, als er die 
Aufgabe Karthagos rechtfertigte*”. Rom sorge damit, da den Karthagern mit 
dem Meer der Stachel zu ehrgeizigen Unternehmungen entfernt würde, für 
eine ruhige und friedvole Entwicklung. Dieser Begründungsrahmen, der ein 
Bikl Roms impliziert, das die Ordnung und die Legitimation der Herrschaft in 
der Kaiserzeit voraussetzt, findet sich auch in Syriake 197: Rem rüstet 
Antiochos so weit ab und legt ihm solche territorialen Beschränkungen auf, 
daß er keine Gefahr für den Frieden mehr darstellt, was Rom wie auch ihm 
selbst nützen wird. Nutzen für den Unterlegenen - hiermit klingt die Vorste- 
lung der pax Romana an, Appian Kßt Scipio diesen Gesichtspunkt anachroni- 
stisch, gerade im Gegensatz zu Polybios”, bereits als kitenden Gedanken 
für einen Waffenstillstand und Frieden 190 v.Chr. formulieren. 


Es ist das Ziel Appians, darzustellen, wie die einzelnenen Völker Teil des 
römischen Reichs wurden und wie die Ordnung seiner Zeit entstanden ist 
(Proöom 847/8). Daher kann die Syriake mit dem Sieg Roms über Antiochos 
noch nicht abgeschlossen sein. Appian führt das Buch fort nach einem Ex- 
kurs über den Scipio-Prozeß (205-18) mit der Schiklerung der sich aus dem 
Antiochos-Krieg ergebenden Ereignisse, des Manlius-Unternehmens gegen die 
Kelten (219-28) sowie der Regelung betreffs Rhodos und Eumenes (229-319). 

Von 232 bis 251 folgt die Geschichte Syriens bis zur Annexion durch 
Pompeius, von 252 bis 259 die des Landes unter römischer Herrschaft bis 
zu den im Gefolge des Crassus -Zuges einsetzenden parthischen Einfälken. 
Hiermit ergibt sich für Appian eine Verknüpfungsmöglichkeit mit der (wohl 
nicht mehr publizierten) Parthike, und er bricht die Darstellung ab (260: 


48 Antiochike 198. 

#9 el Pun. 420: ἀλλ᾽ ἐπὶ βεβαίῳ τε ὁμονοίᾳ καὶ ἀμεριμνία κοινῇ τάδε 
προστάσσομεν, der Gesichtspunkt des Nutzens wird durch das Beispiel Albas 
illustriert. Siehe oben S.193/4. 

50 pn 21,16,8 argumentieren die Gesandten des Antiochos mit dem Nutzen 
eines Friedensschlusses für die Römer. 
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ἀλλὰ τάδε μὲν ἐντελῶς ἐν τῇ Παρϑικῇ συγγραφῇ λέξω). Doch damit ist das 
Buch noch nicht beendet, Appian fügt (260-369) eine Geschichte der Seku- 
kiden-Dynastie an, in der er die historische Entwicklung des Hauses von Ak- 
xander bis zum letzten Herrscher schiklert, ohne dabei das Verhältnis zu den 
Römern zur zentralen Blickrichtung zu machen. 

Appian stellt die teilweise komplexe Geschichte der Dynastie nach Antio- 
chos IN. bis auf Antiochos X Eusebes summarisch dar (232-50), ausführli- 
cher schiklert er lediglich (wohl gestützt auf Polybios”') den Weg des Deme- 
trios 1. zum Thron (238-43), wobei die Haltung des römischen Senats im 
Vergkich mit Polybios ungünstig präsentiert wird. Denn der Senat verweigert 
Demetrios, der sich als Geisel in Rom befand, eine Riickkehr in die Heimat, 
um dort die Herrschaft zu übernehmen (238). Polybios vermutete hinter 
dieser Position des Senats die Absicht, die Thronbesteigung eines erwachse- 
nen und tatkräftigen Königs im Sekukidenreich anstele eines Kindes aus 
Gründen politischer Zweckmäßigkeit zu unterbinden (Pol. 31,2,7) - Appian 
macht aus Polybios’ Vermutung (deutlich gekennzeichnet durch ὡς ἐμοὶ δο- 
χεῖν) eine Tatsache: οὐ χατῆγον, οὐ συμφέρειν σφίσιν ἡγούμενοι etc. 
(238) 52. Nachdem Demetrios aus Rom entwichen war und den sekukidischen 
Thron erlangt hatte, sandte er einen goklenen Kranz, von Appian als χαρι- 
στήριον τῆς ποτε παρ᾽ αὐτοῖς ὁμηρείας (243) bezeichnet, und den Mörder 
des römischen Gesandten Octavius nach Rom - der Senat nahm nur den 
Kranz (Appians Angabe des Wertes insinuiert Habgier als Motiv), nicht aber 
den Mörder: auch hier gibt Appian eine Begründung, die Polybios als seine 
Vermutung gekennzeichnet hatte (32,3,11: ὡς ἐμοὶ δοκεῖν). Man wollte sich 
den Vorwurf des Gesandtenmordes gegen Syrien vorbehalten (243)°®. Nach 
Appian betreibt Rom hier eine Politik, die kediglich auf den Nutzen hin ausge- 
richtet ist; denn die Ansprüche des Demetrios auf den Thron werden vom 
Historiker nicht in Zweifel gezogen, ja durch Roms Weigerung aufgrund 
eigenen Vorteils implizit bestätigt, wie auch die Aufnahme durch die syrische 
Bevölkerung und der Ehrenname Soter (242) eine Legitimierung bedeuten” ”. 

Eine für Rom unvorteilhaftere Version ersteht auch in Appians Referat vom 


> Siehe hierzu Brodersen, Syriake 68-71. 
= Brodersen, Syriake 68. 
ΕΣ Brodersen, Syriake 73. 

Bei Poseidonios F99,4 Theilker (= Diodor 33,4,4), siehe hierzu Malitz, Po- 
seidonios 278/9 mit A.156, ist die Position angedeutet, daß beide Zweige des 
Sekukidenhauses gkiche Rechte auf den Thron hätten. Demnach wäre die 


Beseitigung des Antiochos V. Eupator, die Appian 242 streift, ein Akt, der 
Demetrios ins Unrecht setzt. 
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Ende des Seleukidenreiches: denn Antiochos ΧΙ͂., der nach Abzug des Baga- 
dates zur Herrschaft gelangt (249), ist sowohl durch seine Abstammung als 
Sohn des von Tigranes vertriebenen Antiochos X Eusebes°” als auch durch 
die Zustimmung zu seiner Regierung durch die Bevölkerung (ἧρχε τῶν Σύρων 
ἑκόντων) durchaus legitimiert. Doch Pompeius setzt ihn ab (250), ohne daß 
er ein Unrecht gegen Rom begangen hätte (οὐδὲν ἐς Ῥωμαίους ἁμαρτόντα). 
Die Begründung für die Absetzung (ἔργῳ) liegt für Appian in der Macht des 
Pompeius, der er mit λόγῳ einen Vorwand gegenüberstellt: die Römer hätten 
als Sieger über Tigranes mehr Rechte auf Syrien als Antiochos. Durch die 
Abschwächung des "Rechts-"Anspruchs mit λόγῳ ist hier, im Gegensatz zu 
anderen Versionen”, Roms Politik implizit auf das "Recht" der Macht zu- 
rückgeführt und ihrer Legitimität entkleidet. 

Mit 259/60 wäre ein der Konzeption Appians entsprechender Schlußpunkt 
für die Syriake erreicht. Doch unser Historiker hält es für nicht unbillig, auch 
eine kurzgefaßte” " Geschichte der Sekukiden anzufügen, die ein Interesse an 
außerrömischer Geschichte dokumentiert, dessen Bedeutung uns später be- 
schäftigen wird (siehe unten S.480 und 469). 

Summieren wir die festgestellten Eigenheiten Appians in der Syriake bei 
der Bearbeitung seiner Quelle Polybios bzw. vergkichen wir Appian mit Livius, 
der ebenfalls auf Polybios fußt: 

- Appian stellt die Römer (im Gegensatz zu lLivius) als Schutzmacht der 
griechischen Autonomie dar. 

- Die diplomatische Niederkge von Lysimacheia wird verdeckt, stattdessen, 
gegen die tatsächliche Konstellation, Antiochos als Expansionist "entlarvt. 

- Im Kriegsverlauf wird (im Gegensatz zu Livius) eine Gleichwertigkeit der 
Gegner Roms dargestellt. 

- Rom wird konsequent vom Vorwurf des Mordes an Hannibal entlastet. 

- Die römischen Friedensbedingungen sollen für beide Parteien Nutzen und 
Sicherheit herbeiführen. 

- Appian hebt die fehlende Legitimierung bei Maßnahmen des Senats heraus 
und weist auf die lediglich auf dem Argument der Macht beruhende Annexion 
Syriens hin. 


55 Die Vertreibung impliziert 250: τοὺς Σελευκίδας ὑπὸ Τιγράνους ἐχπεσόν- 
τας. Justin 40,1,4 bietet eine andere Version: Tigranes ist herbeigerufen - 
doch ein römisches Unrecht legt auch bei ihm vor, da Lucullus 40,2,2 Antio- 
chos nach dem Sieg über Tigranes zum König erkärt. Vgl hierzu Brodersen, 
Syriake 78/9. 

56 ygl Justin 40,2,3, siehe Brodersen, Syriake 81 A.1. 

57 τὰ Μαχεδόνων ἐπιδραμεῖν. Siehe zu ἐπιδρ. LSJ s.v. ἐπιτρέχω Π.5. 
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Ist Appian in der Syriake also grundsätzlich Rom-feindlich ? Die Darstellung 
von Lysimacheia, die Darstellung des Beharrens auf der Forderung nach Au- 
tonomie für die griechischen Städte durch Rom, die Hannibal-Thematik, 
schließlich die Begründung der Friedensbedingungen weisen nicht in diese 
Richtung. Ist die Grundhaltung eine Bewunderung römischer apsın ? Man wird 
mindestens festhalten dürfen, daß Livius hier einen wirkungsvolleren Weg bei 
seiner Polybios-Bearbeitung ging, daß im Vergkich zu Livius auch die ἀρετή 
der Griechen/Syrer in den Schlachtbeschreibungen zur Geltung kommt, daß 
das Legitimationsprobem in der Demetrios-Episode sowie bei der Annexion 
eine solche Grundhaltung nur noch schwer erkennbar macht. Wir müssen die 
Suche nach einer Antwort an späterer Stele wieder aufnehmen. 


220 ᾿ APPIAN MITHRIDATES-KRIEGE 


5.14 Die Mithridates-Kriege 
a) Der i. Mithridatische Krieg 


Für das Mithridates-Buch stellt sich wiederum das Problem, daß mögliche 
Quellen Appians verloren und nur in begrenztem Umfang mit Hilfe erhaltener 
Schriften (Plutarchs Römerbiographien, Pompeius Trogus über Iustin, Diodor, 
Strabon) rekonstruierbar sind, ja, daß kaum eine hinreichende Basis für einen 
Vergkich Appians mit einer historiographischen Paralleliiberlieferung vorhanden 
ist, da hier die Livius-Periochae nur geringe Aussagekraft haben!. 

Konzentrieren wir uns daher zunächst auf einen Kompkx, in dem in der 
Forschung ein relativer Konsens besteht: Appians Darstellung des 1. Mithrida- 
tischen Krieges fußt auf Poseidonios” - umstritten ist freilich, ob eine direk- 
te Benutzung des Poseidonios oder aber eine mittelbare über eine unbe- 
stimmbare Zahl von Mittelquellen vorliegt”. Eine gesicherte Entscheidung in 
dieser Frage ist nicht möglich. Doch immerhin erlaubt die Poseidonios-Hypo- 
these, in Umrissen die Unterschiede zwischen Appian und seinem 
(hypothetischen‘) Vorgänger kenntlich zu machen - mit der Einschränkung, 
daß der hierfür herangezogene 'Poseidonios’ selbst Resultat einer Rekon- 
struktion ist. Diese Rekonstruktion, die im folgenden zugrundegekgt ist, 


! Siehe zu diesem Problem Arnold, Theophanes 79/80. 

2 HJordans Livius-These (De fontibus Appiani in bellis Mithridaticis enarran- 
dis, Diss. Göttingen 1872) ist mit Arnokl, Theophanes 80-2 überholt, Rei- 
nach, Mithradates 4148, folgt dennoch Jordan mit der Begründung, die Livi- 
us-These werde bewiesen durch die Übereinstimmungen zwischen Appian und 
den Iivianischen Exzerptoren "sowohl in Bezug auf Zahlen als Thatsachen.” 
Derselbe Gelehrte vermerkt indes 447 A.2: "Die zahlreichen Differenzen 
zwischen Appian und der livianischen Tradition aufzuzähen lohnt sich kaum 
der Mühe.” Die Livius-Hypothese erledigt sich damit bei Reinach von selbst. 
Weitere Namen, Nikolaos v. Damaskus, Rutilius Rufus, sind weiterhin in der 
Diskussion präsent, siehe McGing, Mithridateios 500. 

3 Fir Mittekuellen zuletzt Malitz, Poseidonios 327, für direkte Poseidoni- 
os-Benutzung Desideri 259. 

* Es bleibt, wie z.B. Reinachs Ausführungen (Mithradates 448) zeigen, ge- 
nügend Unsicherheit, so daß m.E. Poseidonios als Vorkge nur unter Vorbe- 
halt angenommen werden darf. Doch müssen wir dies hinnehmen, um Appians 
Eigenheiten vor einer Folie 'Poseidonios‘ kenntlich machen zu können. 
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stammt von Jürgen Malitz° und hat den Vorzug, daß sie nicht auf Appian 
basiert, eine zirkuäre Argumentation also vermieden wird. 

Bei Poseidonios scheint ein Nachdruck auf dem Problem der römischen 
Provinzverwaltung gekgen zu haben, als er die Genese des 1. Mithridatischen 
Krieges darstellte: in F 194a 81 Th. (= Diodor 36,3,1) lehnt König Nikomedes 
von Bithynien ein Hiffegesuch Roms im Kontext der Kimberkriege mit der 
Begründung ab τοὺς πλείους τῶν Βιϑυνῶν ὑπὸ τῶν δημοσιωνῶν διαρπαγέντας 
δουλεύειν ἐν ταῖς ἐπαρχίαις. Hierzu fügt sich, daß bei Diodor (= Poseidoni- 
os) betont auf die gerechte Amtsführung römischer Statthalter hingewiesen 
wird (Sentius: Diodor 37,5a = Poseidonios F 214 Th.; Scaevola/Rutilius Rufus: 
Diodor 37,5/6 = Pos. 213 Th.; Sempronius Asellio: Diodor 37,8,1-4 = Pos. 
F 215 Th)?” - was impliziert, daß das Phänomen einer unbilligen Ausübung 
des Amtes diagnostiziert war, daß Poseidonios also ' die römische Mißwirt- 
schaft in den Provinzen als politischen Faktor behandeln konnte. Bei lustin 
37,3,4 heißt es: Cum de Asia tractaret (sc. Mithridates), tacitus cum qui- 
busdam amicis a regno profectus universam nemine sentiente pervagatus est 
omniumque urbium situm ac regiones cognovit. Mithridates bereist also in- 
cognito Kleinasien. Wenn diese Notiz auf Poseidonios zurückgeht? , kannte bei 
ihm auch der pontische König aus eigener Anschauung die von Rom herrüh- 
renden Probkeme Kleinasiens und nutzte sie bewußt für seine Ziek, wie lustin 
38,7,8 zeigt: tantumque se avida expectet Asia, ut etiam vocibus vocat: adeo 
illis odium Romanorum incussit rapacitas proconsulum, sectio publicanorum, 
calumniae litium”. 

Ein weiterer Faktor könnte bei Poseidonios in der Figur des Marius gelegen 
haben. Diodor 37,29,2 weist auf dessen Wunsch hin, den Reichtum des Mi- 
thridates sowie die kleinasiatischen Städte an sich zu bringen! Plutarch, 


’ 


° Zu den mit Malitz' Rekonstruktion verbundenen Problemen vel W.Kierdorf, 
Gymnasium 93, 1986, 305 - die dort angesprochene Strabon-Frage ist für 


die hier im folgenden herangezogenen Fragmente bzw. Notizen ohne Bedeu- 
tung. 
: Vgl Malitz, Poseidonios 331/2. 

Siehe Malitz, Poseidonios 333-7. 
® Siehe dazu Richter, Helknist. Historiographie 186. 
Η Richter, Hellenist. Historiographie 190, schreibt die gesamte Mithridates- 
Rede 38,4-7 Poseidonios zu - seine Argumentation, Poseidonios kannte (in 
weicher Form auch immer) hierfür eine originae Rede des Königs, erscheint 
jedoch nicht zwingend. Zur Stellung der Ausführungen in der Rede in Pom- 
beius Trogus' Gedankenwelt siehe vielmehr Seel, Röm. Weltgeschichte 251/2. 

Maltz, Poseidonios 338. 
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Marius 31,3-5 kennt ebenfalls diesen Wunsch". Wenn wir hiermit wesentliche 
Ursachen des 1. Mithridatischen Krieges bei Poseidonios fassen, bedeutet 
dies, daß der römischen Seite ein bedeutender Teil der Verantwortung zuge- 
wiesen wurde: denn die Römer plindern Kleinasien aus, Marius will einen 
Krieg, um sich persönlich zu bereichern. Mithridates hingegen wäre ein 
Herrscher, der unter dem Eindruck der römischen Mißwirtschaft steht und 
einen Kampf gegen Rom für die Unterdrückten Kleinasiens beginnt. Dieser für 
Mithridates günstige Eindruck wird freilich getrübt, wenn die bei Iustin skiz- 
zierten Motive des Königs für den Krieg ebenfalls Poseidonios zugeschrieben 
werden können. Denn bei Iustin 37,3,1 erscheint gkeichsam als Maxime für 
Mithridates’ Handeln das Ziel einer Vergrößerung des Reiches (statim non de 
regendo, sed de augendo regno cogitavit). Dies führt zur Expansion nach 
Paphlagonien, was römische Intervention auf den Plan ruft (37,4,4). Hierdurch 
werden die Pläne des Königs wiederholt vereitelt, er plant daher einen Krieg 
gegen Rom (38,3,1: ...Romani belli, quod olim meditabatur; 85: bellum adver- 
sus Romanos gesturus; 87 Romanum meditabundus bellum'?). 

Setzt man nun die hier (z.T. hypothetisch) Poseidonios zugeschriebenen 
Motive zu einem Gesamtbild zusammen, ergibt sich, daß Mithridates einen 
Krieg gegen Rom plant, weil er sein eigenes Reich vergrößern will und dabei 
auf römischen Widerstand stößt. Er kann hierfür auf günstige Bedingungen 
rechnen, weil die römische Provinzverwaltung zu einer für die einheimische 
Bevölkerung schwer erträglichen Mißwirtschaft geführt hat. Auf römischer 
Seite findet sich in Marius eine Gestalt, die aus eben den Gründen, die 
hinter der römischen Mißwirtschaft stehen, auf einen Krieg gegen Mithridates 
hinarbeitet. 

Vergleichen wir hiermit Appians Darstellung: In Mithridateios 824 beginnt 
die Geschichte Kappadokiens'”, das für unseren Historiker zusammen mit 
Pontos von einer Dynastie regiert wurde, wobei durch Erbteilung die Herr- 
schaft getrennt (28/9) und Kappadokien schließlich von Mithridates’ Vater 
besetzt wurde (30). Mithridates Eupator!* muß das land auf römischen 
Befehl wieder räumen; hierfür führt Appian zwei Motive auf römischer Seite 


!! Sjehe hierzu Sherwin-White, Foreign Policy 108/79. 

12 Richter, Hellenist. Historiographie 187, schreibt diese Partien Poseidonios 
zu. 

13. Aufgrund der Übereinstimmung von Mith. 27 mit Strabon FGrHst 91 B 
schließt Arnold, Theophanes 119 auf Poseidonios-Benutzung an beiden SteF . 
ken. Den historischen Zusammenhang erhellt Magie, Roman Rule 200-203. 

14. Es fehlt bei Appian ein Hinweis auf Mithridates’ Karriere vor seinem Zur 
sammentreffen mit den Römern, die bei Ilustin 37,2-4 u. 38,1, Memnon 
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an: Ariobarzanes schien Ὑνησιώτερος betreffs der Herrschaft zu sein, oder 
aber: die Römer strebten aus Argwohn über die Größe von Mithridates' Reich 
heimlich nach dessen Teilung (31). Mithridates gehorcht, doch sorgt er durch 
Unterstützung von Thronprätendeten dafür, daß in Bithynien wie auch in 
Kappadokien die von Rom gestützten Herrscher vertrieben werden (32/3). 
Die Römer wiederum setzen beide Könige über eine militärische Intervention 
unter Leitung des Manius Aquilius wieder ein (33-35) und veranlassen sie zu 
Raubzügen in das Gebiet des Mithridates, die einen Krieg herbeiführen solken 
(35). Die Könige zögern zwar, doch Nikomedes bleibt angesichts seiner 
Schuklen bei den Römern keine Wahl (36). Mithridates, der weiß, daß Rom 
gegen ihn Krieg führen will und deshalb darauf bedacht ist, der Gegenseite 
die Schukl zuweisen zu können, kistet gegen die Raubzüge keinen Wider- 
stand, sondern schickt Pelopidas zu den Römern, der, Beschwerde führt, auf 
die jedoch bithynische Gesandte mit dem Hinweis auf die gewaltigen Ristun- 
gen des Königs, die gegen Rom gerichtet seien, antworten (37-48). Die 
Römer verweigern eine eindeutige Entscheidung, Mithridates hat damit offen- 
sichtlich Unrecht erlitten (49/50) und Kßt wiederum Ariobarzanes aus Kap- 
padokien vertreiben (50). Sein Gesandter Pelbpidas rechtfertigt dies und 
droht zugkich mit der Macht des Königs (51-57). Die Römer sammeln da- 
raufhin in Kleinasien Truppen (59), der Krieg beginnt. 

Wo liegen bei Appian die zum Krieg führenden Ursachen ? Es fällt auf, daß 
unser Historiker dem Mithridates explizit keine Expansionspäne, die von den 
Römern durchkreuzt werden, zuschreibt. "Zankapfel! ist Kappadokien, nach 
Appian bereits von Mithridates' Vater okkupiert!°, angesichts der von ihm 
ausgeführten dynastischen Konstellation nicht ohne Rechtsanspruch. Dies 
entreißt Rom dem König und treibt ihn damit zum Vorgehen gegen Bithynien 
und Kappadokien. Hiermit liegt die Verantwortung für die weitere Entwicklung 
bei den Römern, was Appian noch dadurch problematisiert, daß er zwei 
mögliche Motive für Roms Entscheidung angibt, von denen die Rechtfertigung 
durch das 'Recht‘, für das Rom eintritt, durch die Formulierung δόξαντι ἄρα 
Ὑνησιωτέρῳ (31) (sc. Ariobarzanes) abgeschwächt ist. Damit bleibt der 
machtpolitische Beweggrund im Vordergrund, und er wird verstärkt, da die 


ForHist 434, F22,1-3 dokumentiert wird: die Ermordung verschiedener eng- 
ster Verwandter (z.T. durch des Königs eigene Hand) setzt dort Mithridates 
von Beginn an in ein fahks Licht. Appian kennt diese ungünstige Sicht auf 
den König von Pontos, doch deutet er sie erst 549 in einer abschließenden 
Würdigung kurz an. Sie prägt damit nicht von Beginn an das Bikl des Mithri- 
dates. 


15 n. 
Dieser Version folgt Magie, Roman Ruk 203. 
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römischen Maßnahmen nach Rückführung der Könige in Appians Darstellung 
bewußt einen Krieg provozieren solen (35). 

Daß auch Mithridates insofern mit einem Krieg kalkulierte, als er intensiv 
rüstete, wird bei Appian erst in der Rede der bithynischen Gesandten er- 
kennbar (44), Pelopidas hebt es in seiner Drohrede erneut hervor (54). 
.Ferner tritt in Appians Darstellung die römische Mißwirtschaft nicht so 
deutlich hervor wie bei 'Poseidonios’. Zwar erfährt der Leser von den Schut- 
den des Nikomedes, die ihn gegenüber Aquilius erpreßbar machen (36), sowie 
von Mithridates’ undurchsichtigem Erwerb Phrygiens (39, 45)!°, doch dies 
berührt nicht das Verhältnis zwischen Römern und Provinzialen. Es fehlt bei 
der Schilderung von Mithridates' Erfolgen jeder Hinweis auf römische Fehler, 
die den König von Pontos als Retter erscheinen ließen (76/7, 81). Lediglich 
an drei Stelen werden die diesbezüglichen Vorwürfe gegen Rom angedeutet. 
So spricht Appian vom μῖσος Ῥωμαίων, das in der Ermordung der Römer und 
Italiker deutlich werde (91); Manius Aquilus wird von Mithridates umgebracht 
δωροδοκίαν Ῥωμαίοις ὀνειδίζων (80)!7- dieser Vorwurf könnte Iustins calım- 
niae litium (38,7,8) entsprechen - und Pelbpidas erwähnt in seiner Drohrede, 
daß in Kleinasien, Griechenland, Libyen und sogar Italien die πλεονεξία der 
Römer als unerträglich empfunden werde (55) - dies könnte der rapacitas 
proconsulum bei Iustin (38,7,8) entsprechen. 

Zusammengefaßt unterscheidet sich Appian in der Darstellung der Genese 
des Krieges von 'Poseidonios’ darin, daß 1.) der Kampf als römischer Präven- 
tivkrieg erscheint, nicht aber Mithridates’ Expansionsdrang ihn provoziert; und 
2.) die römische Mißwirtschaft insbesondere in der Problematik der Steuer- 
pacht als Motiv wesentlich geringeres Gewicht in der Darstellung erhält. Daß 
freilich Appian 'Poseidonios' Konzeption der Kriegsursachen kannte und inso- 
fern der Vergleich angemessen ist, zeigen die Reden, die anäßlich der Frie- 
densverhandlungen Mithridates (229) und Sul (230-39) in den Mund gelegt 
werden: ὃ γὰρ δὴ μάλιστ᾽ ἄν τις ὑμῶν, ὦ Ῥωμαῖοι, τοῖς. πλείοσιν ἐπικαλέ- 
σειεν, ἔστι ἢ φιλοκχερδία (229), wirft der König von Pontos den Römern vor, 
was in summarischer Form den Beschukligungen bei Iustin/Pompeius Trogus 


16. }ier scheint Appian einer Verwechslung erlegen, siehe McGing, Mithrida- 


teios 518. 

17 Der von Diodor 37,27 genannte Aquilus, der durch Selbstmord endet, kann 
nicht mit dem Konsulr Aquilius identisch sein, Arnokl, Theophanes 120. Ir 
wieweit hier die Existenz von zwei Mani Aquili (Cos. 129 u. Cos. 101), die 
auch Appian nicht unterscheiden kann (vgl B.C.McGing: Appian, Manius Aquik 
lus, and Phrygia, GRBS 21, 1980, 35-42, hier 40), im Hintergrund steht, 
wäre zu untersuchen. 
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38,7,8 entspricht. Sula dagegen weiß zu tadeln, daß Mithridates nur nach 
Vorwänden für einen Krieg gesucht habe im Streben nach der Weitherrschaft 
(σὺ τὸν πόλεμον ἐξῆψας, ἐγνωκὼς μὲν οὕτω πρὸ πολλοῦ καὶ ἐν ἐλπίδι 
ἔχων γῆς ἄρξειν ἁπάσης... 234) - dies entspricht lustin 37,3,1 und 38,3,1. 
Es fällt ferner ins Auge, daß Appian in Mith. Marius ausblendet - in BC 
1,242 wird seine Rolk, auf die auch Diodor (s.o.) hingewiesen hat, angedeu- 
tet. 

Kommen wir nun zu den Kämpfen des 1. Mithridatischen Krieges (59-249). 
Appian skizziert zu Beginn die militärische Macht auf beiden Seiten (59-63) 
und schidert dann den Angriff des Mithridates, der die römische Herrschaft 
in Kleinasien zum Einsturz bringt und zur Gefangennahme des Oppius (79) 
und des Aquilus (80) führt (64-80). Nach Mithridates’ Neuordnung und Roms 
Reaktion in Form der Entsendung Sulas (83-5) folgt die Blutvesper (85-91) 
und der fehlschlagende Angriff des Königs auf Rhodos (94-106). Hierauf zieht 
sich Mithridates selbst aus dem Kriegsgeschehen zurück (107). Inwieweit 
Appian hier besondere Akzente setzt, ist aufgrund fehlender Paralkliüberlie- 
ferung nur punktuell erkenn- bzw. erschließbar. Auffällig ist per se die 
angesichts der geringen strategischen Bedeutung'® überaus ausführliche Dar- 
stellung des Unternehmens gegen Rhodos. Entweder hat Appian asymmetri- 
sche Kiirzungen gegenüber seiner Quelle vorgenommen, oder aber bereits 
diese Quelke hatte ein besonderes Interesse an Rhodos (was auf Poseidonios 
weist!?) - die Darstellung erhält hierdurch einen Schauplatz außerhalb der 
Geschehnisse, in die Rom oder Römer unmittelbar verstrickt sind. 

Unterschiede zwischen Appian und Poseidonios sind greifbar in der Schit- 
derung der Behandlung von Gefangenen. Während beide hervorheben, daß 
Mithridates gefangene Soklaten mit einer φιλανϑρωπία, die ihm Sympathien in 
den griechischen Städten sicherte, behandelte (Appian, Mith. 68/9; Poseido- 
nios F244 Th. = Diodor 37.2679, ist das los der beiden Römer Aquilius?! 
und Oppius?” nicht einhellig beschrieben. Poseidonios (F 247 Th. = Athenaios 
5,213b) Eßt Athenion”° davon sprechen, daß beide Römer in Ketten (Aquilius 
sogar an einen berittenen Bastarner gefesselt) Mithridates' Zug folgen, wäh- 


a Es ist bezeichnend, daß Sherwin-White, Foreign Policy 122, dem Angriff 
Mr Zeilen in seiner sonst ausführlichen Darstellung widmet. 
Δἢ Siehe Αγποκί, Theophanes 114/35. 
ἣν Arnokl, Theophanes 120; Malitz, Poseidonios 339/40. 
ἐς Siehe Reinach, Mithradates 121 Α.3. 
es Siehe Reinach, Mithradates 120 A.2. 
Auf das Athenaios-Fragment braucht hier nicht eingegangen zu werden, 
siehe Deininger, Polit. Widerstand 248-55, u. Malitz, Poseidonios 340-55. 
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rend bei Appian Oppius Mithridates’ Gefangener auf Ehrenwort ist (79), 
Aquilus aber nicht nur schimpflich herumgeführt (hier auf einem Esel, 
sondern in Ephesos sogar dadurch umgebracht wird, daß man ihm flüssiges 
Gokl in die Kehle gießt (80)?*. Der Unterschied zwischen Poseidonios und 
Appian ist freilich geringer als er zunächst scheint, wenn man annimmt, daß 
die Athenion-Rede auf den Zustand vor der Ermordung des Aquilius, die nicht 
datierbar ist, Bezug nehmen könnte?”, Poseidonios an anderer Stele vom 
Ende des Aquilius berichtete. 

Ab 108 stellt Appian das Kriegsgeschehen in Griechenland dar. Hier stehen 
im Mittelpunkt die Belagerung Athens durch Sula (118-55) sowie die 
Schlachten bei Chaironeia (156-76) und Orchomenos (194-203). 

Beginnen wir mit Athen. In 108/9 skizziert Appian den Wechsel der Stadt 
zu Mithridates: dessen Feklherr Archeaos habe das von Athen abgefallene 
Debs erobert und Athen zurückgegeben. Indem er zugkich Mithridates’ Er- 
folge gewaltig übertrieb, brachte er die Stadt zu einer φιλία. Er schickte 
den Athenern Aristion mit dem auf Debs erbeuteten Gekl und einer Wache 
von 2000 Manr mit deren Hilfe sich Aristion zum Tyrannen aufschwingen 
und die Rom-freundliche Partei in der Stadt vernichten konnte. 

Appian weist mit seiner Version den Athenern nur eine geringe Verantwor- 
tung für den Abfall von Rom zu, wie der Vergkich mit Poseidonios (F247 
Th., Athenaios 5,21id-15b) oder Pausanias (1,20,5) zeigt. Denn bei Pausanias 
okkupiert Aristion die Herrschaft nicht mit Waffengewalt, sondern insbeson- 
dere mit Hilfe des aufrührerischen Teils des Demos (τὸ ταραχῶδες δήμου). 
Bei Poseidonios, der den Philosophen Athenion die Stadt für den König ge- 
winnen Eßt?°, kann dieser durch seine einflußreiche Stellung am Hof des 
Mithridates”’, die Hoffnung auf Schukleneraß, Wiederherstellung der Demo- 
kratie sowie durch Bestechung in ein kegaks Amt (Strategie) gewählt werden 


?* Siehe Arnoki, Theophanes 120; Malitz, Poseidonios 339. 

= Appian deutet in Mith. 544 an, daß das Herumführen eine Eingere Zeit 
gedauert haben könnte, was dadurch eine Bestätigung findet, daß bei Granius 
Licinianus 35,75 Sula bei den Friedensverhandlungen von Mithridates fordert: 
Q. Oppium et M. Aquilium legatos redderet - Aquilius’ Tod ist also noch 
nicht im römischen Lager bekannt, sollte daher nicht knge zuvor erfolgt sein. 
Re Zum Problem, ob Aristion und Athenion dieselbe Gestalt sind, gibt es eine 
intensive Diskussion, siehe Malitz, Poseidonios 341-3 mit weiterer Literatur; 
sowie zuletzt RG.Bugh: Athenion and Aristion of Athens, Phoenix 46, 1992, 
108-23. 

27 Athen. 5,212a: ὑποδραμὼν τὸν βασιλέα τῶν εἷς ἐγένετο, μεγίστης τυχὼν 
προαγωγῆς. 
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{213c) und von dieser Basis aus die Macht im Staat okkupieren: so lassen 
die Athener sich bei Poseidonios/Pausanias bereitwillig” ὃ verführen, bei Appi- 
an aber wird ein Tyrann von Außen installiert, während zuvor lediglich eine 
φιλία infolge politischer Geschenke des Königs (Delbos) besteht. Wenn Appian 
auf Poseidonios beruht”, hat er in seiner Darstellung abweichend von der 
Vorlage die Athener von einer Verantwortung für den Abfall entlastet. 

Ob Appian in seiner Schilderung der Belagerung Athens besondere Akzente 
setzte, Eßt sich nicht ausmachen. Denn lediglich in Plutarchs Sula-Vita 13/4 
ist das Geschehen ausführlicher dargestellt, ohne daß jedoch das Augenmerk 
auf denselben Vorgängen wie bei Appian ruht?°. Im Vergkich zu Plutarch, 
der Sullas Memoiren 14,3 und 10 erwähnt, ist in der Appianischen Darstellung 
der Einnahme Sula unbarmherziger gegenüber der Bevölkerung, da sein 
Nachgeben gegenüber den Bitten von Athenern und Senatoren übergangen 
wird?! 

Sollte Appian auch bei der Belagerung Athens auf Poseidonios fußen, so 
ergibt sich die Merkwürdigkeit, daß in 152 die Beute an Gokl und Silber von 
der Akropolis in Pfund, also einem römischen Maß, anregeben wird. Sollte 


> Vgl die Schiklerung des enthusiastischen Empfangs, der Athenion zuteil 


wird, bei Athenaios 212b-d, siehe dazu Deininger, Polt. Widerstand 250/11. 

29 Arnold, Theophanes 133/4. 

30 Put. 13,1 berichtet vom Spott, den die Belggerten von der Mauer herab 
auf Sula ausgießen, Appian vermeklet hiervon nichts. Plıt. 13,2-4 charakteri- 
siert Aristion, ohne auf seine philosophische Karriere einzugehen; Plıt. 13,5 
weiß von Übergabeverhandlungen, Appian nicht. Plut. 14,1 Eßt Sulla durch ein 
zufälig beluschtes Gespräch zweier Greise auf eine ungeschützte Stele der 
Stadt aufmerksam werden, hier die Eroberung ins Werk setzen (14,2-4) und 
schonungsios plindern und verheeren (5-8), bis er durch die flehentlichen 
Bitten athenischer Flichtinge und anwesender Senatoren beeindruckt dem 
Wiüten Einhalt gebietet (9/10). Bei Appian findet sich hiervon nichts, Sulka 
stürmt die durch Hunger geschwächte Stadt (148). Appian berichtet dagegen 
ausführlich das wechselvole Ringen zwischen Belgerten und Belgerern, er 
weiß von zwei Sklaven, die Sula über die Vorgänge in der Stadt informieren 
(12273; 132; 136) und so zum Erfolg der Römer beitragen. 

Eine Vergleichbarkeit zwischen Appian und Plutarch ergibt sich erst wie- 
der bei Sullas Maßnahmen im Piräus, doch die Zerstörung der Hoplthek des 
Philon (Appian 157, Plut. Sulla 14,13) weist als Schlußpunkt der Eingeren Dar- 
Stellıng Appians gegenüber Plut., wo von der Einnahme des Piräus nur kurz 


Mitteilung gemacht wird, auf keine signifikanten Unterschiede zwischen beiden 
Schriftstellern. 
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also eine lateinische Quele (die sicher nicht die von Plutarch zitierten Me- 
moiren Sullas gewesen ist) herangezogen worden sein 252 

Die Schlacht von Chaironeia ist in Plutarchs®” Sull-Vita Dokument einer 
hohen römischen qualitativen Überlegenheit: der Angriff der pontischen Si- 
chelwagen auf die Römer bleibt so ohne Wirkung, daß diese unter Beifall und 
Gelichter wie beim Wagenrennen andere verlangen (18,6). Als man auf die 
frisch ausgehobenen, aus ehemaligen Sklaven bestehenden Kontingente trifft, 
witzelt ein Zenturio, daß man derartiges sonst nur von den Saturnalien kenne 
(18,9). Der Verlauf der Schlacht ist so dargestellt, daß nirgends der Eindruck 
entsteht, die Römer könnten ernstlich in Gefahr einer Niederlage geraten (vgl 
18,7-19,6). Geradezu aberwitzig ist das Zahlenverhältnis in dieser Schlacht: 
Sulla befehligt 1500 Reiter und knapp 15000 Fußsoklaten (16,2), Archelos, 
der pontische General mehr als 100000 Mann (19,7 - aus Eutrop 5,6 er- 
fährt man die Zahl 120000), von denen nur 10000 nach der Schlacht in 
Chalkis ankommen” *. Sullas Verluste: zunächst 14 Mann, doch zwei von 
ihnen finden sich alsbakl wieder ein (19,8) - dies vermeklet Plutarch aus 
Sullas Memoiren”. 

Daß Chaironeia ein gewaltiger Sieg Roms war, steht auch bei Appian außer 
Frage. Auch er notiert 110000 Mann Verluste auf der Seite des Mithridates, 
auch er kennt die Angabe der Sullanischen Seite (hier 15 Mann), die freilich 
durch ἔδοξαν unter einen Vorbehalt gestellt ist (174). Doch ist das Zahen- 
verhältnis insgesamt für die Römer günstiger, wenn Appian 159 die Relation 
römisches - pontisches Heer mit 1 : 3 angibt, nicht 1 : 8 wie bei Plutarch. 
Auch ist der Ductus der Schlachtschikderung von Plutarch verschieden, es 
fehlen die hohnerfüllten römischen Kommentare, und die bei Plutarch marginal 
wirkenden Maßnahmen des Archelaos stellen bei Appian eine ernste Bedro- 
hung für die Römer dar: denn der pontische Fekdherr durchbricht hier mit 
einem Angriff seiner Reiterei die römische Schlachtreihe und kreist die Teile 
ein (165), wobei die Abteilung des Hortensius, die bei Plutarch 19,1/2 lediglich 
vom Hauptheer abgespalten wird, weil sie Archehos in die Flanke fall, 
schwere Verluste erkidet (μάλιστα δ᾽ ἐπόνουν οἱ περὶ Γάλβαν τε καὶ Op- 


2 Vgl Arnold, Theophanes 132. 

33 Daß Plutarch ein besonderes Interesse an diesem Ereignis in seiner Hei- 
mat offenbart, hebt Arnold, Theophanes 139 hervor. Vgl besonders 15,5. 

34 Mt Ausnahme von Memnon, FGrHist 434 F22,13 (60000 Mann) stimmen 
die Quellen darin überein, daß Archelaos mehr als 100000 Mann zur Verfü- 
gung hatte (Livius, Per. 82, nennt 100000 Gefallene, Orosius 6,2,5 die ger 
che Zahl. Zu Memnons Zahlenangaben siehe auch Janke, Memnon 139/40. 
25 Vgl hierzu Arnold, Theophanes 121. 
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τήσιον etc. 166). Die Katastrophe des pontischen Heeres schließlich, die bei 
Plutarch 19,7 gleichsam die Konsequenz römischer Überlegenheit auf dem 
Schlachtfeld ist, ereignet sich bei Appian erst, als Archekos den taktischen 
Fehler begeht, seine zum lager flutenden Truppen wieder gegen den Feind zu 
schicken, was ohne eine entsprechende Ordnung zum Untergang führt 
(171-4). So ist die Schlacht bei Appian Ausdruck sowohl der εὐβουλία des 
Sula als auch der ἀφροσύνη des Archelos (175)?®, nicht aber Indiz einer 
grundsätzlichen römischen Überkgenheit. 

Der Kampf zwischen Sula und dem reorganisierten pontischen Heer bei 
Orchomenos hat zwei Teil: ein Gefecht auf freiem Fekl und den Angriff Su- 
las auf das pontische Lager. Bei Plutarch ist Voraussetzung, daß auch der 
zu Archelaos gestoßene General Doryaos nach einem ersten Scharmützel so 
von der römischen Überkgenheit überzeugt ist, daß er eine offene Fekl- 
schlacht vermeiden will’. Als sich bei Orchomenos die Heere gegenüber lie- 
gen, Kßt Sula, um die überlegene feindliche Reiterei in ihrer Wirkung einzu- 
schränken, auf freiem Fekl Gräben ausheben (21,1). Die hierzu eingesetzten 
Truppen werden angegriffen und weichen samt ihrer Bedeckung zurück 
(21,2). In dieser Situation springt Sula vom Pferd und stürmt durch die 
Flüchtenden hindurch gegen den Feind, wobei er seine Soklaten anklagt, ihn 
im Stich gelassen zu haben - dies bringt sie zum Stehen, der Feind wird in 
die Flucht geschlagen (21,3-5). In Plutarchs Erzählung ist nicht kenntlich, daß 
es sich bei dieser Begebenheit um eine regußre Schlacht handelte”®. Denn 
der Anlaß ist das Ausheben von Gräben, die pontischen Truppen machen 
kediglich einen Ausfall, der die Römer in Bedrängnis bringt (21,2). Ihr Zu- 
rückweichen ist damit herabgestimmt auf eine Begebenheit bei einer Art 
Scharmützel Anders Appian: Hier sind Grabungen und Kampf zwei voneinan- 
der getrennte Vorgänge, Sulla und Archelos stehen einander in Schlachtord- 
nung gegenüber (194), die Römer lassen es gar aus Furcht vor der ponti- 
schen Reiterei an Kampfeseifer ermangeln (195). Und stimmt Appian auch im 
Übrigen mit Plutarch überein, so ist unter dieser Voraussetzung des Ge- 
fechts eine derart grundsätzliche Überlegenheit der Römer nicht mehr gege- 
ben, römisches und pontisches Heer sind gleichwertig. 

Diese Tendenz setzt sich in Appians Darstellung von der Eroberung des 
Iagers fort. Bei Plutarch ist Furcht ein Kennzeichen der Truppen des Arche- 
laos: sie verbringen die Nacht in Angst (21,6) und flüchten nach einem er- 


= Vgl hierzu auch Goldmann 11/2. 


εἰ Siehe hierzu Plutarchs sarkastische Bemerkung 20,4. 
8 Jediglich in 21,4 deutet τῶν ἐπὶ τοῦ δεξιοῦ κέρως σπειρῶν auf eine regel 
rechte Schlachtordnung. 
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folgosen Ausfall in kopfoser Furcht, Sula kann das Lager einnehmen (21,7). 
Appian weiß nichts von der nächtlichen Angst, und beim Kampf um das 
Lager bemerkt er ausdrücklich: πολλὰ μὲν ἐγίγνετ᾽ En’ ἀμφοῖν ἔργα πολέμου 
(200). Die Eroberung ist entsprechend schwierig, es bedarf einer besonderen 
Heklentat auf römischer Seite (201). In seiner Schiklerung der Kämpfe bei 
Orchomenos vermeidet Appian also im Gegensatz zu Plutarch den Eindruck 
einer generellen Überkgenheit römischer Arete über die pontischen Truppen. 


Hier ist nun zu fragen, ob der Unterschied zwischen Appian und Plutarch, 
der damit festgestellt ist, nicht zwangsläufig dadurch entstehen mußte, daß 
beide unterschiedliche Quellen benutzten. Damit Ege die Differenz bei den 
Quellen, wäre aber nicht Indiz für eine besondere Intention Appians, der 
möglicherweise nur die von ihm hier herangezogene Quelke gekannt haben 
könnte. Indes Kßt sich wahrscheinlich machen, daß Appian eine Quelle mit 
einer Tendenz kannte, die der Plutarchs, d.h. der Memoiren Sullas, ent- 
sprach. Ein Indiz hierfür ist bereits mit der aberwitzigen Verlustliste von 
Chaironeia, die auf Sula zurückgeht, vorgestellt (siehe oben S.228) Ein wer 
teres Indiz findet sich in der Darstellung über das Vorgehen Fimbrias gegen 
Iion (211). Hier liegt nicht Poseidonios zugrunde, sei es, weil dessen Historien 
86 endeten”, sei es, weil Diodors Version 38,8,1-4 Poseidonios 
wiedergibt*° (vorausgesetzt, die Historien reichten über 86 hinaus). Die Dar- 
stellung Fimbrias hat Arnoki folgendermaßen charakterisiert: "Wir werden 
wohl nicht irre gehen, wenn wir die schwarzen Farben, mit denen Fimbria in 
dem ganzen Bericht gezeichnet ist, auf Rechnung seines Todfeindes Sul 
setzen.”*! Wenn Appian eine Quelk sullnischer Prägung, wie sie Plutarch 
zugrundeliegt, in 211 und 174 heranzieht, im übrigen aber eine andere (Posei- 
donios ?) verarbeitet, muß diese andere Quelk für seine Zwecke Vorzüge 
aufgewiesen haben, die ihn bewogen, sie in der vorliegenden Weise zu benut- 
zen. Da sich Appian von Plutarch durch ein ausgewogeneres Verhältnis 
zwischen Römern und pontischen Soklaten unterscheidet, ist der Schluß zu- 
lssig, daß er um seiner erkennbaren Sicht wilen gegen die durchgängige 
Verwendung der 'sullanischen' Quelle entschied. 

Zwischen die Darstellung des 1. und 2. Mithridatischen Krieges setzt Appi- 
an einen Bericht über Sullas weitere Aktivitäten auf dem asiatischen Schau- 


39 Malitz, Poseidonios 70 u. 359 (sowie in seinem Gefolge E.Ruschenbusch: 


Der Endpunkt der Historien des Poseidonios, Hermes 121, 1993, 70-76), am 
ders z.B. Strasburger, Poseidonios 923-5. 

10 Arnold, Theophanes 122, 

Ξ: Theophanes 122. 
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platz: über sein erfolgreiches Vorgehen gegen Fimbria (241-49) sowie seine 
Strafmaßnahmen gegen die kleinasiatischen Städte (250-63). Hierbei θὲ der 
Historiker Sulla eine Rede vor den Ersten dieser Städte halten, in der er 
seine Anordnungen rechtfertigt (253-60). Diese stellt zugleich eine implizite 
Apologie der römischen Herrschaft dar, da Sulla römische Verdienste und 
kleinasiatische Treubsigkeit, die zum Abfall zu Mithridates führte, sowie das 
römische Regiment und das des pontischen Königs gegenüberstellt. 

Sulla hebt hierbei hervor, daß das Eingreifen Roms erfolgte, weil Antiochos 
die Griechen ausplünderte (253 ᾿Αντιόχου ..«πορϑοῦντος ὑμᾶς), daß Rom den 
Griechen eine Autonomie beließ (253/4) und so einen generellen Wohlstand 
ermöglichte (255). Dennoch hätten diese nicht nur mit Mithridates paktiert 
(255), sondern auf sein Geheiß sogar ale Italiker schonungsbs umgebracht 
(256). Es ist aufschlußreich, daß Appian Sula hier ein günstiges Bild des 
römischen Regiments entwerfen Kßt: ὑπὸ εἰρήνης καὶ τρυφῆς ἐξυβρίσατε 
(255) - Mißwirtschaft der römischen Verwaltung und die Auswüchse der 
Steuerpacht, die bei 'Poseidonios' wesentliche Faktoren für den Erfolg des 
Mithridates in Kleinasien gewesen sein dürften, bleiben auch hier ohne Er- 
wähnung. Vielmehr wird dessen Herrschaft im Kontrast zur römischen be- 
reits als Teil der Strafe, die Kleinasien trifft, betrachtet (257... φόνου καὶ 
δημεύσεων ἐμπλήσαντι ὑμᾶς καὶ γῆς ἀναδασμοὺς ἐργασαμένῳ καὶ χρεῶν 
ἀποχοπᾶς χαὶ δούλων ἐλευϑερώσεις καὶ τυράννους... καὶ λῃστήρια...). Han- 
delt es sich bei dieser Rede Sulas um eine absichtliche prosopopoietische 
Schönfärbung Appians für den Mund eines Römers, oder transponiert unser 
Historiker das von ihm für historisch wahr Gehaltene statt in einen Kommen- 
tar in das Medium der Rede ? Für die zweite Möglichkeit spricht, daß die 
Position Sulas vereinbar ist mit der Analyse der Situation, die Appian bei 
Ausbruch des 1. Mithridatischen Krieges gegeben sieht”, für sie spricht, daß 
die in Sulas Rede gegen Mithridates vorgebrachten Vorwürfe in der Darster 
lung wiederkehren: in 92, 262, 416. 

Appian skizziert zwar die für Kleinasien verheerenden Folgen der Sullani- 
schen Strafe (261), doch stellt er sie nicht in einen Zusammenhang mit den 
Erfolgen des Mithridates im 3. Krieg*”. Auch dies ist bemerkenswert, da ein 
sokcher Zusammenhang zwischen den Sullanischen Maßnahmen und dem 3. 
Krieg von anderen Historikern gesehen wurde, wie Plutarch, Vita Luculli 
7,6/7, was durch 20,1/2 ergänzt wird (insgesamt nach Sallıst ?**), bezeugt. 


12 Siehe oben S.223-5. 


13. 6996 ist allgemein gehalten, und durch die Stellung in der Rede erhalten 


die Vorwürfe gegen Rom den Charakter einer Ermutigung für die Soklaten 
des Mithridates. 


*4 Scardigl, Römerbiographien 104 mit A.572. 
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Die strukturellen Probleme republikanischer Provinzverwaltung kommen dabei 
bei Appian nicht in den Blick. 


b) Der 2. und 3. Mithridatische Krieg 


Von der Ausblendung der Probleme römischer Provinzverwaltung ist auch 
Appians Darstellung der Ursachen des 2. und 3. Mithridatischen Krieges be- 
rührt. Für den 2. Mithridatischen Krieg! ist die Quellenage depbrabel Neben 
Appians Angaben sind lediglich die Ausführungen des Memnon, FGrHist 434, F 
26 (über Photios’ Referat) erhalten. Aus Memnon (Photios) Eßt sich kein 
klares Bikl der Ereignisse gewinnen’: Mithridates schickt Gesandtschaften 
zum römischen Befehlshaber Murena, um das Abkommen mit Sula zu be- 
kräftigen. Doch Murena greift, ohne Rücksicht auf die Gesandtschaft (Mem- 
non macht hierfür die Gesandten, die ihre Aufgabe verfehlen, 
mitverantwortlich*), Mithridates an (1). Der Krieg endet mit einer unentschie- 
denen Schlacht (4). 

Aus Memnon geht nicht hervor, wie die Ursachen des Krieges gelagert 
sind, welche Partei eine 'Schuk' auf sich Kdt. Appian Kßt hieran keinen 
Zweifel, wenn er 265 über Murena schreibt: πολέμων ἀφορμὰς ἠρεσχέλει δι᾽ 
ἐπιϑυμίαν ϑριάμβου. So wird der Grund für militärisches Vorgehen in einer 
Riüistung des pontischen Königs gefunden, die zu groß für den Zweck einer 
Expedition gegen unbotmäßige Bosporaner erscheint und daher den Verdacht 
erweckt”, gegen Rom gerichtet zu sein (267). Hinzu kommt eine säumige 
Erfüllung der Bedingungen des Friedensvertrags betreffs Kappadokiens (267). 
Unter diesen Voraussetzungen schiene Murenas Einmarsch in die Gebiete des 
Mithridates begründet, doch mit der Darstellung dieser Expedition macht 
Appian zugkich die Beweggründe des Römers kenntlich: denn dieser leugnet 


! Siehe hierzu insgesamt Glew. 

2 Siehe hierzu auch Sherwin- White, Foreign Policy 149 A. Livius Per. 86 
konstatiert lediglich des Faktum. 

3 Vel Jacobys Kommentar (280): "Wieder sehr unbefriedigendes ...ex- 
zerpt.” 

* Siehe hierzu Janke, Memnon 78. 

= Cicero, De Imp. Pomp. 9 scheint die offiziele römische Position (hier zum 
3. Mithr. Krieg) wiederzugeben, die den Verdacht als Faktum darstellt: ΜΕ 
thridates autem omne relquum tempus non ad oblivionem veteris belli (sc. 
des 1. Krieges) sed ad comparationem novi contulit. Qui postea, cum maxi- 
mas aedificasset ornassetque chssis exercitusque permagnos... comparasset 
et se Bosphoranis bellum inferre simuhret... 
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die Existenz eines Friedensvertrages gegenüber den Beschwerdeführern des 
Mithridates allein aufgrund der Tatsache, daß er nicht schriftlich niedergekgt 
ist (269), und Kßt rücksichtsbos pliindern (270/1); er mißachtet die offizielle 
Stellungnahme des Senats (272), offensichtlich im Vertrauen auf die inoffi- 
zielle Unterstützung einiger Senatoren (273)®. Demgegenüber verhält sich 
Mithridates bei Appian vertragskonform, er dokumentiert durch seine forme- 
len Proteste (269-72) das Interesse an einer friedlichen Regelung - anders 
als bei Ausbruch des 1. Mithridatischen Krieges (37 u. 50) sieht Appian hier 
kein Kalkül des Königs’. 

Der Krieg selbst besteht aus einer einzigen Schlacht. Bei Memnon endet 
sie unentschieden (s.o.), bei Appian aber mit einem glänzenden Sieg des Mi- 
thridates (275), der es ihm ermöglicht, Murena aus Kappadokien zu vertrei- 
ben (276). Welche der beiden Versionen die zutreffendere ist, Kßt sich ohne 
weitere Quellenzeugnisse nicht sicher entscheiden. Freilich weist Appians 
Fortsetzung der Kriegsdarstellung eine Umngereimtheit im Verhältnis zum Sieg 
des pontischen Königs auf. Denn in 279 berichtet er von Sullas Intervention, 
der über Aulus Gabinius Murena auf die Gültigkeit des Vertrages mit Mithri- 
dates hinweisen Kßt und diesem befiehlt, Mithridates und Ariobarzanes mitei- 
nander zu versöhnen - dies geschieht (280). Ein solches Eingreifen Sullas 
wäre bei einer Niederlage Murenas unnötig, ferner könnte dieser anschließend 
kaum als Schiedsrichter zwischen den verfeindeten Königen fungieren. Hinzu 
kommt, daß Murena einen Triumph über Mithridates feiern konnte (siehe Ci- 
cero, De Imp. Pomp. 88), was bei einer so klaren Niederlage wie der bei 
Appian geschiklerten - von der Cicero keine Andeutung macht, obschon sie 
durchaus in sein erzählstrategisches Konzept, Mithridates als gefährlichen 
Gegner darzustellen, passen würde, - eher unwahrscheinlich ist. Ferner 
erhielt Murena den Titel Imperator, was ebenfalls auf einen gewissen Erfolg 
deutet”. So legt diese Konstellation einen ungeschagenen Römer nahe und 
spricht für Memnons Version 


2 Siehe hierzu Sherwin-White, Foreign Policy 150. 

Gkw 120 charakterisiert den Krieg in Appians Version pointiert als priva- 
tum ktrocinium, während er in der bei Cicero greifbaren römischen Interpre- 
ἜΡΩΣ (weitere Belege bei σίδνν 120) ein bellım iustum war. 

Siehe die weiteren Bezeugungen bei Reinach, Mithradates 299 A2 u. 3, 
same die Diskussion bei Glew 119, der die Niederkge Murenas voraussetzt. 

Siehe hierzu Magie, Roman Rule 1124 A.28, mit den inschriftlichen Be- 
Zeugungen des Titels. 

Die althistor. Forschung übergeht Memnons Version und legt ihren Rekon- 
Struktionen des Geschehens, aufbauend auf Appian, eine Niederkge Murenas 
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Wenn dies zutrifft, hätte Appian (oder seine Vorlage) für seine Darstellung 
des 2. Mithridatischen Krieges zwei Quellen zugrunde gekgt: eine, in der die 
militärische Seite der Auseinandersetzung als unentschieden geschiklert wurde 
(279/80), und eine andere, die von einem Sieg des Mithridates wußte 
(275/6). - Oder aber Appian selbst überging die z.B. von Memnon 26,4 
erwähnte zweite Phase der Schlacht, wodurch alkin der Erfolg des ponti- 
schen Königs hervortritt. 

Zusammengefaßt weist Appians Darstellung des 2. Mithridatischen Krieges 
im Vergkich zu Memnon zwei Besonderheiten auf: sie macht für den Kriegs- 
ausbruch alkin den Ehrgeiz des Murena verantwortlich, und sie zeichnet die 
wohl einzige Schlacht des Krieges als deutliche römische Niederlage, was in 
einem Spannungsverhältnis auch zu den im Text folgenden Nachrichten über 
Sulas Anweisungen steht. 


Der 3. Mithridatische Krieg ist für Appian ein Produkt der Politik der 
Anhänger"! des Sertorius, die Mithridates über Gesandte zum Eintritt in sei- ᾿ 
nen Kampf gesen Rom bewegen (286-90). Durch die Erwähnung der Aktivi- 
täten dieser Anhänger entsteht ein Bikl des Mithridates, das sich von dem 
z.B. Ciceros (das Plutarch'° entspricht) unterscheidet, der in De Imp. Pomp. 
9 nur von der Gesandtschaft des pontischen Königs zu Sertorius zu berich- 
ten weiß (bei Appian erscheint diese Gesandtschaft 288), diesen zum Planer 
des Bündnisses und damit zum Kriegstreiber macht. Bei Appian ist Mithrida- 
tes von einer solchen Verantwortung freil?. Indes kommt ein weiteres Motiv 
hinzu. Sallust Eßt den König in seinem Brief an Arsaces (Hist. B.4,69, 13 u 
15) von einer grundsätzlichen Bedrohung durch Rom sprechen, die einen Prä- 
ventivschlag rechtfertigt. Es ist nicht erkennbar, ob dieser Vorwurf gegen 
Rom bei Sallust als objektiver Tatbestand außerhalb des Briefes, der einen 


zugrunde: Reinach, Mithradates 299; Gew 117; McGing 134 (vgl auch dens., 
Mihridateios 519); Sherwin- White, Foreign Policy 150. Einzig Sherwin- White, 
loc.cit. 151 A.6, geht auf Memnon ein, scheint aber das von diesem Berichte- 
te für eine andere Schlacht zu halten. 

11 Bereits hier liegt eine Besonderheit Appians, da die von ihm 287 genannten 
Fannius und Magius Deserteure aus Fimbrias Legionen, nicht aber Angehörige 
des Sertorianischen Senats waren, siehe McGing 137 bzw. C.F.Konrad: A 
Historical Commentary on Plutarch's Life of Sertorius, Diss. Chapel Hill 1985, 
174/35. 

12 Vita Sertorü 23,1-3: der Ruhm des Sertorius gelngt zu Mithridates, der 
verführt durch Schmeichlker mit diesem in Verbindung tritt. 

13 Vgl McGing 137 Α.21. 
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Verbündeten werben soll, wiederkehrte, oder ob Mithridates hier lediglich ein 
geschicktes propagandistisches Argument vorbringt. Appian äßt den König in 
einer Rede vor seinen Truppen (296-8) seinen Kriegsbeschluß erkutern: die 
Römer weigerten sich, den Friedensvertrag schriftlich zu fixieren, χαιροφυ- 
λαχοῦντες αὖϑις ἐπιϑέσϑαι - dies ist der aus Sallust bekannte Vorwurf, 
hergekitet aus einem Sachverhalt, den Appian 283/4 als objektiv gegeben 
darstellt. Die Frage, ob Mithridates tatsächlich einen neuerlichen römischen 
Angriff (bzw. Provokationen, wie sie den 1. Mithridatischen Krieg eingekitet 
hatten) gewärtigen mußte oder nicht, Eßt sich nicht beantworten. Doch daß 
seine Sorge angesichts der römischen Verweigerung einer schriftlichen 
Fixierung'* (dies bedeutete ja 269 im Konflikt mit Murena ein besonderes 
Problem) in Appians Darstellung nicht unbegründet ist, θὲ sich nicht in 
Abrede stellen'”. 

Von Sertorius verkitet, angesichts leidvoller Erfahrungen mit Rom in nicht 
unbegründeter Sorge vor einer neuen römischen Aggression beginnt Appians 
Mithridates den 3. Krieg, so Äßt sich die Darstellung resumieren'®. 

In 289/90 umreißt Appian das Geschehen des 3. Mithridatischen Krieges: 
Der pontische König hat gegen die römischen Generäk Lucull und Pompeius 
zu kämpfen und verliert sein Reich, das wie der gesamte kleinasiatisch-syri- 
sche Mittelmeerraum bis zum Euphrat unter römische Herrschaft gerät. 
Diesem Vorverweis entsprechend Eßt sich die weitere Darstellung Appians in 
zwei Teile gliedern: den von Lucull geführten Krieg (291-413) und den des 
Pompeius (446-600). Zwischen diesen Abschnitten plaziert Appian den See- 
räuberkrieg des Pompeius (415-45), der für die geographische Disposition 
des Stoffes angesichts des diffusen Schauplatzes ein Probem darstellt, wie 


14. Appians Formulierung in 284 οὐχ ἐπαγόντων αὐτὴν (sc. die Gesandt- 
schaft, die eine schriftliche Fixierung verkngt) ὡς ἐν ἀσχολίᾳ τῶν προβούλων 
ἐπὶ τὸ χοινόν Bßt durch die Verwendung des ὡς die Reaktion des Senats als 
doppelbödig erscheinen. 

!5 Siehe hierzu auch Glew 121-5. 

16 Auf eine chronologische Frage kann hier nur hingewiesen werden: Waren 
die beiden röm. Konsuln Lucull und Cotta bereits 74 v.Chr., d.h. in ihren 
Konsubltsjahren, auf dem Kriegsschaupktz ? Dies bedeutet, daß Rom mit ei- 
nem Angriff rechnete, ja, vieleicht selbst, wie Mithridates befürchtete, an- 
greifen wollte. Oder erschienen sie in Reaktion auf den Angriff erst 73 2 
Cic. Acad. 2,1,1; Liv. Per. 95; Vell Pat. 2,33,1 legen 73 zugrunde, Appian 
305 legt 74 nahe, würde also eine für Mithridates günstigere Version bieten, 
wenn hier nicht mit einer unpräzisen Ausdrucksweise gerechnet werden muß. 
Siehe hierzu die ausführliche Diskussion von Albert, Bellum iustum 70-72. 
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Appian selbst ausführt (415: ἐς οὐδεμίαν συγγραφὴν οἰκείαν ἄλλην 
ἀπαντῶντα [sc. die Leistungen des Pompeius in diesem Krieg]), und daher 
über seinen römischen Protagonisten mit dem Mithridates-Buch verknüpft 
wird. 

Für die Fekizüge des Lucull ist ein Vergkich zwischen Appian und Phr- 
tarchs Lucullus- Vita möglich" ”. 

In der ersten Phase des Kampfes sind es die gescheiterte Expedition des 
Mithridates gegen Kyzikos und die Auseinandersetzung bei Kabeira, durch die 
die Macht des pontischen Königs weitgehend vernichtet wird. Vor Kyzikos 
wird Mithridates durch Lucull vom Nachschub abgeschnitten. Innerhalb der 
Darstellung Plutarchs (Luc. 9-11) nimmt Lucull den dafür strategisch wichti- 
gen Punkt ohne Probleme ein (9,2). Bei Appian ist ihm dieser für den späte- 
ren Erfolg entscheidende Schritt nur möglich, weil Mithridates durch einen 
Verräter in seinen Reihen getäuscht wird und Luculls Aktion unbehelligt Kßt 
(308-10). 

Bei Kabeira st sich das pontische Heer auf, in Plutarchs Version, als 
nach dem vollständigen Scheitern eines Versuches, den römischen Nachschub 
abzufangen, der Beschluß, das Lager aufzugeben (17,4: ἐδέδοχτο μὲν οὖν 
μηκέτι μένειν), das königliche Gefolge (οἱ βασιλικοί) veranlaßt, die persönliche 
Habe wegzuschicken und dies eine Massenflucht auslöst (17,475). Bei Appian 
(der Mithridates’ Strategie mit Lob bedacht μαι δ, 360) erwägt der ponti- 
sche König nach dem Fiasko seiner Reiterei lediglich die Flucht im Rat seiner 
Vertrauten (362 φυγὴν ὑπ᾽ ἐκπλήξεως ἐπενόει καὶ τόδε τοῖς φίλοις εὐθὺς 
ἐξέφερεν ἐν τῇ σκηνῇ). Diese beginnen daraufhin, ohne daß ein offizieller 
Befehl erfolgt wäre (363 πρίν τι γενέσϑαι παράγγελμα), noch in der Nacht 
ihre Habe in Sicherheit zu bringen, Dies löst die allgemeine Flucht aus'?, 

Nachdem Tigranes, zu dem Mithridates gefliichtet war, dessen Auslieferung 
verweigerte, zieht Lucull gegen ihn zu Fekle, besiegt ihn bei Tigranokerta und 
nimmt die Stadt ein. Im Gegensatz zu Plutarch, der eingehend über das von 
einem allzu strengen Appius Claudius an den operettenhaften Tigranes ge- 


1 Schwartz, Appianus 371, führt die Gemeinsamkeiten zwischen Appian u. 
Plut. auf die gemeinsame Vorlge Sallust zurück, Arnold, Theophanes 92, ist 
hier unklar. Zu Plut. vgl zuletzt S.C.RSwain: Plutarch's Characterization of 
Zucullus, RhM 135, 1992, 307-16. 

18 358/9 berichtet er von einem bei Plut. nicht genannten Erfolg des Königs, 
den Arnold, Theophanes 96, mit dem von Memnon 434, 29,9 erwähnten 
gkichsetzt. Siehe dazu Janke, Memnon 104. 

19 Vgl Αγποῖὶ, Theophanes 96/7: "Das ganze Unglück bei Cabira... ist nach 
App. 81 lediglich die Folge eines Mißverständnisses.” 
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richtete Auslieferungsersuchen berichtet (Iuc. 21), beschränkt sich Appian 
hier auf den boßen Sachverhalt (375, 377). 

Die Schlacht bei Tigranokerta ist in Plutarchs Darstellung Dokument einer 
unglaublichen qualitativen römischen Überkegenheit. Denn auf armenischer Sei- 
te werden 20000 Bogenschützen und Schleuderer, 55000 Reiter, 150000 
Fußsoklaten und 35000 Mann Hilfstruppen aufgeboten (Plut. Luc. 26,6/7)2°, 
Lucull verfügt über 1000 Bogenschützen, 24 Kohorten Fußvolk (Luc. 27,2) und 
eine nicht genannte Zahl Reiter (24,1 bricht er mit 3000 Reitern nach Arme- 
nien auf). Gleichwohl kommt es zu gar keinem Kampf: die armenischen Pan- 
zerreiter ergreifen, bevor sie auf die Römer treffen, die Flucht und führen 
auch die Niederlage des eigenen Fußvolks herbei (28,5: οὐ γὰρ ἐδέξαντο τοὺς 
Ῥωμαίους, ἀλλ᾽ ἀλαλάξαντες [καὶ] {μόνον» φεύγοντες αἴσχιστα πάντων 
ἐνέωσαν ἑαυτούς τε καὶ τοὺς ἵππους ..«εἰς τὰ τῶν πεζῶν ὅπλα, πρὶν ἄρξα- 
σϑαί τινος ἐχείνους μάχης, ὥστε μήτε τραύματος γενομένου μήϑ᾽ αἵματος 
ὀφϑέντος ἠττᾶσϑαι τὰς τοσαύτας μυρίαδας). 

Appian bietet ein zugespitzteres Zahlenverhältnis: den beiden römischen 
Legionen und 500 Reitern (377) tritt Tigranes mit 50000 Reitern und 
250000 Mann entgegen (382). Doch der römische Sieg ist hier kein Resultat 
schmählicher armenischer Feigheit?" und damit Ausweis einer immanent 
überlegenen römischen Wesensart, sondern Produkt einer Kriegslist”-. Denn 
Lucull bringt durch eine simulierte Flucht die feindliche Schlachtordnung, die 
sich zur Verfolgung aufmacht, zur Auflösung und greift von einem Hiigel aus 
den armenischen Troß an, der sofort flieht und das armenische Heer, auf 
das er stößt, vollends in Unordnung bringt (385-88). Die Armenier werden 
also durch taktische Manöver bezwungen, nicht 'davongejagt'. 

Die Schlacht am Arsanias ist das nächste größere Gefecht des Krieges. 
Nach Plutarch (der Luc. 31,9 auf Livius - F27 Jal - hinweist) errang auch 
hier Lucull einen großen Sieg, auch hier erweisen sich seine Gegner als feige 
(31,8), besonders Mithridates, der nicht einmal das Kriegsgeschrei der Römer 


20 Die ungeheure zahlenmäßige Überkgenheit der Armenier scheint auch von 
anderen Schriftstellern hervorgehoben worden zu sein, wie das Zitatennest' 
bei Plut., Luc. 28,8 - darunter auch Livius F26 Jal - zeigt. Sollten die Zah- 
lenangaben allesamt auf dem von Plut. 26,7 genannten Bericht Luculls an den 
Senat beruhen ? 

1 Strabo FGrHist 91 F9 (bei Plut. Luc. 28,8 zur Charakterisierung des rö- 
mischen Erfolgs zitiert) schreibt, die Römer hätten sich geschämt und über 


sich selbst gelcht, weil sie gegen sokhes Sklavenvok auch noch Waffen ge- 
braucht hätten. 


Ξ Vgl auch Arnold, Theophanes 89. 
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erträgt (ebenda οὐδὲ τὴν χραυγὴν τῶν Puopatwv ἀνασχόμενος). Appian be- 
richtet zwar von den Kämpfen (395-7), doch bleiben sie bei ihm ohne Resul- 
tat, bis der Winter hereinbricht und eine Pause bewirkt”. 

Der weitere Verlauf der Ereignisse bis zur Meuterei des Lucullischen Hee- 
res wird von Appian und Plutarch mit unterschiedlichen Schwerpunkten be- 
richtet. Übereinstimmungen liegen vor (vgl Appian 408 u. Plut. Luc. 35,2), 
signifikante Abweichungen sind jedoch nicht mehr feststellbar” -. 

Überblickt man Appians Darstellung in diesem Teil, fällt auf, daß bei ihm 
die römischen Erfolge im Vergkich zu Plutarch herabgestimmt sind und die 
pontisch-armenischen Niederlagen nicht einer grundsätzlichen Unterlegenheit 
oder gar Feigheit dieser Völker entspringen, sondern taktischen Fehlern der 
Befehlshaber. Arnold ist bei seiner Quellenanalyse z.T. zu ähnlichen Ergeb- 
nissen gelangt und führt Appian auf Theophanes zurück? >. Theophanes habe 
Pompeius verherrlichen wollen?°. Zu diesem Zweck seien die Erfolge des 
Lucull vermindert worden: "Die Darkgung des wahren Sachverhalts würde 
den Ruhm des Pompeius zu sehr verdunkelt haben."?” Wenn dies zutrifft, 
wäre die Tendenz in Appians Darstellung allein durch die Quele bedingt. Hier 
muß freilich eine gewichtige Einschränkung gemacht werden. Zu den wichtigen 
Punkten, die aus den antiken Quellen zu Luculls Mithridates-Fekizug kenntlich 
werden, gehört der Vorwurf der Bereicherung am Beutegut. Plutarch (Luc. 
24,1; 33,5?®, 34,4; 35,5; vgl 41,7) weist mehrfach darauf hin, und eine 
Schrift, die den politischen Widersacher Luculls hervorheben wili, kann kaum 
diesen Vorwurf übergangen haben. Allein, bei Appian ist hiervon nichts zu 
finden. Sein Lucull ist ein überaus korrekter Befehlshaber, den die Truppen 
nicht aus Neid (vgl Piut. Luc. 35), sondern wegen der Anklage, er ziehe den 


359 Vgl Arnold 87: "...bei Appian c.87 zu einem unbedeutenden Scharmützel 
herabgedrückt..." 

24 Zu Details siehe im übrigen Arnold, Theophanes 87-92. 

25 Die Resultate Arnokls hat angezweifelt Fabricius, Theophanes 6. Freilich 
ist seine Kritik nur auf die von Arnokl konstatierten Ausassungen (Ein 
nahme von Nisibis, Luculls Provinzverwaltung, Niederlage des Mithridates am 
Arsanias) gerichtet, die hier herausgehobene Sicht der römischen Erfolge 
berührt sie nicht. Immerhin konzediert Fabricius 7, daß Theophanes’ Werk in 
der Einleitung über Luculls Mißerfolge berichten konnte. Zu Theophanes selbst 
siehe zuletzt V.IAnastasiadis/G.A.Souris: Theophanes of Mytilene, Chiron 22, 
1992, 377-82. 

= Theophanes 85. 

27 Theophanes 92. 

25 Vgl hierzu Sherwin-White, Foreign Policy 175. 


APPIAN MITHRIDATES - KRIEGE 239 


Krieg in die Länge”, verlassen (411/2). Wenn Appian den Lucullus-feindlichen 
Theophanes”° als Quelk benutzte, hat er ihn selektiv, d.h. mit einer be- 
stimmten Absicht, ausgewertet, da er bestimmte Punkte konsequent iüberging, 
einige Eigenheiten aber konsequent übernahm. Daß die Absicht mit dem 
Übernommenen, d.h. der Aufwertung der pontisch-armenischen Seite, verbun- 
den ist, legt das Resultat der Syriake-Untersuchung nahe. 


Den Seeräuberkrieg bei Appian hat Strasburger auf Poseidonios 
zurückgeführt”, eine Annahme, die wie im Falle des 1. Mithridatischen Krie- 
ges (Poseidonios) und der Feklzüge des Lucull (Theophanes) dazu dienen 
kann, Eigenheiten Appians im Vergkich mit der hypothetischen Quelle kennt- 
lich zu machen. Sehen wir deshalb zunächst von Appian ab und wenden wir 
uns den auf Poseidonios basierenden Nachrichten zum Seeräuberkrieg bei 
Strabon und Plutarch zu. 

Die Entstehung des kilikischen Piratenunwesens findet sich bei Strabon 
(14,5,2) beschrieben’ -: Die seleukidische Herrschaft verfällt durch Abfallbe- 
wegungen einzelner Landesteik, schwache Herrscher und Thronstreitigkeiten 
- Kilikien kann nicht mehr von den Seleukiden geschützt werden, die Kilikier 
beginnen, Piratenbanden zu biklen, die sich besonders am Sklavenhandel 
bereichern. Hierfür ist Delos ein geeigneter Handelsplatz. Die römische Nach- 
frage nach Sklaven, die durch den Reichtum infolge der Zerstörungen von 
Karthago und Korinth rapide gewachsen ist, führt zu einem weiteren An- 
wachsen der kilikischen Seeräuberei, die durch die Rivalität zwischen den 
Sekukiden und Zypern/Ägypten günstige Rahmenbedingungen fand. Die Römer 
erkannten zwar die Ursachen des Piratenunwesens, waren jedoch mit ande- 
ren Problemen befaßt, so daß sie der Gefahr nicht in einem frühen Stadium 
entgegentreten konnten. 


29 Es ist bezeichnend, daß Appian nur diesen Anklagepunkt nennt. Plut. Luc. 
37,2 weiß auch von Uhterschlagung. 

= Analog δὲ sich Appians Leistung beurteilen, wenn er wie Plut. auf Sat 
lust fußt, wie Schwartz, Appianus 371, annimmt. Denn auch dann hätte er 
seine Vorlage selektiv ausgewertet, ja, unter der Voraussetzung, daß Plu- 
tarchs Schlchtenschikderungen aus Salust stammen, sogar erheblch im 
Sinne seiner Konzeption geändert. 

Poseidonios 939 mit A.85, 925/6. Zu den damit verbundenen Proble- 
men, ob Pos. diese Geschichte in seinen Historien oder einer Monographie 
ΡῈ Pompeius behandelte, siehe Malitz, Poseidonios 72-4. 

Malitz, Poseidonios 164 weist diese Partie nach Strasburger ohne Be- 
denken Poseidonios zu. 
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In Plutarchs Pompeius-Vita 24 findet sich nach Strasburger”- ein weiteres 
Stück Poseidonios, hier im Referat des Pompeianischen Seeräuberkrieges: Da 
die kilikischen Piraten Mithridates während des Krieges unterstützen (81 χρή- 
σασα ταῖς βασιλικαῖς ὑπηρεσίαις ἑαυτήν), wächst ihre Selbsteinschätzung und 
ihr Selbstvertrauen. Rom ist durch die Bürgerkriegswirren abgeknkt, die 
‘Piraten, denen sich z.T. auch angesehene Personen anschließen (83), breiten 
sich weiter aus, gewinnen an Reichtum und greifen sogar römische Besit- 
zungen an. Die Umstände, unter denen Pompeius das Kommando für den 
Seeräuberkrieg erhält sowie seine Kriegsführung stellt Plutarch in cap. 25-28 
dar. Bemerkenswert ist der Umgang des Pompeius mit den Gefangenen, die 
er nicht einfach nach Kriegsrecht hinrichten äßt. Plutarch 28,5 berichtet sei- 
ne Überlegungen: 

ἐννοήσας οὖν ὅτι φύσει μὲν ἄνϑρωπος οὔτε γέγονεν OUT ἔστιν ἀνήμερον 
ζῷον οὐδ᾽ ἄμεικτον ἀλλ᾽ ἐξίσταται τῇ κακία παρὰ φύσιν χρώμενος, ἔϑεσι δὲ 
καὶ τόπων καὶ βίων μεταβολαῖς ἐξημεροῦται, ((χαὶ γὰρ» καὶ ϑηρία διαίτης 
κοινωνοῦντα πραοτέρας ἐχδύεται τὸ ἄγριον καὶ χαλεπόν), ἔγνω τοὺς ἄνδρας 
εἰς γῆν μεταφέρειν ἐκ τῆς ϑαλάσσης καὶ βίου γεύειν ἐπεικοῦς, συνεϑισϑέν- 
τας ἐν πόλεσιν οἰκεῖν καὶ γεωργεῖν. In Pompeius’ Erkenntnis‘, daß 'mikle' 
Lebensumstände den Charakter eines Menschen mike stimmen, steckt wohl 
Poseidonische Kosmologie” *. 

Appian verknüpft in seiner Darstellung die Genese des Seeräuberunwesens 
allein mit der Person des Mithridates, der im 1. Krieg gegen die Römer in 
der Meinung, seine Herrschaft über Kleinasien nicht lange behaupten zu 
können, das Land ausplündert” und Seeräuber auf das Meer schickt (416 
ἐς τὴν ϑάλασσαν πειρατὰς καϑῆκεν). Deren Aktivitäten enden nach Mithrida- 
tes’ Friedensschluß nicht, da sie an den Bereicherungsmöglichkeiten Gefallen 


33 Poseidonios 926. 

22 Vgl Strasburger, Poseidonios 939/40; KReinhardt, RE XAIL.1, 1953, s.v. 
Poseidonios Sp.680/1. Siehe dazu auch oben S.89 A.6. Es ist darauf hinzu 
weisen, daß aus Plutarchs Ausführungen nicht hervorgeht, daß Pompeius in 
kosmopolitischer Gesinnung (u. nicht aus Gründen politischer Zweckmäßigkeit) 
eine soziae und humane Lösung der Seeräuberfrage erstrebte (Strasburger, 
Poseidonios 940), oder den Piraten eine fürsorglche Behandlung angedeihen 
ließ, die diesen die Möglichkeit zu einem friedlichen Leben eröffnen sollte - 
(Malitz, Poseidonios 168). Denn daß Pompeius ein soziaks Probkm ὅδε: 
deutet Plutarch nicht an, im Gegenteil, in 24,3 ist von χρήμασι δυνατοί ὦ: 
γένεσι λαμπροί die Rede, die sich auf die Piraterie verkgen, nicht aber sozial 
Benachteiligten. 

35 Sjehe dazu oben S.231. 
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gefunden (γευσάμενοι δὲ κερδῶν μεγάλων 417) und zudem wegen des Krieges 
Lebensunterhalt und Heimat verloren haben und in eine Aporie geraten sind 
(417). Ihre Macht und ihr Wagemut wächst, sie machen Kilikien zu ihrem 
Lagerplatz (420) und nennen sich danach Kilikier. Schließlich sehen sich die 
Römer genötigt, Pompeius gegen die Piraten auszusenden, der ihrer Herr 
wird. Er begnadigt einen Teil der Gefangenen und siedelt sie in den entvö- 
kerten Regionen Kilikiens an. Appian gibt das Kriterium für die Begnadigung 
wieder (444): 

οἱ μάλιστα ἐδοκοῦν οὐχ ὑπὸ μοχϑηρίας, ἀλλ᾽ ἀπορία βίου διὰ τὸν πόλε- 
μον ἐπὶ ταῦτα ἐλϑεῖν. 

Vergkicht man Appian mit 'Poseidonios’ (Strabon/Plut., Pompeius), so er- 
gibt sich, daß unser Historiker, wenn er auf Poseidonios basiert, gewichtige 
Änderungen vorgenommen hat. Denn bei ihm ist das Piratenunwesen kein 
grundsätzlich struktureles Problem, er führt es vielmehr monokausal auf 
Mithridates und seinen Krieg zurück: Das Machtvakuum ἱπὶ kilikischen 
Raum®°, der blühende Sklavenhandel, kurz, das bereits vor Mithridates exi- 
stierende Potential bleibt bei Appian ausgeblendet. Das Faszinosum, das die 
Piraterie bei Plutarch (Pomp. 24,3) auf sogar ehrbare Kreise ausübt, er- 
scheint bei Appian nicht. Seine Piraten sind Entwurzelte des Krieges. Der 
Begründungshorizont für Pompeius'’ Mike ist entsprechend gewandelt: keine 
"kosmologischen’ Erwägungen, sondern ein Abwägen von Schukl und Umstän- 
den - hier wird erneut als Moment der Krieg ins Spiel gebracht (ἀπορίᾳ 
διὰ τὸν πόλεμον 444) - führt zur Ansiedlung. 

Wenn Appian also Poseidonios zugrundeliegt, dann in beträchtlich abgewan- 
delter Form’. Der Vergkich mit Strabo/Plutarch zeigt immerhin bei Appian 
auch sonst festgestellte Tendenzen: wir haben oben S.170 hervorgehoben, 
daß für unseren Historiker nicht übermäßiger und daher verderblicher Reich- 
tum zum Uhtergang der Republik führte, sondern Mangel - hierzu fügt sich, 
daß in Appians Version vom Piratenunwesen der von Strabo erwähnte 
schwunghafte, gerade durcl: Roms Reichtum geförderte Sklavenhandel nicht 
36 Es ist bezeichnend, daß bei Appian 420 die Seeräuber Kilikien als Sitz 
WEHER, nicht aber wie bei Strabo von dort stammen. 

Aber liegt hier wirklich Poseidonios zugrunde ? Strasburger, Poseidonios 
926 A.36, stellt die 'Poseidonischen' Elemente bei Appian, Strabo und Ρίμ- 
tarch im Vergleich mit sicher Poseidonios zugewiesenen Partien aus Diodors 
Darstellung der Sklavenkriege zusammen. Mir scheinen die Kongruenzen 
zwischen Appian und dem 'sicheren‘ Poseidonios insofern weniger signifikant, 
als sie zum überwiegenden Teil in der Historizität der dargestellten Ereignis- 
Se, nicht aber in ihrer Interpretation begründet liegen. 
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vorkommt. Wir haben oben S.224 gesehen, daß Appian die römische Mißwirt- 
schaft in der Provinzverwaltung und die Folgen der Steuerpacht als Ursachen 
für den Erfolg des Mithridates übergeht - hierzu fügt sich, daß er bei den 
Piraten den Faktor der Verarmung alkin auf die Folgen des Krieges, nicht 
aber die Steuerpacht o.ä. bezieht. Das Bikl, das Appian von der Piratenfrage 
entwirft, zeigt sich hierin kongruent mit dem Duktus des Gesamtwerks bzw. 
dem Mithridates-Buch. 


Kommen wir nun zu Pompeius' Kampf gegen Mithridates. Dieser Kampf be- 
steht aus einer Reihe von Riickzugsgefechten des Königs, bis Pompeius seine 
Armee beim nachmaligen: Nikopolis vernichtet. Der pontische König begibt sich 
mit einem abenteuerlichen Marsch auf die Krim, wo er während der Planung 
eines neuerlichen Angriffs auf Rom bei einem Putsch seines Sohnes zum 
Selbstmord getrieben wird. Pompeius ist Herr des vorderen Orients. Neben 
Appian berichten hierüber eingehender Plutarch in der Pompeius-Vita, Cassius 
Dio sowie Orosius. 

Die Vernichtung des pontischen Heeres erfolgt in zwei Etappen: Mithridates 
liegt zunächst dem anrückenden Pompeius in einer befestigten Stellung bei 
Dasteira gegenüber”, muß sich aber heimlich aus dieser zurückziehen, da 
ihm Pompeius den Nachschub abschneidet. Pompeius verfolgt den König und 
kann ihn in einem Nachtgefecht” bei Nikopolis entscheidend schlagen. Die 
pontische Truppenstärke zu Beginn der Kämpfe gibt Appian (449) mit 30000 
Fußsoklaten und 3000 Reitern an, Plutarch (Pomp. 32,1) mit 30000 Mann 
und 2000 Reitern. Cassius Dio (36,47,1) konstatiert lediglich eine Unterlkegen- 
heit des Königs, während Appian (449) zusätzlich dessen Heer als ἐπίλεκτος 
οἰκεῖος στρατός beschreibt. 

Appian (453/4) und Cassius Dio (36,47,4) berichten von einem Reitertref- 
fen als erster Auseinandersetzung zwischen Mithridates und Pompeius. Nach 
Cassius Dio kgten die Römer der pontischen Reiterei einen Hinterhalt und 
vernichteten sie zu einem großen Teil, nach Appian schlagen sie sie in die 
Flucht (454 ἐτρέψαντο) und werden durch Mithridates Eingreifen an einer 
Eroberung des Lagers gehindert. Nach Plutarch (Pomp. 32,4) Eßt Mithridates 
beim Abzug aus dem Lager bei Dasteira die ἄχρηστοι und νοσοῦντες seiner 
Soklaten umbringen, bei Appian 456 tötet er nur die Zugtiere. 

Die Schlacht bei Nikopolis ist bei Plutarch (Pomp. 32,8) ein Kampf zweier 
Heere in Schlachtordnung, die Römer sind im Vorteil, weil die pontischen 


38 Sjehe hierzu Reinach, Mithradates 383, zum topographischen Problem 


siehe Sherwin-White, Foreign Policy 191 A.15. 
39 Das Nachtgefecht ist auch bei Livius, Per. 101 bezeugt. 
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Soklaten durch die Schatten im Mondlicht über die Distanz bis zu den Geg- 
ner getäuscht werden und ihre Speere fehlgehen, worauf die Römer leichtes 
Spiel haben, zumal ihre Feinde vor ihrem Kriegsgeschrei die Flucht ergreifen 
(32,12). Diese Version findet sich auch bei Orosius 6,4,4/5*°, der die pon- 
tischen Verluste mit 40000 Gefalknen und Gefangenen", die römischen mit 
40 Toten und 1000 Verwundeten beziffert. Bei Cassius Dio (36,48,3-49,8) 
gelingt es den Römern, die pontischen Truppen während des Marsches nachts 
in einem Engpaß von den Höhen herab anzugreifen” und zu vernichten®®. 

Appians Schiklerung (458-62) weiß nichts von einem Nachtkampf (vgl 458 
ἅμα δ᾽ ἡμέρᾳ τὸν μὲν στρατὸν αὑτῶν ὥπλιζεν ἑκάτερος), es handelt sich hier 
weder um einen Überfall auf die Marschkolonne noch eine reguläre Schlacht. 
Vielmehr werden die Vorposten handgemein, denen auf pontischer Seite ab- 
gesessene Reiter zu Hilfe kommen, deren anschließender eiender Weg ins 
lager, wo sie ihre Pferde besteigen wollen, von den dortigen Truppen als 
Niederlage interpretiert wird und eine panische Flucht auslöst: wie bei Kabeira 
unterliegt Mithridates also auch hier durch ein Mißverständnis. Feigheit wie 
bei, Plutarch (Pomp. 32,12) ist nicht erkennbar. 

Der Fortgang der Ereignisse stellt sich bei Appian anders als bei Plu- 
tarch/Cassius Dio dar. Während die beiden letztgenannten Autoren, sobakl 
Mithridates auf seiner Flucht aus dem Blickfekl verschwunden ἰδεῖς, Pompei- 
us armenische Probeme lösen hassen (Plut. Pomp. 33; Cassius Dio 
36,51-53), bevor er Mithridates folgt?” , ist bei Appian die Reihenfolge umge- 


40 Dem entspricht Florus 3,5,23. 
a Eutrop 6,12,2 hat 40000 Tote auf pontischer Seite, 22 auf römischer. 
12 Diese Version bietet auch Frontin, Strat. 2,2,2. 
#3 Nach Reinach, Mithradates 385 Al, bietet Dio, wie die Übereinstimmung 
mit den Abbreviatoren beweise, die Livianische Fassung der Schlacht. Nun 
heißt es freilich bei Eutrop 6,12,2: <Pompeius> Mithridatem in Armenia mino- 
re nocturno proelio vincit, castra diripuit... Dies kann nicht mit dem Angriff 
auf die Marschkolonne vereinbart werden, Cassius Dio liegt also nicht, wie 
bereits der sonst von Reinach verschmähte Arnold, Theophanes 100, gese- 
an hat, Livius zugrunde. 
Bei Plut. wechselt der Fokus der Darstellung von cap. 32 (Mithridates) zu 
33 (Pompeius). Auf Pompeius ruht im folgenden die Aufmerksamkeit des Au- 
tors, auch Mithridates’ Tod erfährt der Leser in 41 gleichsam zusammen mit 
dem Römer. Diese Eigenheit, der Darstellungsökonomie einer Pomp.-Vita 
adäquat, hat ihre Entsprechung bei Cassius Dio, wo Mithridates 36,50 ver- 
schwindet und erst 37,11 (-14) wieder ins Zentrum der Darstellung kommt. 
So auch Livius, Per. 101. 
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kehrt: zunächst setzt der Römer dem König nach (477-83), dann greift er in 
den Konflikt zwischen Tigranes und seinem gleichnamigen Sohn ein (484-94). 
Die Reihenfolge des Pompeianischen Vorgehens ist bei Plutarch und Cassius 
Dio historisch glaubwürdiger*®, weist indes das Probkem auf, daß die Hand- 
lungen des Pompeius weniger stringent erscheinen. So ist bei Plutarch nicht 
“ begründet, warum Pompeius nicht sofort die Verfolgung des fliehenden Mi- 
thridates aufnimmt (32,107, sondern dem Ruf des jüngeren Tigranes Folge 
kistet und erst nach erheblichem Zeitverlust in den Kaukasus zieht (34,1). 
Cassius Dio weicht diesem Problem aus, da er von Abgesandten des Pom- 
peius zu berichten weiß, die sogkich die Verfolgung beginnen, während ihr 
Fekiherr nach Armenien zieht (36,50,3). Damit erwächst freilich ein neues 
Problem: bei Plutarch ergibt sich Pompeius’ Kaukasus-Zug durch die Verfo- 
gung (34,1), Cassius Dio kann sich dieser Motivation nicht mehr bedienen. So 
wird bei ihm Pompeius deshalb in Kämpfe mit Kaukasus-Völkern verwickelt, 
weil sich diese durch die Römer bedroht fühlen und einen Präventivschlag 
versuchen (36,54,1). Appian kann mit seiner Umstellung der Ereignisse die- 
se Schwierigkeiten umgehen, und in seiner Formulierung (477) ὁ δὲ Πομπήιος 
αὐτὸν (sc. Mithridates) εὐθὺς μὲν ἐπὶ τῇ φυγῇ μέχρι Κόλχων ἐδίωξε... Könnte 
durchscheinen, daß er sich gegen die bei Plutarch/Cassius Dio vorliegende 
Tradition der Folge der Ereignisse bewußt abgrenzt, möglicherweise sogar 
selbst die Umstellung der Armenien-Intervention vorgenommen hat. Hierauf 
würde auch deuten, daß der Widerspruch zwischen 467 und Aue der auf 
die ursprüngliche Fassung weist, in Appians Text stehengeblieben ist, d.h. in 
seinen Quelen die andere Version stand. 

Der Kaukasus-Fekizug des Pompeius ist bei Appian im Vergkich zu Phr 
tarch (Pomp. 34-36,1) nur kurz abgehandelt??. Dennoch wird von ihm das 
Moment des Fabulösen stärker als beim Biographen in den Vordergrund 


46 Meines Wissens ist nie ernsthaft erwogen worden, diese Reihenfolge zu- 
gunsten Appians anzuzweifeln, vgl bereits Reinach, Mithradates 392 AJ, 
sowie Sherwin-White, Foreign Policy 193. In der Tat scheint bei Appian ein 
Widerspruch vorzuliegen: 467 überwintert Mithridates in Dioskurias in Kolchis, 
477 ist ihm Pompeius bis Kolchis gefolgt, eine Überwinterung müßte also zu 
der Ergreifung des Königs führen. Dieses Problem entsteht bei Plut./Cassius 
Dio nicht, was darauf deutet, daß deren Abfolge der Ereignisse die historisch 
zutreffende ist. Siehe hierzu auch Fabricius, Theophanes 116. 

#7 Die moderne Forschung stellt die Verfolgung als Motiv des Kaukasus” 
Fekdzuges in Frage, siehe Sherwin- White, Foreign Policy 199. 

#8 Siehe oben A.46. 

ἐν Vel Arnold, Theophanes 85. 
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gerückt. Theophanes (FGrHist 188 F4) wußte von der Annäherung des Pom- 
peius an das Gebiet der Amazonen”°. Plutarch scheint ihm zu folgen (35,6), 
und so kann man vermuten, daß auch die Notiz, nach der Schlacht gegen die 
Albaner seien auf dem Schlachtfeld Schikle und Stiefel von Amazonen, nicht 
aber ihre Leichen gefunden worden (35,5), auf Theophanes zurückgeht”. Bei 
Plutarch bleibt dies der einzige Ausblick auf die historia fabulosa. Appian 
vermeklet 482/3, daß bei der Schlacht am Kyros zahlreicher Frauen mit 
Wunden als Gefangene oder Geiseln in die Hand der Römer kamen: χαὶ 
ἐδοκοῦν ᾿Αμαζόνες εἶναι - hier scheinen” die Römer sogar mit den Amazo- 
nen in Berührung zu kommen. Doch nicht nur dies: Bei Appian ist Pompeius' 
gesamter Zug nach Kokhis nicht nur mit der Verfolgung des Mithridates (so 
477) motiviert: τοὺς ἐπήει κατ᾽ ἱστορίαν τῆς ᾿Αργοναυτῶν καὶ Διοσκούρων 
χαὶ Ἡρακλέους ἐπιδημίας, τὸ πάϑος μάλιστα ἰδεῖν ἐϑέλων, ὃ Προμηϑεῖ φασι 
γενέσϑαι περὶ τὸ Καύκασον ὄρος (478). Pompeius trifft also nicht nur in den 
"Amazonen auf die Welt des griechischen Mythos, er sucht sie geradezu auf. 


Innerhalb des Armenien-Kompkxes divergieren die Berichte über die Ver- 
haftung des jüngeren Tigranes durch Pompeius. Bei Plutarch 33,7 bekidigt 
der Armenier den Römer, nachdem dieser bei der Schlichtung des Streites 
dem Vater mehr zugesprochen hat - hierauf Kßt ihn Pompeius festnehmen. 
Bei Cassius Dio 36,53,3/4 versucht Tigranes, Pompeius‘ finanziellen Auflagen 
durch Flucht zu entrinnen, weshalb ihn der Römer zunächst in ehrenvolle 
Haft nimmt, dann aber, als er eine Öffnung seiner Burgen ebensowenig wie 
die ausgeschickten Pompeianer erreichen kann, in Ketten kgen Kßt. Beide 
Versionen zeigen den jüngeren Tigranes keineswegs als Bösewicht, in beiden 
Fällen ist Pompeius’ Verhalten nachvollziehbar, indes moralisch weniger ver- 
tretbar. Anders bei Appian, wo Tigranes, verkitet durch andere, einen An- 
schlag gegen seinen Vater unternehmen will und die Parther gegen die Römer 
aufhetzt (493/4). Vor diesem Hintergrund ist die Festnahme durch Pompeius 
gerechtfertigt. 

Von 495 bis 500 skizziert Appian Pompeius' Maßnahmen nach Ende des 
Kaukasus-Zuges, d.h, die Wiederherstellung der Herrschaft des Ariobarzanes 


30 Aus dem Fragment geht nicht hervor, daß Pomp. das land der Amazonen 
betreten hat (anders Arnokl, Theophanes 84), im Gegenteil wie bei Plut., 
Pomp. 35,6 (sicher aus Theophanes), haben die zwischen Albanern und Ama- 
zonen angesiedelten Leger und Geler die Funktion, zu erklEren, warum Pom- 
Beius, der sich bei den Albanern aufhielt, keine Amazonen traf. 
= So auch Fabricius, Theophanes 185. 

Diese Einschränkung Appians übergeht Fabricius, Theophanes 185. 
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über Kappadokien (495/6) sowie die Kämpfe gegen Antiochos von Kommage- 
ne, Dareios, die Araber und Aristobuls, durch die Pompeius große Teik des 
vorderen Orients der römischen Herrschaft einverleibt (497-500). 

Bei Plutarchh, Pomp. 38,4, werden diese Eroberungen dem Ehrgeiz des 
Pompeius zugeschrieben (Αὐτὸν δέ τις ἔρως καὶ ζῆλος εἶχε Συρίαν ἀναλα- 
βεῖν etc.). Appian dagegen führt den Gesichtspunkt des Rechts ein: Aristobu- 
los wird bekriegt, weil er abtrünnig ist (Ἀριστοβούλου... ἀποστάντος 498°°), 
der Meder Dareios - dieser Feldzug ist unhistorisch°* -, weil er Gegner 
Roms unterstützt hatte. Die Annexion Syriens dagegen, wie in Syriake 250, 
entbehrte solcher Rechtfertigungen. Appian merkt explizit an: ἔγχλημα μὲν 
οὐδὲν ἔχων (sc. Pompeius) ἐς ᾿Αντίοχον (500). 

Mit 502 richtet Appian den Blick wieder auf Mithridates, dessen Geschichte 
er bis 555 zum Abschluß bringt”, und skizziert 556-64 Pompeius' Leistur- 
gen auch in politischer Hinsicht. Es folgen dessen Triumph (565-78°°) und 
die Geschichte des pontischen Reiches bis zur Eingliederung in das römische 
Reich (590-96) sowie das Schicksal der anderen von Pompeius geordneten 
Gebiete (596-99) - Rom ist Herrin des Mittelmeerbeckens geworden, nur 
noch Ägypten ist unabhängig (600). Mit diesem Schluß ist ein Punkt erreicht, 
an den die in die Αἰγυπτιακά miündenden Bürgerkriegsbücher anknüpfen 
können. 


55 Her liegt ein Anachronismus in Appians Sicht, von einem Abfall kann erst 
56 v.Chr., nach der Flucht des Aristobubs aus Rom, die Rede sein. Vgl zur 
Situation 63 v.Chr. Diodor 40,2. 

54 Sjehe Arnold, Theophanes 86. 

95 Siehe dazu unten 5.336. 

56 Das Geschick des Aristobulos ist dabei falsch dargestellt. 
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5. 15 Tendenzen in Appians Darstellung der auswärtigen Kriege Roms 


Wir haben einen Durchgang durch diejenigen Bücher Appians, in denen er 
die römische Expansion darstellt, mit Blick auf Besonderheiten der Darstellung 
unternommen. Jetzt müssen die Resultate gebündelt werden. 

Der erste Eindruck, den unsere Untersuchung in Bezug auf die Darstellung 
der Role Roms in Appians Werk vermittelt, scheint der einer Regellosigkeit: 
während z.B. das römische Vorgehen gegen Karthago im Vergkich mit para- 
lelen Berichten unvorteilhafter dargestellt ist (siehe oben S.190), liefert Appi- 
an in der Syriake eine Version der Konferenz von Lysimacheia, die eine 
römische diplomatische Niederlage vertuscht (siehe oben 5.205). Dies bedeu- 
tet, daß Appian entweder willkürlich Quellen folgte oder aber mit Kriterien, 
deren Ziel weder eine prinzipielle Verurteilung Roms! noch eine grundsätzliche 
Apologie darstellt. Für die zweite Möglichkeit sprechen vier durchgängig 
beobachtete Tendenzen: 

A) Appian legt seine Schlachtschiklerungen so an, daß auch den jeweiligen 
Widersachern Roms eine gewisse Tapferkeit zugebilligt werden kann. Bei ihm 
laufen Kleinasiaten nicht einfach davon, weil sie Römer auf sich zurücken 
sehen, die Schlachtordnungen feindiicher Heere brechen nicht wie Kartenhäu- 
ser zusammen, ihre Kontingente sind keine genera servituti nata, die kdiglich 
Spott herausfordern. Thermopylai, Magnesia, Chaironeia, Orchomenos, Kyzi- 
kos, Kabeira, Nikopolis: überall, im Gegensatz zu den rekonstruierbaren 
Quellen oder der greifbaren Parallelüberlieferung, ist die grundsätzlich er- 
scheinende römische Überkgenheit herabgestimmt und der römische Sieg mit 
bestimmten Faktoren (z.B. Verrat bei Kyzikos, Mißverständnis bei Nikopolis) 
erklrt. 

B) Eine zweite Konstante, die die untersuchten Bücher durchzieht, ist Appi- 
ans Hindeuten auf die Schutzfunktion Roms. So erscheint bei der Intervention 


Es scheint mir wichtig, auf diesen Punkt hinzuweisen. Fortlage (im Gefolge 
von I.Hahn: Appian i Alexandria, VDI 1968. 72-84, hier 84 [ungar.- Ap- 
Pianos es Alexandria, Antik Tanulmanyok 14, 1967, 223-371) 168 konsta- 
tiert, daß Appian bis zum 3. Makedon. Krieg wie ein Freund Roms spreche, 
von da an aber die Perspektive der Feinde Roms übernehme. Unsere Uhnter- 
suchung ergab, daß dies in dieser Form nicht zutrifft. Denn zwar erfährt 
2.B. Mithridates eine günstigere Darstellung als in der Paralleliberlieferung, 
doch verzichtet Appian auf eine drastische Schikerung römischer Mißwirt- 
schaft in Kleinasien (s.o. 5.224), ein Feld, das sich fiir Romkritik wie kein 
Zweites geeignet hätte. 
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in Spanien Rom als Beschützer Sagunts und der dortigen Griechenstädte 
(oben S.183), es sorgt für Sicherheit in Spanien (oben S.195), reagiert auf- 
den Hilferuf Issas (oben 5.201), tritt gegenüber Antiochos für die Autonomie 
der griechischen Städte Kleinasiens ein (im Gegensatz zur Vorstellung von 
ἄϑλα, oben 5.205), die Fekizüge des Augustus in Ilyrien verfolgen ebenfalls 
. eine Schutz-Intention (oben 5.199). Diese Schutzfunktion Kßt Appian auch in 
Sullas Rede an die kleinasiatischen Städte (oben 5.231) sowie implizit in der 
Rede des Censorinus, die Karthagos Zerstörung rechtfertigen soll (oben 
S.193/4), sowie der Scipios über die Friedensbedingungen für Antiochos 
(oben S.216) anklingen, sorgt doch Rom auch in den beiden letzten Fälken für 
den unterlegenen Gegner. 

C) Ferner ließ sich in Appians Darstellung im Vergkich mit seinen Vorlagen 
bzw. parallelen Darstellungen bisweien eine Tendenz feststelen, Völker, 
Städte etc. von bestimmten Vorwürfen zu entlasten. So ist der Ausbruch 
des 2. Punischen Krieges Hannibals, aber nicht der Karthager Werk (oben 
S.181/2), der Vorwurf einer fides Punica wird nicht expliziert (oben S.185), 
ebenso ist durch die Differenzierung zwischen den Parteien auch der Vorwurf 
des Vertragsbruches zu Beginn der 3. Punischen Krieges reltiviert (oben 
5.191). Im Hispanischen Buch begeht bei Appian Segede keinen Vertragsbruch 
(oben S.198), Ilyrien bleibt frei vom Vorwurf des Gesandtenmordes (oben 
S.201), und Athen trägt eine geringere Verantwortung für den Abfall von 
Rom im 1. Mithridatischen Krieg (oben S.227). 

D) Wiederholt finden sich bei Appian Hinweise auf rechtliche Probleme im 
Kontext vornehmlich römischer Außenpolitik oder Expansion, die in seinen 
Vorlagen oder parallelen Berichten nicht erörtert werden. So wird bei Hamik- 
kars Übergang nach Spanien darauf hingewiesen, daß die Spanier kein Un- 
recht begangen hätten, Hamilkars Handeln ist damit als anfechtbar darge- 
stellt. Ähnliche Hinweise auf die Schuklbsigkeit von Völkern oder Personen 
gibt Appian auch bei einem Angriff des Metellus auf die Dalmater (oben 
5.200) und Pompeius’ Absetzung des Antiochos (oben 5.218 u. 5.246). 
Rechtliche Problematisierungen finden sich ferner implizit in Appians Version 
von der Zerstörung Karthagos, die durch das Fehlen einer deditio ihrer 
Legalität beraubt ist (oben S.192), nachdem zuvor deutlich auf die einseitigen 
Schiedssprüche hingewiesen worden war (oben 5.190); römische Vertragsbrü- 
che in Spanien (oben S.195/6), perfide Behandlung einzelner Stämme (S.195),. 
der 2. Mithridatische Krieg als privatum latrocinium (oben S.233 A.7) wie 
auch die implizite Problematisierung des römischen Verhaltens gegenüber 
Demetrios (oben S.217): hier ist eine Akzentuierung Appians greifbar, die 
einen Maßstab für ein Urteil über die Ereignisse römischer Geschichte ein- 
führt, der in Quellen und Paralleltexten nicht erscheint. 
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Gibt es nun ein Konzept, das die hier zusammengefaßten vier Eigenheiten 
Appians zusammenschließt ? Auf der einen Seite hebt unser Historiker Roms 
Schutzfunktion hervor, auf der anderen wertet er Völker und Städte, die mit 
den Römern zusammentreffen, auf. Er stellt die Rechtsfragen heraus. Diese 
Tendenzen sind, wie auch an Flborus beobachtet worden ist2, Ausdruck der 
politischen Konstellationen des 2. Jh. Vor diesem Hintergrund schließen sie 
sich zu einem Gesamtbikl zusammen: wir haben von Hadrians Konzept einer 
Stärkung der 'nationes’ gesprochen” - mit diesem Konzept und seinen Folgen 
sind noch bei Livius und z.T. Piutarch greifbare Urteile über bestimmte 
Völker im Imperium Romanum - also z.B. die fides Punica, die genera servi- 
tuti nata - obsolet geworden. Appians Darstellung ist frei von solch 'völker- 
psychologischen’ (Vor-)Urteilen, wie sich besonders in den Schlachtschikle- 
rungen in Syriake und Mithridateios, aber auch im Verzicht auf den 'fides 
Punica'-Gedanken zeigt. Die 'nationes’-Konzeption bedeutet nicht nur eine 
Stärkung provinzialen Seibstbewußtseins, sie impliziert auch, daß den Provin- 
ziakn eine eigenständige Bedeutung, eine eigene Würde und bestimmte Rechte 
zugebilligt sind. Appian spiegelt beides wider, einerseits in seiner nach Regio- 
nen bestimmten Disposition, die die 'römische' Geschichte zu einer Geschichte 
von Regionen, die Teile des Imperium Romanum werden, macht, andererseits 
durch die deutlichen Hinweise auf die Verktzung von Recht und Verträgen 
gegenüber Völkern und Städten, mit denen deren Würde implizit herausge- 
stellt wird*. 

Hinzu kommt ein weiteres Moment: Es lassen sich zwei verschiedene rö- 
mische Erkärungs- bzw. Rechtfertigungsmodele für den römischen Imperia- 
ismus bzw. sein Resultat, die Herrschaft Roms über die Mittelmeerwelt, fest- 
stellen: 


? Siehe oben $.113-8. 

° Siehe oben 5.135. 

* Man sollte daher nicht versuchen, eine zwiespältige Haltung Appians zu 
Rom anzunehmen, eine "Zustimmung zur Weltherrschaft des Kaiserreichs bei 
reservierter, ja scharf kritischer Stellungnahme zu ihren Geburtswehen” 
(Kiihne 358), die ihre Wurzel in akxandrinisch-antirömischen Tendenzen habe 
(Kühne 358, so bereits Hahn, Appian i Alexandria 81). Vielmehr haben wir 
einen Historiker vor uns, der (wie in Ansätzen auch Florus) vor dem Horziont 
seiner Zeit schreibt, in der sich eine Reichseinheit herausbikdet, die die 
ursprünglichen Gegensätze (Rom-Karthago; Römer-Griechen etc.) zu einem 
historischen Phänomen macht und eine neue Sicht der ‘gemeinsamen’ Ge- 
schichte verlangt. Die Kategorien Rom-feindlich u. -freundlch sind politsch 
substanzios geworden. 
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a) In Augusteischer Zeit wird das Imperium Romanum als vom Schicksal den 
Römern übertragene Aufgabe, die römische Weltherrschaft als Erfüllung eines 
Weltenplans gesehen”. 

b) In der späten Republik begründet Cicero die römische Expansion und ihr 
Resultat mit der sittlichen Verpflichtung, Verbündeten zu helfen, oder mit 
. dem Recht auf Selbstverteidigung®, wobei er ältere Anschauungen aufgreift 
(vgl z.B. Ennius Scen. 6 ν - 8 Jocelyn: serva cives, defende hostes, cum 
potes defendere)”. 

Der Sendungsgedanke als Rechtfertigung des Imperiums beginnt freilich 
dort, wo 'Römertum’ als nationales Moment infolge von Bürgerrechtsverki- 
hungen und Maßnahmen zu einer Integration nicht mehr bestimmbar ist, ob- 
sokt zu werden. Wir haben bereits auf den damit einhergehenden Wandel 
der Romidee hingewiesen (oben S.111/2). Es bleibt daher der von Cicero for- 
mulierte Herrschaftsanspruch, den er zugkich durch eine Naturgesetzlichkeit 
abstiitzt: optimo cuique dominatum ab ipsa natura cum summa  utilitate 
infirmorum datum (De Rep. 3,36)®; .„est enim genus iniustae servitutis, cum 
ii sunt alterius, qui sui possunt esse; cum autem ii famulantur* - Knoche? 
setzt den Gedanken fort: "Aber gerecht sei die Herrschaft über Unmündige, - 
die sich nicht selber verwalten können...” In Augustins Paraphrase (De Civ. 
19,21 = Cic. De Rep. 3,36) wird expliziert, warum eine sokhe Herrschaft 
gerecht sei: quod talibus hominibus sit utilis servitus, et pro utilitate eorum 
finis cum recte fit, id est cum improbis aufertur iniuriarum licentia, et domiti 
melius se habebunt, quia indomiti deterius se habuerunt. 

Die römische Herrschaft beruht damit nicht auf dem Recht des Stärkeren, 
sondern auf dem Recht des Besseren’, eine Begründung, die römischerseits 
bis Tacitus vorgetragen wurde (vgl Livius 23,13,11: melioribus parere; Tac. 


5 Zum Einzelnen Werner, Imperialismus 524-7. Grundsätzich zum 'Imperi- 
alsmus’ D.Fach: Der sogenannte Römische Imperialismus, HZ 222, 1976, 
1-42. 

6 De Rep. 3,23,34/5. 

7 Siehe hierzu insgesamt Werner, Imperialismus 527-34; den Versuch, die 
jeweils zeitgenöss. römische Position nachzuzeichnen, unternimmt W.V.Harris: 
War and Imperialism in Republican Rome, Oxford 1979, 117-30. 

® Siehe hierzu Capelk, Griech. Ethik 93. Zu möglichen griech. Wurzeln 
dieser Anschauung vgl G.J.D.Aakders: Political Thought in Hellenistic Times, 
Amsterdam 1975, 99/100. 

£ Geistige Vorbereitung 209. 

10. Capelle, Griech. Ethik 95. Siehe ferner Gabba, Griech. Hist. 244/5, u. 
Reardon, Courants Litteraires 206/77. 
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Ann. 13,56: patienda meliorum imperia, siehe auch Sen. Ep. 90,411). Bei 
Cicero ist Ausweis des Besser-Seins die Gerechtigkeit, mit der die Herr- 
schaft ausgeübt wird!?. 

Es stellt sich die Frage, ob eine derartige Legitimierung römischer Her- 
rschaft für sämtliche beherrschten Gebiete und Völker in gkeicher Weise ap- 
plizierbar war. Bis zumindest in die Augusteischen Zeit scheint hier kein 
Problem gesehen worden zu sein: die Römer konnten sich als diejenigen be- 
trachten, denen - in Anlehnung an Cicero, De Rep. 3,36 - von der Natur die 
Herrschaft über Schwache, für die servitus nützlich ist, verliehen wurde. Rö- 
misches 'Besser-Sein’ findet seine pointierten Ausdruck in der bereits mehr- 
fach erwähnten Formulierung, die Livius dem römischen Konsul Glabrio vor 
der Schlacht bei den Thermopykn in den Mund legt (36,17,5): genera homi- 
num et servituti nata. In einem Kontext wie diesem liegt die römische Über- 
legenheit in militärischer Tüchtigkeit, römische Herrschaft, so folgt daraus, 
legitimiert sich auch in größerer militärischer Tüchtigkeit, Völker, denen eine 
solche virtus nicht innewohnt, sind zum Beherrscht-Werden geboren. Hier 
wird ein Moment in Appians Werk bedeutsam, das auf den ersten Blick keine 
konzeptionellen Konsequenzen hat: Es ist das Ziel Appians, in seinem Werk 
römische &pern mit der der den Römern jeweils gegenüberstehenden Völkern 
zu vergkichen (Proöm 846: τὴν ἀρετὴν αὐτῶν ἐτελῇ καϑ᾽ ἕκαστον ἔϑνος 
ἰδεῖν). Implizit heißt dies, daß Appian eine Frage neu stellt, die für die rö- 
mischen Historiker und Staatstheoretiker mit dem Erfolg römischer Waffen 
eindeutig beantwortet schien, eine Frage, deren Antwort zugkeich auch Kon- 
sequenzen für die Legitimation der römischen Herrschaft hat!*. 

Wir haben gesehen, daß in Appians Schlachtschikderungen im Gegensatz zu 
seinen Quellen oder parallelen Texten eine grundsätzliche, im Volkscharakter 
begründete römische Überlegenheit nicht mehr zum Ausdruck kommt!”. Die 
römische Herrschaft kann daher auch nicht darauf gegründet sein, daß Rom 
auf Völker trifft, für die servitus utilis ist (Eine derartige Sicht ließe sich 
auch nicht mehr mit der Stellung dieser Völker im 2. Jh. im Reich in Ein- 
klang bringen.). Vielmehr rechtfertigt sie sich in ihrer Schutzfunktion, die 


Siehe hierzu insgesamt Capelle, Griech. Ethik 97-99. 
τ Knoche, Geistige Vorbereitung 209 u. 211. 
Siehe dazu unten S.340-3. 
14 Hier legt zugkich ein fundamentaler Unterschied zwischen Appian u. Dio- 
nys v. Hal, für den die Römer nach Ausweis von Ant.R. 1,5,27/3 unangefoch- 
en die Besseren sind (siehe dazu auch Gabba, Griech. Historiker 245). 
Arnold, Theophanes 97, spricht z.B, anBßlch der Schlacht von Tigrano- 
kerta sogar davon, daß Appians Bericht "die Griechen verherrlichen” soll 
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Appian nachdrücklich hervorhebt (s.o. B), die aber auch bei Cicero als Legiti- 
mation der Herrschaft implizit angelegt ist (vgl Augustins improbis aufertur 
iniuriarum licentia). Dieser Schutz ist konsequenterweise nicht der für 'Skla- 
ven’ (so nach Cicero, De Rep. 3,36), für domiti, sondern der für Städte und 
Völker, die sui possunt esse und daher bestimmte Grundrechte besitzen, und 
. Appian weist, wie beobachtet, hierauf hin. Sein Geschichtswerk erhält vor 
diesem Hintergrund eine bisher nicht gesehene Tiefe. Die Historiographie 
vermag, wie oben S.51/2 skizziert, eine gesellschaftliche Wirkung insofern zu 
entwickeln, als sie die Gegenwart von einem Rechtfertigungsdruck durch den 
Nachweis des historisch Gewordenen entlastet. Appians Werk kann zu einer 
solchen Wirkung beitragen. Denn in ihm wird zwar die traditionelle römische 
Herrschaftskgitimation mit einem Fragezeichen versehen, doch dafür erfährt 
eine Reichspolitik, die auf Integration zielt, die eine neue Form des Zusam- 
menlebens der Völker durch das Nationes-Konzept sucht, Unterstützung, da 
im Werk gezeigt wird, daß es keine 'geborenen Sklaven‘, sondern Völker mit 
eigenem Wert und Tugenden sind, denen eine zunehmend glichberechtigtere 
Stelling eingeräumt werden soll 

Die Schutzfunktion Roms nicht für Sklaven, sondern für Untertanen (aus 
denen später Reichsangehörige werden) mit Rechtsansprüchen, diese For- 
mel könnte also die Gemeinsamkeit, die hinter den oben skizzierten Eigenhei- 
ten in Appians Darstellung steht, charakterisieren. So ist es erklrlich, wa- 
rum Appian bisweilen eine für Rom ungünstigere Version der Ereignisse 
bietet, also z.B. für den 3. Punischen Krieg (oben S.190/1), die Ausplünde- 
rung illyrischer Städte (oben 5.200) oder die römischen Statthalter in Spa- 
nien (oben S.195/6), achten doch in diesen Fälen die Römer die Würde oder 
Rechte ihrer Gegenüber oder sogar ihre Schutzfunktion nicht gebührend!®. 
Und zugkich Kßt sich die scheinbare Unausgewogenheit Appians in der Dar- 
stellung der Genese des Antiochos-Krieges bzw. des i. Mithridatischen Krie- 
ges erklären: im ersten Fall ging es für Appian um den Schutz der griechi- 
schen Städte, im zweiten folgte Rom lediglich machtpolitischen Interessen. 

Appian ist hiermit ein Vertreter seiner Zeit, die in der Sicherheit, die das 


16 So ist es auch keineswegs überraschend, daß Appian vom Vorschlag Ca- 
tos, Cäsar wegen Bruch des Völkerrechts an die Germanen auszuliefern, 
weiß (Keltike F 18,2, was Tanusius Geminus F3 Peter entspricht), in der hi- 
storischen Situation 55 v.Chr. ein Moment des poitschen Kampfes, für Appi- 
an aber bedeutsam, da hier die Würde der Germanen anerkannt ist. Ferner 
ist hieraus auch die ungünstige Darstellung, die Metellus Numidicus (Num. ΕΖ 
u. 3) zuteil wird (vgl dazu F.Fontanella: Metelo Numidico: Una tradizione 
ostie, ΑΚ N.S.37, 1992, 177-88), erklrlich. 


APPIAN TENDENZEN IN DARSTELLUNG AUS WÄRTIGER KRIEGE 253 


römische Reich bot, dessen Legitimation sah'’, und in seiner Sensibilität für 
die moralisch-rechtlichen Probleme, die mit der römischen Expansion einher- 
gingen, ist er Fbrus vergkichbar. Wenn sich nun die Abweichungen, die 
Appian gegenüber seinen Vorlagen aufweist, und die Versionen, die keine 
Entsprechung in parallelen Berichten haben, d.h. auf andere als die uns heute 
noch verfügbaren Quellen zurückgehen, auf diese Weise erkären lassen, 
scheint es erlaubt, den Schluß zu ziehen, Appian habe seine Quellenauswahl 
auch unter dem Gesichtspunkt getroffen, Rom als Schutzmacht, seine Part- 
ner und Gegner aber als Subjekte gleichen Rechts darzustellen, also jeweils 
die Version gewählt, die seinem Verständnis, das zugkich das Verständnis 
seiner Zeit widerspiegelt, am nächsten stand. Insofern verlöre Appian zwar 
den Nimbus eines nach heutigen Gesichtspunkten operierenden Historikers, 
den er bei dem von Hahn angenommenen Prinzip der Quellenauswahl (siehe 
oben 5.176) verdiente. Doch dafür wäre er ein bedeutsamer Zeuge für ein 
Geschichtsverständnis des 2. Jahrhunderts. 


'7 Siehe hierzu das von Schröder, Piut. 419/20 gesammelte Material 
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5. 16 Die Bella Civilia 


Galt in der Darstellung der römischen Expansion unsere Aufmerksamkeit 
der Weise, in der Appian das Verhältnis Roms zu dem jeweils gegenüberste- 
“ henden Volk schilderte, so ist nun bei den Bella Civilia die Frage nach Appi- 
ans Sicht auf die hiermit verbundenen Regierungsformen von besonderem 
Interesse, zumal hieraus auch Appians Urteil über den Staat seiner Zeit 
erkennbar sowie der Umfang, in dem dieses Urteil in seine Darstellung prä- 
gend eingeflossen ist, erschließbar wird. 


5.16.1] Die Terminologie 


Es ist eine alte Beobachtung, daß Appians Sicht der römischen Verfassungs- 
geschichte kdiglich zwei verschiedene Regierungsformen feststellt, die Mo- 
narchie und - zunächst neutral formuliert - die Herrschaft der Gruppe. 
Diese Dichotomie führt dazu, daß Königtum und Prinzipat wie Diktatur! (zur 
Diktatur wird BC 4,6 auch das Triumvirat gezählt?) zusammen unter dem 
Monarchie-Begriff® subsumiert sind. εἰσὶ δὲ ἔργῳ τὰ πάντα βασιλεῖς ἢ, so 
formuliert Appian im Ργοῦπι 823 und führt die verschiedenen Termini darauf 
zurück, daß die Römer den Titel βασιλεύς wegen ihres Eides nach Vertrei- 


1 Vgl BC 1,463. 

2 Vgl Luce, Appian's Terminology 26. 

3 Zum Vergkich: Bei Aristoteles (Pol 1310bl) bezeichnet Monarchia den 

Oberbegriff zu Königtum und Tyrannis, die voneinander geschieden sind; δεῖ. 
Polybios ist im allgemeinen μόναρχος entweder neutral oder = τύραννος, in! 
6,4,7-9,14 bezeichnet der Terminus den Herrscher, der vermöge seiner 

Macht/Kraft herrscht, siehe F.W.Walbank: Polybios über die röm. Verfassung, 

in: Stiewe/Hokberg 79-113 (zuerst 1943), hier 86-92. Römischerseits schei- 
nen nach Cicero (De Rep. 2,27,49) unter dem Begriff rex/’regnum verschie- 

dene Formen der 'Monarchie' subsumiert worden zu sein. ἢ 
* So wird Sula (wie Cäsar) implizit in BC 2,631 als König betrachtet. Die: 
Bezeichnung βασιλεύς für den Princeps ist eine in der griechischen Literatur : 
häufigere Erscheinung, vgl z.B. Dio Chrysostomos’' Reden Περὶ βασιλείας; ᾿ 
Aelius Aristides, Panath. 298; Philostratos, Vita Apoll 5,28, p.186K, u.ö. Sie . 
he hierzu auch L.Wickert, RE XXI.2, 1954 s.v. Princeps (civitatis), Sp.2068 
bzw. 2108-2118. 
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bung der Könige πίθάθη - er kennzeichnet dabei durch ὡς ἐγὼ νομίζω dies 
als seine eigene Erklärung®. Eine analoge Deutung, hier durch ἴσως als Ver- 
mutung gekennzeichnet, findet sich in BC 4,6 für den Terminus "Triumviri 
anstatt 'Dictator': διὰ τὸ δόγμα ἴσως τὸ ᾿Αντωνίου κωλῦον ἔτι γίγνεσθαι 
δικτάτορα". 

In Appians Monarchie-Begriff zeigt sich, daß der Autor für den Sinn der 
'dietatura’® in der Republik wie den der subtien Konstruktion des 'princeps' 
am Beginn der Kaiserzeit wenig sensibel war. Besonders drastisch wird dies 
in einer Bewertung kenntlich, die Appian angesichts der Situation 133 v.Chr. 
macht (BC 1,67): er wundert sich, daß man damals, obgeich man schon 
öfter durch eine αὐτοκράτορος ἀρχή gerettet worden sei, nicht zur Diktatur 
gegriffen habe. Hier liegt einer der Schlüssel für Appians Bewertung des 
Prinzipats: durch die Gleichsetzung von δικτάτωρ und αὐτοχράτωρ, dictator 
und imperator = princeps (nach Appian auch = rex) gehört der Prinzipat in 


° Dieser Schwur erscheint Reg. Fl u. BC 2,499 erneut (vgl Luce, Diss. 
127). Livius berichtet von ihm 2,1,8. Siehe hierzu Ogilvie, Livy 236, sowie 
C.J.Chssen: Die Königszeit im Spiegel der Literatur der röm. Republik, Histo- 
ria 14, 1965, 385-403, hier 385 mit A.4. 

6 Man wird Appian konzedieren können, daß allerdings Vorschläge wie der in 
BC 2,461 referierte die römische Terminologie lediglich als Umgehung des 
Begriffs König erscheinen ließen. Daß Appian den Begriff Bao. peiorativ ver- 
wende, wie zuletzt Hahn (Nemeth) 371 behauptet, scheint mir abwegig: allein 
der Gebrauch in Proöm $839ff. zeigt das Gegenteil: vgl auch Brodersen, 
Werk 356 A.72. 

7 Siehe hierzu auch Luce, Appian's Terminology 26. 

8 Dionys. v.Hal, Ant. R 5,73 (siehe dazu HJ.Mason: The Roman Government 
in Greek Sources, Phoenix 24, 1970, 150-59, hier 154), geht Appian in ter- 
minologischer Hinsicht bei seinem Versuch, die röm. Diktatur zu erklären, 
voraus. Zwar sieht Dionys ebenda 89 die Diktatur als Übernahme des griech. 
Aisymneten-Amtes an, doch charakterisiert er die römische Institution auch 
(82) als αἱρετὴ τυραννίς, paraphrasiert er (81) 'dictator’ mit μόναρχος, 
wofür er in 5,74,3 seine Gründe implizit angibt. Vgl zu Dionys zuktzt Ε 
Gabba: Dionysius and the History of Archaic Rome, Berkekey/Los Angeks/ 
Oxford 1991, 141. Bei Plut. ist die röm. Diktatur präziser erfaßt, wenn in der 
Vita Caes. 57,1 erst durch die zeitliche Unbegrenztheit dieses Amtes aus ihm 
eine τυραννίς wird (Dobesch 89 A.199 führt den Gebrauch des τυραννίς -Βο- 
griffs an dieser Stele auf Phıt. selbst zurück - indes scheint mir die Darie- 
gung des Dionys auf eine im griech. Bereich gängige Interpretation der dicta- 
tura als Tyrannis zu weisen.). 
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die Tradition der Institution, die in der Republik in Notsituationen den Staat 
rettete. Da Octavians Ordnung ebenfalls eine Rettung bedeutete, schließt sich 
der Prinzipat auch funktional an die Diktatur im Sinne Appians an. 

Eine vergkichbare terminologische Indifferenz Appians ist auch in seiner 
Interpretation der Republik greifbar: bald figuriert sie als Aristokratie, ball 
als Demokratie”, gewß auch Hinweis auf unterschiedliche Vorlagen, zugleich 
aber, da von Appian so belassen, Hinweis auf ein geringes Interesse an der 
tatsächlichen Verfassungsstruktur (besonders im Verglkich zu Polybios). 

Es ergibt sich eine bemerkenswerte Konstelation aus Appians Gebrauch 
der Bezeichnung μοναρχία für verschiedene Regierungs- und Verfassungsfor- 
men: die Differenz zwischen dem Sullanischen Regime und dem Prinzipat (ja 
sogar dem alten Königtum) ist nicht erkennbar, ein grundsätzlicher Wandel 
der Herrschaftsform, gemeinhin mit Cäsar und Octavian verknüpft, findet für 
einen Historiker mit der Terminologie Appians bereits durch Sulla statt. Diese 
Konsequenz ist bei Appian tatsächlich gegeben, wenn er in BC 1,463 Sullas 
Diktatur zu einem Epochendatum macht: οὕτω μὲν δὴ Ῥωμαῖοι βασιλεῦσιν 
ὑπὲρ τὰς ἑξήκοντα ὀλυμπιάᾶδας χρησάμενοι (= 1. Periode der röm. Geschich- 
te) ἐπὶ δ᾽ ἐκείνοις δημοχρατίᾳ τε καὶ ὑπάτοις ἐτησίοις προστάταις ἐς ἄλλας 
ἑκατὸν ὀλυμπιάδας (= 2. Periode), αὖϑις ἐπειρῶντο βασιλείας (= 3. Periode, 
die zugkich auf die erste, vgl αὖϑις, zurückgreift)!°. Dieses Epochenjahr ist 
ohne Parallele!!, und es empfiehlt sich nicht, hierfür eine griechische Quelle 
Appians anzunehmen’, da diese Epochengrenze nur als Folge der besonderen 
Terminologie entstanden sein kann und diese terminologische Undifferenziert- 
heit Appians eigene 'Leistung’ zu sein scheint», wie die Stellungnahmen des 


? Proöm 820: ἀριστοχρατία τε ἐχρήσαντο, ebenso BC 5,179. Siehe dagegen 

z.B. BC 4,560 (im Epilog auf die Cäsar-Mörder): sie kämpften ὑπὲρ δημο- 

xpatiag, ὀνόματος εὐειδοῦς μέν, ἀλυσιτελοῦς δὲ αἰεί, vgl auch BC 1,463 (zi- 

tiert unten). Vgl hierzu Luce, Appian's Terminology 28 A.46 u. Hahn, Sul 

an. Diktatur 112. ; 
Die beiden oben genannten Stelen sind m.W. die einzigen Bekge für. 

ἀριστοχρατία bei Appian, der sonst zur Bezeichnung der rep. Staatsform 

δημοχρατία verwendet: Il 86, BC 1,146; BC 2,514 + 540 + 576; BC 3, 12 + 

18; BC 4, 150 + 293 + 294 + 295 + 394 + 560 + 580; BC 5,50 + 161. [π΄ 

Mith. 24, 373, 374 wird mit $nuoxpatia die Verfassung der griech. Stadt: 

Amisos bezeichnet. 

10 vgl Hahn, Sulkn. Diktatur 112. 

Hahn, Sullan. Diktatur 113. 

!? So Hahn, Sulkn. Diktatur 114. 

13. Es muß auf den Unterschied zu Dionys v. Hal hingewiesen werden, da er 
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Autors in Proöm 823 und BC 4,6 nahekgen. 

Allerdings nimmt Appian mit seiner Dichotomie μοναρχία - δημοχρατία, 
xpıotoxpatia zugkich auch eine dezidierte Position im Kontext des 2. Jh. ein. 
Denn zwar war das Dreier-Schema in der Diskussion der Zeit gegenwärtig”, 
doch liegt bei Philostratos, Vita Apollonii (5,33-36), und Cassius Dio 
(52,2-40) die Alternative nur noch zwischen Monarchie und Demokratie. 
Zugkich ist die Tendenz kenntlich, die Vereinbarkeit zwischen beiden Regie- 
rungsformen zu erweisen”, ja den Prinzipat als 'volendete Demokratie’ 
darzustelken!®. So heißt es bei Aelius Aristides (Romrede 60): .. ἀλλὰ καϑ- 
έστηκε κοινὴ τῆς γῆς δημοχρατία ὑφ᾽ ἑνὶ τῷ ἀρίστῳ ἄρχοντι καὶ χοσμητῇ 
Den Begründungshorizont für diese Auffassung‘ ὃ liefert Thukydides 2,65,8/9: 
die überragende Persönlichkeit des Perikkes führte dazu, daß Athen λόγῳ μὲν 
δημοχρατία, ἔργῳ δὲ ὑπὸ τοῦ πρώτου ἀνδρὸς ἀρχή, war. Dieser Gedanke 
erscheint bei Plutarch!?; Philostratos”° (Vita Αροϊοπὶ! 5,35, p.194K stellt in 
einer Paraphrase des Thukydides explizit die Begründung für die Konvergenz 
zwischen Monarchie und Demokratie dar: ὥσπερ γὰρ εἷς ἀρετῇ προὔχων 
μεϑίστησι τὴν δημοχρατίαν ἐς τὸ ἑνὸς ἀνδρὸς τοῦ ἀρίστου ἀρχὴν φαίνεσθαι, 
οὕτως N ἑνὸς ἀρχὴ πάντα ἐς τὸ ξυμφέρον τοῦ κοινοῦ προορῶσα δῆμός ἐστιν. 


Vor diesem Hintergrund erweist sich Appian als durchaus von eigenem 
Profil, wenn er zwischen Monarchie und Demokratie/Aristokratie eine Trenn- 
linie zieht. Man könnte nun einwenden, daß dieser Eindruck aus dem unter- 
schiedlichen Gegenstand, dem sich einerseits Appian und andererseits Aelius 


trotz einiger Ansätze zu ähnlicher terminologischer Nivellerung (s.o. 5.255 
A.8) Sula nicht mit Cäsar /Augustus in Verbindung bringt, sondern als letz- 
ten Diktator anführt (Ant.R. 5,77,4). 

!4 Dio Chrys., De Regno 3,45ff: Ps.Plut. De Tribus Rei Publcae Generibus; 
Aelius Aristides, Romrede 890, vgl Hahn, Demokratie 116 A.2a. 

Prägnant formuliert dies Tacitus, Agr. 3,1: ...Nerva Caesar res olim dis- 
sociabiles miscuerit, principatum et libertatem. 

© Dies hat Chester G.Starr dazu bewogen, seinen Aufsatz (den neben Hahn, 
Demokratie, wichtigsten Beitrag zu diesem Problemkreis) "Ihe Perfect De- 
ΠΙΟΟΓΑΟΥ of the Roman Empire' (AHR 58, 1952/53, 1-16) zu betiteln. 

Noch weiter geht Aelius Aristides ebenda $90, wo er den Prinzipat als 
Mischverfassung’ aus den drei Staatsformen darstellt, freilich ohne die 
Depravationen Tyrannis/Ochlokratie/Oligarchie befürchten zu müssen. 

um Inhalt siehe Klein, Romrede, Text 89 A.68 mit Lit. 

„„ Praec. rei publ ger. 5 (802b). 

© Siehe hierzu Hahn, Demokratie 117. 
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Aristides und Philostratos widmen, erwächst: beschäftigen sich doch die 
letzteren mit ihrer Zeit, Appian aber mit der Vergangenheit, in der die 
Differenz zwischen den Regierungsformen offensichtlich war, über Appians 
Analyse seiner Zeit seien damit keine Aussagen gemacht. Dem kann entge- 
gengehalten werden, was aus BC 1,478/9 entnehmbar ist. Dort weist Appian 
darauf hin, daß Sulla, obschon Diktator, mit Metellus das Konsulat antrat ἐς 
ὑπόχρισιν καὶ σχῆμα δημοχρατικῇῆς ἀρχῆς. Von hier zieht Appian eine Ver- 
bindungslinie zu den Kaisern seiner Zeit (οἱ Popatwv βασιλέες), die bisweilen 
sich selbst zu Konsuln machen ἐν καλῷ τιϑέμενοι μετὰ τῆς μεγίστης ἀρχῆς 
καὶ ὑπατεῦσαι. Appian interpretiert damit das Konsulat des 'Monarchen' δα 
lediglich als σχῆμα der Demokratie, und durch die Verbindung mit der Praxis 
seiner Zeit wird für diese implizit die Verschiedenheit von Monarchie und 
Demokratie behauptet, nicht aber eine Konsulwürde eines Kaisers als Ausweis 
für Elemente der Demokratie in der Herrschaftsstruktur aufgefaßt. 


58. 16. 2 Applan und die Monarchie 


Wie steht Appian zum Wandel der Herrschaftsverhältnisse, die er in den 
BC beschreibt? Ist eine Präferenz für Monarchie oder "Demokratie" erkenn- 
bar? Eine Annäherung an Antworten auf diese Fragen kann wiederum nur 
unter Berücksichtigung der Quellenfrage erreicht werden‘. Diese Quellenfra- 
ge kreist für die BC um das Problem, in wie weit Appian seiner Darstellung 
das Geschichtswerk des Asinius Pollio zugrundelegt. 


21 Dies ist ein Punkt, der in Gowings Buch zu knapp behandelt wird. Zwar 
geht er auf die Quellenfrage ein (39-50), doch steht im Zentrum des Buches 
ein Vergleich zwischen Appian u. Cassius Dio, der zwar drastische Kontraste 
ermöglicht, indes die Frage, inwieweit Appian innerhalb der von ihm zugrum 
degekgten Tradition Akzente setzt, kaum mehr aufwirft. Daher führt Gowings 
Vorgehen in ketzter Konsequenz kediglich dahin, daß eine 'senatorische' (Dio) 
u. eine 'nichtsenatorische’ Tradition (Appian) miteinander verglichen werden. 
Die jeweiligen Nuancierungen der beiden Historiker können damit nicht kennt- 
lich werden. 
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Asinius Pollio selbst ist freilich eine schwankende Größe. Der Ruhm, den er 
bisweilen genießt (Syme nennt ihn zusammen mit Sallust und Tacitus?-), Kßt 
sich nicht auf die ihm explizit zugeschriebenen Fragmente (8 Fragmente bei 
Peter, Bd. 2 p.67-70) zurückführen. Wenn er mit Sallust und Tacitus in 
einem Atemzug genannt wird, dann zunächst aufgrund seiner Position inner- 
halb der sich formierenden Ordnung des Prinzipats: er bewahrte eine Unab- 
hängigkeit gegenüber Augustus”, Tacitus (Ann. 1,12,4) weiß von seiner fero- 
οἶα, was nach Cassius Dio παρρησία (57,2,5) bedeutet”, zu berichten, er 
widersetzte sich bisweilen Augustus’ Politik erfolgreich (Suet. Aug. 43,2) und 
nahm sogar den beim Princeps in Ungnade gefalknen Timagenes (FGrHist 88 
T2+3) in seinen Kreis auf. Drei seiner Briefe an Cicero aus dem Jahre 43 
v.Chr. sind erhalten (Cic, Ep. ad Fam. 10,31-33)?°., Auch in ihnen ist eine 
republikanische Gesinnung erkennbar (10,31,3): Ita, si id agitur, ut rursus in 
potestate omnia unius sint, quicumque is est, ei me profiteor inimicum; nec 
periculum est ullum quod pro libertate aut refugiam aut deprecer. Ein sokcher 
Mann "wird auch im Werk seine eigene freie Ansicht nicht verleugnet 
haben."?© 

Auf dieses Asinius-Bild sind indes durch einen Aufsatz von Bosworth? 
erhebliche Schatten gefallen. Nach Bosworth haben wir in Asinius einen von 
Cäsar protegierten homo novus vor uns, der in der Krise 43 v.Chr. nicht die 
Republik unterstützt, sondern sich nach einer Zeit des Taktierens durchaus 


?2 Roman Revolution 5, vel Senator as Hästorian 188/9 u. 197. Bereits 


Kornemann, Pollio 648, hatte eine Entwickluingsinie von Sallıst über Pollio zu 
Tacitus gezogen. 

23 Vgl hierzu z.B. Andre, Polion 24/5; Syme, Roman Revolution 6, spricht 
sogar von einer Feindschaft gegenüber Augustus. 

“3 Vgl Bosworth, Pollio 442, siehe ferner Vielberg, Pflichten 160. 

‚5 Zu den Briefen siehe MGeker: Die drei Briefe des C.Asinius Pollio, Chi- 
ron 2, 1972, 297-312. 

EG F.Klingner: Tacitus u. die Geschichtsschreiber des 1.Jh.n.Chr., MH 15, 
1958, 194-206, hier 196. Vgl bereits Syme, Roman Revolution 291: "His 
soraineuta woukl have been frank and bitter.” 

Einige Aspekte insbesondere des Verhältnisses zwischen Pollio und Augu- 
stus hatte bereits Haller, Asinius 77-84, ähnlich wie Bosworth bewertet. 
Wichtig ist bereits 81 der Hinweis auf Seneca, Contr. 4, Praef.5, wo Pollio 
als carissimus des Augustus bezeichnet ist. 
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opportunistisch” 8 der aussichtsreicheren Partei anschließt. Die Entfremdung 
gegenüber Antonius beginnt, als Pollio militärisch im bellum Perusinum 
versagt” und sich an Octavian annähert, den er bis zur Übereinkunft von 
Brundisium auch publizistisch bekämpft hatte°°. Unter dem Prinzipat ist 
schließlich gerade aus den Zeugnissen, die für einen Gegensatz zwischen 
Augustus und Pollio zu sprechen scheinen (lusus Troiae, Timagenes etc.”), 
eine Vertrautheit der beiden Politiker ablesbar (Seneca d. Ä, Contr.4, Praef. 
$, nennt Asinius gar einen homo carissimus Augusto), eine implizite Par- 
teinahme für Octavian schließlich auch darin erkennbar, daß Asinius vor 
Aktion sich Antonius verweigerte und publizistisch mit einer Schrift Contra 
maledicta Antoni” sogar gegen diesen Stellung bezog und so Octavian 
begünstigte”°. 

Wenn das Bikl, das Bosworth von Pollio entwirft, zutrifft», hat dies auch 
eine Bedeutung für das Geschichtswerk: wenn Asinius Pollio im politischen 
Leben sorgsam abwägend operierte und keine Opposition gegen Augustus 


28 Bosworth, Pollio 461. 

29 Bosworth, Pollo 471. 

30 Bosworth, Pollo 462. 

31 Zum Einzelnen Bosworth, Pollio 444-6. 

32 ΒΕ 174 F40. 

33 Bosworth, Polo 447. 

34 Die Kritik, die G.Zecchini (Asinio Pollione: Dalf attivita politica ala riflkessi- 
one storiografica, ANRW I 30.2, 1982, 1265-96) 1278/9 vorträgt, Bßt 
Bosworth' Darlegung im Kern unberührt. Fundamentaler erscheint dagegen der 
Einwand von A.J.Woodman, Velleius Paterculus. The Caesarian and Augustan 
Narrative, Cambridge 1983, 233/4, gegen Bosworth's Interpretation von Vell 
Pat. 2,86,3, demzufoige diese Partie als weitere Illustration der clemenüa . 
Octavians zu betrachten sei, Pollio mithin vor Aktion noch zur Partei des 
Antonius gehörte. Ich habe dagegen zwei Vorbehalte: 1.) Es ist unverstänk 
ich, warum Octavian Pollio auffordern sollte ut secum ad bellım profis- 
ceretur Actiacum, wenn nicht bereits vorher dessen Distanz zu Antonius 
kenntlich war. 2.) Mir scheint es keineswegs sicher, daß das gesamte Kapitel‘ 
86 der clementia gewidmet ist. Denn in $1/2 geht es um die clementia, die 
Octavian nach Aktion übte, in 83. um ein Ereignis vor der Schlacht, das mit 
non praetereatur eingeführt wird: diese Einleitung bedeutet eine Art Nachtrag. 
Schließlich: Velkius hebt das factum et dictum des Pollo als memorabie 
heraus, nicht aber Octavians Haltung, d.h.: seine clementia, von der hier: 
nicht die Rede ist. Ist nun aber 2,86,3 Indiz dafür, daß 32 v.Chr. Pollio für : 
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betrieb’, seine παρρησία kalkuliert war, wäre es denkbar, daß eben dersek- 
be Mann in einem Geschichtswerk, das sich mit einem heiken Thema 
befaßte”®, gänzlich anders verfuhr, indem er einen dezidiert republikanisch- 
antimonarchischen Standpunkt einnahm? Gewiß, politisches Handeln und histo- 
riographische Aussagen konvergieren nicht immer, wie Sallusts Beispiel zeigt, 
und auch Tacitus fand trotz seiner Förderung durch die Favier (Hist. 1,1) zu 
einem hiervon unbeeinflußten Bikl römischer Geschichte. Doch für Pollios 
Werk θὲ sich hieraus keine direkte Analogie postulieren: Sallust (in den 
Historien) und Tacitus wandten sich einer ihrer jeweiligen Gegenwart und 
ihren Protagonisten ferner liegenden Zeit zu, Polio - wenn sein Werk bis 
Philippi oder sogar weiter reichte” - hatte sich u.a. mit der Role Octavians 
zu befassen. Es ist nicht genau auszumachen, wann Polio (Teik) sein\es) 
Geschichtswerk(s) der Öffentlichkeit vorstellte. Horaz, Carmen 2,1, Eßt das 
Jahr 34 v.Chr zu (ist aber nicht sicher”). Eine pokemische Position gegen 
Octavian zu diesem Zeitpunkt wie nach Aktion vertrüge sich kaum mit der 
ostentativen (und mindestens implizit Octavian-freundlichen) Neutralität (Veil 
Pat.2,86,3). Unter diesem Blickwinkel scheint es nicht zulässig, ohne weitere 
Anhaltspunkte den Einfluß der Historien des Asinius anhand des Kriteriums 
der Octavian-bzw. Augustus-Feindlichkeit für nachweisbar zu halten, ein 
Verfahren, das in der Quellenanalyse bei Plutarch und Appian eine traditionel- 
le Anwendung findet”. Des weiteren wird die Quelkenanalyse dadurch er- 


den späteren Sieger arbeitet (so Bosworth 448, bestritten von Woodman 
234) ? Man wird nicht bestreiten können, daß die 'Neutralität' eines engen 
Gefojgsmannes einen Verlust für Antonius und zugkich einen Prestigegewinn 
für Octavian bedeutete, dessen Seite damit implizit bestätigt wurde, daß der 
Gegner im Uhrecht ist. Insofern arbeitete Pollio, selbst wenn er dies ohne 
Absicht getan hätte, der Propaganda des Octavian in die Hände. Aber darf 
man einem Politiker wie Pollio, der de facto stets auf der richtigen Seite 
stand, mochte er dies auch als erzwungen darstellen (vgl seine Rechtferti- 
‚ gung der Parteinahme für Cäsar, Cic. Ep. ad Fam. 10,31,2), einen derart ge- 
wichtigen Schritt absichtsios zutrauen ? 
> So auch Haller, Asinius 81/2. 
= Siehe das Zeugnis des Horaz, Carmen 2,1,1-8. 

Siehe dazu auch unten S.306. 
: „Siehe hierzu die Diskussion durch Nisbet/Hubbard, Bd.2, 9/10. 

Gabba, der in seinem Appian-Buch dieses Kriterium verwandte, schreibt 
jetzt unter dem Eindruck von Bosworth (Gabba, Historians 77): "The good, or 
at any rate reasonabk rehtions between Augustus and Asinius Pollio are no 
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schwert, daß nicht sicher ist, welchen Zeitraum Pollio in seinem Werk *° 
behandelt*!. Aus Horaz Carmen 2,1,1-4 ist der Anfangspunkt erschließbar: 
Motum ex Metelb consuk civicum ...gravisque/principum amicitias deutet auf 
das Jahr 60 und das 1. Triumvirat?-. Wie aus F 5 Peter hervorgeht, waren 
die Proskriptionen behandelt*”, und die egregia memoria des Cassius und 
Brutus, die Tacitus bezeugt (Ann. 4,34 = F6 Peter), ist ohne Philippi nicht 
denkbar. Damit aber ist die Grenze sicheren Grundes erreicht*”, ob Asinius 
die römische Geschichte bis Aktion behandelte, ist eine Frage, die von einer 
Deutung der Übereinstimmungen zwischen Plutarch und Appian entschieden 
wird. 

Was kann nach diesen Überkgungen über Asinius' Geschichtswerk, das 
Plutarch und Appian als Vorlage zur Verfügung stand”, überhaupt noch 
festgehalten werden? Das Werk begann mit dem Jahre 60; es erstreckte 


objection to the hypothesis that the unfavourabe tradition on Octavian follo- 
wed by Appian in Books IV and V of the civil wars may derive from Pollio. 
The plausibility or otherwise of the hypothesis must be assessed in other 
ways.” 

10 Die Suda s.v. ᾿Ασίννιος gibt den Umfang mit 17 Büchern an, die Nach- 
richten des Lemmas sind freilich nicht unbedingt zuverässig, siehe Häusskr, 
Keine Griech. Version 345, zur Buchzahl siehe indes ebenda 343 u. 346. 

#1 Siehe hierzu insgesamt die Erörterung Hallers, Asinius 96-105. 

42 Diesen Anfangspunkt hat m.W. nur Havas, Asinius Pollio 25-27, ernstäch 
in Frage gestellt und für 69/8 plidiert, wobei er den Motus civicus auf die 
Catilinar. Verschwörung bezieht und in V.1-4 eine streng zeitiche Anordnung 
der Ereignisse annimmt. 

43 Vgl Andre, Polion 60. 

44 Zu ΕΒ Peter (Ereignisse aus 38 u. 34 v.Chr.) siehe Andre, Pollion 61, u. 
Zecchini 1285, anders Haller, Asinius 103/4, der das Fragment für sicher zu 
den Historien gehörig ansieht und daher Aktion als Endpunkt für gesichert 
hält. Am schärfsten gegen ein Hinausreichen des Werkes über Philippi hatte 
sich Schwartz, Appianus 379/80, ausgesprochen, mit Argumenten, die von 
unterschiedlichem Gewicht sind. So stellt sich das Problem der benutzten 
Autobiographie des Augustus (chronolg. weniger schwierig, als es bei 
Schwartz scheint) nur bei einer Pollo-Einquellentheorie für Appian. Wieso 
ferner in BC 3,298 der Rubikon gemeint sein soll, verstehe ich nicht. 

45 Nach den Ausführungen von Hiusskr, Keine Griech. Version, darf das 
Problem, ob eine griech. Version des Werkes existierte, außer Betracht bki- 
ben. Ein m.E. schwer zu widerlegendes Argument gegen eine griech. Vorlage 
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sich mindestens bis Philippi: Aus den sicher für das Werk bezeugten Frag- 
menten Kßt sich erkennen: a) eine riilhmende Darstellung von Cassius und 
Brutus (F 6 Peter: egregam eorundem memoriam); Ὁ) eine Verteidigung 
Cäsars gegen den Vorwurf (den freilich Pollio selbst formuliert zu haben 
scheint), in seinen Commentarii die Geschichte verfälscht zu haben (F 4 
Peter: ... cum Caesar pleraque et quae per alios erant gesta, temere credi- 
derit et quae per se vel consulto vel etiam memoria lapsus perperam edide- 
rit, existimatque (sc. Pollio) rescripturum et correcturum fuisse) *°, c) eine 
Darstellung von Ciceros Tod (F 5 Peter), die der ältere Seneca als bösartig 
empfand (Suas. 6,24). Indes ist Pollios Cicero-Würdigung - im Gegensatz zu 
seiner in der Tat ehrverletzenden Rede Pro Lamia, die Seneca Suas. 6,15 
referiert” - nicht so negativ, wie es auf den ersten Blick den Anschein 
nimmt*®. Denn Pollio tadelt lediglich, daß Cicero, der anderen Bedrängten vor 
Gericht half, weniger heklenhaft die eigene Notlage ertrüug; daneben aber wird 
als Urteilskriterium über Cicero ein Grundsatz: 'quando mortalium null virtus 
perfecta contigit, qua maior pars vitae atque ingenii stetit, ea iudicandum de 
homine est‘ eingeführt, der implizit die negativen Bewertungen Pollios aufhebt, 
so daß Senecas Kommentar ein Lob Pollios für Cicero in dieser Würdigung 
insinuieren kann (825: ... ut mihi tunc non laudasse Ciceronem, sed certasse 
cum Cicerone videatur). Wollte man anhand dieser Fragmente den Standpunkt 
Pollios charakterisieren, so kommt man zum Schluß, daß dieser eine Position 
des Ausgkichs zwischen den politischen Fronten biklet: Cäsar wird verteidigt, 
die Cäsar-Mörder werden gerühmt, Ciceros Politik mit Lob bedacht (kritisiert 
wird in F 5 der Arpinate, wie erwähnt, aus anderen Gründen)*”. Wenn Pollio 


stellt dabei der Befund über Divergenzen bei der Übersetzung derselben röm. 
Termini in Plut. und Appian dar, den HP.Syndikus: Lucans Gedicht über den 
Bürgerkrieg, Diss. München 1958, 122 A.12, vermittelt. 
16 Sjehe hierzu FLossmann: Zur literarischen Kritik Suetons in den Kapiteln 
55 u. 56 der Caesarvita, Hermes 85, 1957, 47-58, besonders 57 AS. 
Dobesch 72/3 charakterisiert Asinius’ Urteil über Cäsar als abfällg, ein 
‘ Urteil das das apologetische Moment, das in diesem Fragment kenntlich ist, 
alzu sehr als vordergründig einschätzt. 
#7 [| Hakanson: Zu den Historikerfragmenten in Seneca d.Ä., Suas. 6, PCPhS 
Suppl 15, 1989, 14-19, sieht in Suas. 6,15 bereits ein Bruchstück der H- 
en gegen den ausdrücklichen Hinweis Senecas. 
23 Anders Gowing 157 mit A.41 (gegen Leeman, Orationis Ratio Bd.i, 189). 
Es scheint mir wichtig, dies hervorzuheben, weil in der Forschung eine 
Tendenz erkennbar ist, Pollio als Senats- und Cicerofeindich zu betrachten, 
wohl unter dem Eindruck von Seneca d.Ä., Suas. 6,14: infestissimus famae 
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damit auch den bezwungenen Feinden des Prinzipats Gerechtigkeit widerfah- 
ren Kßt, ist dies vor dem Hintergrund literarischer Stellungnahmen des 
Horaz oder Livius°° kein Ausdruck von Opposition gegen Augustus, sondern 
ein Zeugnis für ein liberakes innenpolitisches Klima: Augustus selbst unter- 
stützte bisweilen das Andenken an die Verteidiger der Republik°', er distan- 
zierte sich sogar von seinen Anfängen als Triumvir” Σ 

Das Resultat dieser Betrachtungen zu Asinius Pollio muß also huten: Leben 
und sicher den Historien zuweisbare Fragmente lassen bei diesem Historiker 
eine Position des Ausgkichs zwischen den politischen Parteistandpunkten 
vermuten, eine oppositionele Haltung gegenüber Octavian/dem Prinzipat ist 
auf dieser Grundlage nicht nachweisbar. 


Nach der Skizze zu Pollio können wir nunmehr zu Appian zurückkehren. 
Das Problem, vor dem wir stehen, sollen folgende Zitate illustrieren: 

"Appian clearly believed that monarchy was the most effective form of 
government". "Appian’'s faith and confidence in monarkhia” (Luce, Appian’s 
Terminology 26 u. 27). 

"Der Grund für Appians Verzicht auf ein Lob der republikanischen Verfas- 
sung ist dabei, daß er die Monarchie für die beste Regierungsform hielt ...” 
(Brodersen/Veh 8). 

"Jene Autoren, die die monarchische Staatsform für einheitich [d.h. ohne 
Differenzierung zwischen Monarchie/Königtum/Tyrannis, MH.) betrachten, sind 
im Grunde genommen alk Republikaner. Dies gilt auch für Appian - oder sei- 
ne Quelle in den Emphylien. Denn ungeachtet einiger monarchischer Formeln 
im Prooemium, ist es nicht zu zweifeln, daß die Sympathie Appians konse- 
quent den republikanischen- demokratischen Kämpfern zugehört - und daß die 
Repräsentanten der mon.«rchischen Gewalt, Octavian inbegriffen, mit mehr 
weniger hämischer Mißgunst behandelt werden” (Hahn, Demokratie 120°, 


Ciceronis - aber hier geht es nicht um die Historien ! (Kornemann, Pollio 
656; vel Andre, Pollion 63; Gabba, Appiano 239). 

50 Siehe hierzu V.D'Agostino: Figure di Romani Antichi: Caio Asinio Pollione, 
Riv. Studi Chss. 2, 1954, 100-108, hier 106/77. 

SI Sjehe dazu Sattkr, Augustus, 7/8. 

52 Sattier, Augustus 6/7. 

°3 Ähnlich urteilt Hahn in Geschichtsphilosophische Motive 201-3, wo frei 
ἴσῃ die demokratische Partei als in Appians Darstellung durch Antonius ver“ 
körpert betrachtet wird. Siehe dagegen unten 5.318. 
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Es ist aus den Zitaten ersichtlich, daß Appians Text keineswegs unbe- 
streitbar monarchisch oder “demokratisch” verfaßt ist. Offensichtlich gibt es 
Momente in ihm, die jeweils im Sinne der einen oder anderen Forschungspo- 
sition ausdeutbar sind. Versuchen wir zunächst, die Basis, auf der die beiden 
unterschiedlichen Positionen beruhen, zu umreißen, um dann abwägen zu 
können, ob Appians Haltung als eher monarchistisch oder eher republikanisch 
beschrieben werden sollte. 


5. 16. 2.1 Appian als "Monarchist” 


Man darf bei einer Betrachtung der ‘Monarchie’ im Werk Appians die Gestalt 
des Verfassers nicht außer Acht lassen. Denn dieser wuchs heran und lebte 
in einer von der Monarchie geprägten Umgebung: Alexandria ist die Kapitak 
der Ptolemäer, und wenn Appian mit einem gewissen Stolz seine Heimatstadt 
nennt (Pr. 862), gehört zu seiner Identität auch die mit Alexandria verknüpf- 
te Geschichte. Hieraus wird verständlich, daß Appian im Proöm 839 die 
Ptokemäer ausdrücklich τοῖς ἐμοῖς βασιλεῦσι nennt. Man wird daher schließen 
dürfen, daß Appian mit monarchischer Tradition vertrauter als mit republika- 
nischer war. 

Auch ein zweites Moment in der Bewertung der Monarchie verbindet sich 
mit der Person des Autors: er sieht seine Zeit als Epoche des Wohlstandes: 
Proom 824 (während der 200 Jahre der Kaiser) 7 τε πόλις μάλιστα κατε- 
χοσμήϑη καὶ ἢ πρόσοδος ἐπὶ πλεῖστον ηὐξήϑη καὶ πάντα ἐν εἰρήνῃ μαχρᾷ 
καὶ εὐσταϑεῖ προῆλϑεν εἰς εὐδαιμονίαν ἀσφαλῇ" ἢ, im Vergleich mit der Ver- 
gangenheit verdient seine Gegenwart, d.h. der Prinzipat, Lobpreis (BC 4,64 
εὐδαιμόνισμα). 

Hinzu kommt, daß in Appians Verständnis römischer Geschichte die "mo- 
narchische’ Regierungsform in Gestalt der D’ktatur ein Instrument, Katastro- 
phen zu steuern, biklet (BC 1,9). So findet sich bei ihm auch der Gedanke, 
Sullas Herrschaft sei von Nutzen gewesen (BC 1,11), da durch sie die στάσεις 
(nach Proöm 842 die einzige Gefahr, die einem großen Reich droht) ruhten 
(BC 1,12), nach Sullas Tod aber wieder hervorbrachen (BC 1,491)°°. Mehrfach 
weist Appian auf eine derartige Funktion der Monarchie hin (2,72: Monarchie 
als einziges paxpuaxov; 2,84: Monarchie als ϑεραπεία; BC 1,18: nach Cäsars 
Tod brechen erneut στάσεις hervor”°). 


5 
® Siehe Luce, Appian's Terminolgy 27. 


58 : ᾿ 
δὰ Siehe hierzu Luce, Appian's Terminology 27, siehe auch unten 5.281. 
Vgl Luce, Appian's Terminology 27. 
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Vor diesem Hintergrund ist die Verwunderung Appians verständlich, daß 
angesichts der Krisensituation 133 v.Chr. niemand an eine Diktatur (termino- 
logisch ist Appian hier, wie sonst, unpräzise, so daß die Diktatur mit der 
αὐτοκράτορος ἀρχή gleichgestellt wird) als Mittel zur Rettung dachte (BC 
1,67). 

Wenn Appian von einer 'monarchischen‘ Umgebung prägende Einflüsse 
‚empfing, wenn für ihn die eigene, monarchische Zeit im Vergkich zur Ver- 
gangenheit eine glückliche Epoche darstellt und wenn in seinem Geschichtsbikl 
die Monarchie ein Instrument, Sicherheit zu schaffen, darstelt, fält es 
schwer, einen republikanisch gesinnten Appian für glaublich zu halten, zumal 
ihn bereits durch seine Herkunft wenig mit der Republik verbinden konnte und 
die seit fast 200 Jahren bestehende Prinzipatsordnung die Erinnerung an 
anders strukturierte politische Praxis verblassen ließ. Für Tacitus ist dies 
bereits für den Prinzipat des Augustus ein entscheidender Faktor”. 


57 Ann. 1,3: iuniores post Actiacam victoriam, etiam senes plerique inter 
bela civium nati: quotus quisque relquus, qui rem publicam vidisset ? 
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5. 16. 2. 2 Republikanisches bei Appian - Appian als Republikaner ? 


Nach den oben skizzierten Monarchie-freundlichen Momenten soll nun im 
Werke Appians nach Gesichtspunkten gesucht werden, die einen Gegenpol bi- 
den könnten. Indes darf die 'republikanische Tendenz’ nicht zu eng mit der 
Zeichnung der Handeinden verbunden sein: eine günstige Darstellung der 
Cäsar-Mörder ist nicht gleichzusetzen mit einer Billigung ihrer republikani- 
schen Grundhaltung, sondern kann auch dem Respekt vor der Person, ihrem 
Charakter etc. entspringen. Das Brutus- oder Cassius-Bikl bei Appian darf 
daher nur insofern für eine Untersuchung der politischen Haltung unseres 
Historikers herangezogen werden, als genuin politische Momente hierbei 
berührt werden. 

Es gehört zur antiken Verfassungstheorie, nicht nur die Monarchie als 
relativ beste Staatsform zu betrachten (vgl Cic. De Rep. 1,56: nihil esse 
rege melus”), sondern auch mit der Tyrannis als deren Depravation zu ope- 
rieren (Cic. De Rep. 1,65; Aristot. Pol 5,10, 1310b?). Appian kann aufgrund 
seiner unpräzisen Terminologie eine derartige differenzierte Betrachtungsweise 
der Monarchie nicht konsequent übernehmen und von hier aus zu einer Kritik 
an der Monarchie gelangen. Dies zeigt sich darin, daß bei ihm der Begriff 
"Iyrann’ in drei verschiedenen Bedeutungen erscheint. 

a) Er bezeichnet den Herrscher einer Stadt (Sam. 9,2; Sic. 2,6; Pun. 1+ 
56 + 520; Ma. 7; Sy. 344; ΜΠ. 257; 573; BC 5,31 + 39-41) ohne Konno- 
tationen. 

b) Er wird synonym für den Begriff 'König'? o.a. verwendet: BC 1,10: Sul 
kgt die τυραννικὴ ἀρχή nieder, die synonym für ἐς αἰεὶ δικτάτωρ bzw. δυνα- 
στεία steht; 1,456: Sula ist ἔργῳ βασιλεὺς ἢ τύραννος. 1,461: Sula wird 
zum τύραννος αὐτοχράτωρ gewählt. 1,462: τυραννὶς γὰρ N τῶν δικτατόρων 
ἀρχή... ὀλίγῳ χρόνῳ ὁριζομένη. In 1,463 wird diese Regierungsform als 


‚1 Siehe hierzu J.Michelfeit: Der König und sein Gegenbild in Ciceros "Staat", 
Philologus 108, 1964, 262-87, hier 268. Anders bewertet Aristot. Pol 3,15, 
1286b, der die Aristokratie über die Monarchie stellt. 

Vgl Mchelfeit 271. 

Der synonyme Gebrauch ist in der griech. Literatur gerade in Bezug auf 
Rom auch bei Plut. festzustellen, der das vakrische Gesetz (Livius 2,8,2) de 
Sacrando cum bonis capite eius qui regni occupandi consila inisset in Popl. 
12 mit νόμον ἄνευ χρίσεως χτείνειν διδόντα τὸν βουλόμενον τυραννεῖν wie- 
dergibt (vgl Th.Mommsen: Röm. Staatsrecht, I.1 ”Leipzig 1887, 16 Α.1). 
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βασιλεία bezeichnet, 473 Sulla als König, der seinen Titel verbirgt”, seine 
Herrschaft als eine τυραννὶς ὁμολογοῦσα. BC 2,499: die Cäsar-Mörder haben 
einen βασιλεύς und τύραννος getötet. BC 3,67: Nach Antonius behaupten die 
Cäsarmörder, diesen als βασιλιζόμενος getötet zu haben. BC 3,254: Antonius 
konstatiert, daß man im Senat Cäsar für einen τύραννος oder βασιλεύς hält. 


c) Schließlich beschreibt τύραννος den rücksichtsiosen Alkeinherrscher, der 
wider Recht und Sitte seine Macht ausübt”, dessen Ermordung nach antiker 
Verfassungstheorie billig ist (vgl z.B. Cic. De Rep. 1,656). Diese Bedeutung. 
ist die häufigste bei Appian (Stellen im folgenden daher nur in Auswahl), das 
Streben nach einer derartig belegten Tyrannis ist negativ besetzt (Pun. 562: 
Hasdrubal; BC 1,361: Sulla’; BC 2,4: Catilina; BC 2,111: Pompeius; BC 3,261: 
Antonius). Nach Cäsars Ermordung entspinnt sich in diesem Bereich eine 
Kontroverse, erheben doch die Attentäter den Anspruch τυραννοκτόνοιϑ Ζιι 
sein (vgl BC 2,530; BC 3,54 + 129 + 132; BC 4,391), was eine Einschätzung 
Cäsars als τύραννος bedeutet, die rechtliche Folgen hat (vgl BC 2,509 + 
526, 535, 559: 566, BC 3,68 + 75 + 129, BC 5,20), und gegen die sich die 
Cäsarianer wehren (vgl BC 2,602, BC 3,53). Diese Tyrannis-Konzeption ist 
im politischen Kampf als Schlagwort präsent: Antonius wird als (drohender) 
Tyrann gesehen (BC 3,53; 167; 233/4; 261; BC 4,77 + 281), Octavian (BC 
3,371) oder sogar Sextus Pompeius (BC 5,328). Lucius Antonius bezeichnet , 
schließlich auch das Triumvirat als Tyrannis (BC 5,118 u. 159). Terminologisch 
ist also angesichts des oszillierenden tüpavvoc-Begriffs kein sicherer Auf- 
schluß über Wertungen Appians zu erwarten. 


5. 16. 2. 2.1 Eine Reden-Analyse 


Ein anderer Zugang eröffnet sich über die Untersuchung der Reden in den 
BC. Denn im Gegensatz zu den darstellenden Partien des Werkes liegt seit 
Herodot und Thukydides in den Reden eines Geschichtswerks des Historikers 


4 Vgl hierzu auch BC 2,631, wo Cäsar u. Sulla als Könige ohne diesen Titel 


bezeichnet werden. 

° yel z.B. Sy. 365, Mith. 109/10. 

6 Die Rechtfertigung der Tat als Tyrannenmord erscheint in BC 2,476: Ro 
mulus sei ein τυραννικός, aus einem βασιλικός geworden und wurde deshalb 
von den Senatoren getötet. 

7 Freilich ist hier nicht völlig sicher, ob nicht τύραννος auch hier König be- 
deutet wie in Rubrik b. 

8. Vgl BC 2,509. 
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eigenste Leistung, insbesondere, was die Deutung des Geschehens betrifft. Es 
scheint daher a priori nicht glaublich, daß Appian in seinen Reden seiner 
jeweiligen Quelle/Vorlage ohne eigene Reflexion folgte. Dort, wo ein Vergleich 
mit Reden in Appians Vorlage möglich ist, zeigt sich Eigenständigkeit unseres 
Historikers”. So wäre es methodisch unzulässig, in den Reden der BC bloße 
Übertragungen der Quellen zu sehen!°, da mindestens eine Bearbeitung der 
in einer Quele vorgefundenen Rede durch Appian angenommen werden muß, 
mit der der Rede dessen jeweilige Aussage- und Darstellungstendenz unter- 
legt ν γα, 

Unter den größeren Reden (sie sind zumeist paarweise angeordnet!) in BC 
2-5 (BC 1 weist keine direkte Rede auf) ragt die Cassius-Rede (BC 
4,377-412/413-22) heraus. Ihre Länge und ihre Stellung als die einzige nicht 
? Siehe Gowing, Cassius' Speech 165, sowie Hahn, Geschichtsphilosophi- 
sche Motive passim. 

!O Hierfür ist wichtig, daß Appian in BC 5,191 (ταῦτα μὲν ἔλεξαν [sc. Octa- 
vian u. Antonius] ἀλλήλοις, ὡς ἐχ τῶν ὑπομνημάτων ἣν ἐς τὸ δυνατὸν τῆσδε 
τῆς φωνῆς μεταβαλεῖν τεχμαιρομένῳ τῆς γνώμης τῶν λελεγμένων) nicht sagt, 
er habe die beiden Reden (lediglich) aus dem Lateinischen ins Griechische 
übertragen (so EGabba: Appiano Traduttore in B.C., V 191, in: Gedenkschrift 
LFerrero, Turin 1971, 185-89), sondern vielmehr, daß er nach Kräften ins 
Griechische gebracht habe, was ihm nach Studium der Commentari (Augu- 
stus Memoiren ? [so Gowing, Cassius’ Speech 180 A.63J, vgl ΠῚ 42) der 
Sinn des Gesagten gewesen zu sein scheint (vgl Thuk. 1,22,1: ὡς δ᾽ ἂν 
ἐδόκουν ἐμοι ἕκαστοι περὶ τῶν αἰεὶ παρόντων τὰ δέοντα μάλιστ᾽ εἰπεῖν 
ἐχομένῳ ὅτι ἐγγύτατα τῆς ξυμπάσης Ὑνώμης τῶν ἀληϑῶς λεχϑέντων, οὕτως 
εἴρηται). 

4 Vgl Hahn, Geschichtsphilosph. Motive 197-99, besonders 199: "Diese 
Reden reproduzieren also gewissermaßen seine eigenen Vorstellungen und Re- 
flexionen über Zwecke und Gedanken der jeweils redenden und handelnden 
Personen." 

2 BC 2: 205-11 (Pompeius) - 216-20 (Cäsar); 299-302 (Pompeius) - 
303-10 (Cäsar); 570-91 (Brutus) - 600-606 (Antonius); BC 3: 51-64 (Octa- 
van) - 65-76 (Antonius); 124-27 (Miltärtribunen) - 128-56 (Antonius); 
213-20 (Cicero) - 222-48 (Piso); BC 4: 284-90 (Archelos) - 291-99 (Cas- 
sius); 489-97 (Brutus) - 499-507 (Antonius); 524 (Brutus) - 526-29 (An- 
tonius/Octavian); BC 5: 176-87 (LAntonius) - 188-90 (Octavian). Weiter 
Voneinander getrennt, doch thematisch aufeinander bezogen sind BC 5: 
107-110 (Octavian) u. 159-66 (LAntonius). Siehe zu den Reden ferner Gowing 
239-41, der eine Aufteilung nach verschiedenen Iypen vornimmt. 
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durch eine Gegenrede aufgewogene Rede der republikanischen Seite'” (doch 
könnte dies auch Folge des Verlusts der weiteren Bürgerkriegsbücher sein, in 
denen eine vergleichbar lange Antonius- oder Octavian-Rede als Gegengewicht 
gestanden haben mag) weist ihr besondere Bedeutung zu. 

Wenden wir uns dieser Cassius-Rede zu. Sie ist auffällig plaziert. Sie 
wird an die Soklaten des republikanischen Heeres gerichtet - doch nicht als 
Ansprache vor einer Schlacht oder Mahnrede in einer besonderen Situation 
wie z.B. zur Abwendung einer drohenden Meuterei. Vielmehr ergreift Cassius 
das Wort, um die Soklaten gegenüber Octavian fester an sich zu binden 
(4,374). Das Anliegen ist es also, die republikanische Seite gegenüber den 
Triumvirn in ein günstiges Licht zu setzen. Dies geschieht auf zweierki Wei- 
se: einerseits Kßt Appian Cassius die militärische Lage seiner Partei günsti- 
ger als die der Widersacher darstellen (377-79 + 413-22). Andererseits muß 
die Sache der Cäsarmörder selbst als die gerechte präsentiert werden. Dies 
leistet Cassius durch a) das Referat der Ereignisse, die auf das Attentat auf 
Cäsar folgten, in dem Antonius und seine Triumviratskollegen als Schurken 
kenntlich werden, die den Galliersturm und die Tarquinier übertreffen 
(391-406), sowie Ὁ) die Gegenüberstellung der Ziee, die die Triumvirn und 
die Republikaner verfolgen (407- 9)1%, 

Angelpunkt des argumentativen Anliegens, das die Rede verfolgt, ist freilich 
das Verhältnis der Republikaner zu Cäsar, ein in diesem Kontext durchaus 
delikates Probem, da das Heer zu einem größeren Teil aus Veteranen Cä- 
sars gebiklet ist (374). Cassius steht damit vor der Aufgabe, das Attentat 
mit Rücksicht auf diese Bindung seiner Soklaten zu verteidigen. Er entkdigt 
sich dieser Aufgabe, ‘indem er die Leistungen des Militärs Cäsar anerkennt 
(381 + 384) und hervorhebt, daß die Attentäter nicht aus Feindschaft, son- 
dern trotz einer Freundschaft ihre Tat unternahmen (381). 

Diese Argumentationsweise hat eine pewichtige Konsequenz. Sie zentriert 
die Motive für das Attentat nicht auf die Person Cäsars, sondern auf seine 
Form der Herrschaft - nicht der “Monarch” im Sinne Appians, sondern die 
"Monarchie" selbst ist Ursache für das Attentat; die Anstöße, die die Gruppe 
um Cassius an Cäsars Herrschaft genommen hat, sind damit zugkich Kritik 
an der Monarchie, die auch in Appians eigener Zeit Relevanz besitzt, Cassius’ 
Angriff auf Cäsar ist implizit auch ein Angriff auf den Prinzipat. 

Welche Kritik trägt Cassius vor ? Cäsar seien Vorwürfe zu machen in 
bezug auf die Gesetze und die Verfassung (382 ἐπίμεμπτος ἦν... τοῖς νόμοις 
καὶ τῷ κόσμῳ τῆς πολιτείας): weder der ἀριστοχρατικός noch der δημοτικὸς 


13 Vgl Gabba, Appiano 181. 
14 Siehe Gabba, Appiano 181. 


ΑΡΡΙΑΝ CASSILS-REDE 271 


νόμος (Ist hiermit die Teilung in Gesetze, die in der Volksversammlung gemäß 
der auctoritas patrum beschlossen wurden, und plebiscita gemeint 7) hätten 
ihre Gültigkeit behalten. Cäsar habe die Finanzverwaltung, das Heer, die Be- 
amtenwahkn, eigentlich Aufgabe des Vokes’”, und die Statthalterschaften, 
eigentlich Senatsangekgenheit, an sich gezogen, er sei zum νόμος anstelk 
der νόμοι, zum Herrn (χύριος) anstele des Volks, zum 'Autokraten' anstelk 
des Senats geworden. (383). 

Sodann skizziert Cassius die Bedeutung dieses Sachverhalts gerade für 
den 'Demos’, d.h. seinen Zuhörerkreis (385: ὁ γὰρ δῆμος ünelc...), der seiner 
Macht, die in der Wahl der Beamten und ihrer Kontrole über Gerichte!® 
sowie im Volkstribunat besteht, beraubt sei (385-89). Angesichts der un- 
überwindlichen Machtfüle Cäsars blieb nur eine Möglichkeit, sich gegen die 
Tyrannis zur Wehr zu setzen, das Attentat (390) - der altrepublikanische 
Eid, keine Königsherrschaft zuzulassen (vgl Livius 2,1,8), war als Hintergrund 
der Tat von Cassius bereits erwähnt worden (382). 

Die in dieser Rede entwickelte Apologie des Cäsarmordes setzt andere 
Akzente als parallele erhaltene Versionen: Appians Cassius nennt Cäsars 
Streben nach der Königswürde nicht unter den Gründen für das Attentat’, 
im Gegensatz zu Sueton (Jul 79 + 80,1: quae causa (sc. die Verkihung des 
Körigstitels) coniuratis maturandi fuit destinata negotia, ne assentiri necesse 
esset, ähnlich Vell Pat. 2,56,4), Plutarch (Caes. 6013) und Cassius Dio 
(44,9-11,319) oder sogar Appians Referat der Rechtfertigung der Verschwö- 
rer (BC 2,462/3). Vollständig ausgeblendet wird ferner Cäsars Politik, den 
Senat durch Provinziae zu ergänzen, ein Vorgang, der auf Indignation stieß, 
wie Sueton (Jul 76,3 + 80,2) dokumentiert. Appian konzentriert stattdes- 
sen die Kritik an Cäsar auf dessen Eingriffe in Verfassung und Rechtswesen, 


5 Hermit ist an die sog. lex Antonia de canditatis gedacht, deren Wirkung 
Cicero (Phil 7,16) mit 'suffragium sustulit' beschrieb. Siehe hierzu RFrei- 
Stolba: Untersuchungen zu den Wahlen in der röm. Kaiserzeit, Zürich 1967, 
0076: M.Jehne: Der Staat des Dictators Caesar, Köln/Wien 1987, 110-30. 

Cäsars Eingriffe in das Gerichtswesen sind in den Quellen nur spärlich 
bezeugt: Sueton, Jul 41,2 erwähnt die Streichung der Aerartribunen aus der 
Richterliste. Die Frage nach der Einrichtung neuer quaestiones ist aufgrund 
Er Quellenlage nicht zu beantworten, siehe Jehne, Staat Caesars 427/8. 

Dies ist durchaus konform mit Appians Darstellung des Geschehens um 
= Frage der Königswürde, siehe unten S.274-8. 

Brutscher 121. 

Brutscher 119/20. 
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die ebenfalls auch durch andere Quellen dokumentiert sind?°. Hieran ist 
zweierlei hervorhebenswert: 1.) Die bei Appian ausgeblendeten Bereiche sind 
durch dessen Konzeption erklärlich; betrachtet er doch den Königstitel als 
oberflächliches, traditionsbedingtes Problem (Proöm 823). Die Ergänzung des 
Senats durch Peregrine als Kritikpunkt zu übergehen dürfte in Beziehung zur 
Behandlung des Römer/ltaliker-Verhältnisses durch Appian stehen. 2.) Daß 
 Appian gerade für Rechtsfragen eine Sensibilität zeigt, ist vor dem Hinter- 
grund seiner Karriere am Gericht verständlich. 

Überdies zeigt sich in der Auswahl der Punkte, die Appian Cassius vortra- 
gen ὅθι, eine Bestätigung für ein oben (5. 270) konstatierten Phänomen: es 
handelt sich sich nicht um Eigenheiten, die nur für Cäsar gelten (wie z.B. 
das Streben nach der Königswürde), sondern um Bereiche, die grundsätzlich 
für die Prinzipatsordnung Gültigkeit haben. Die von Cassius getadelte Usurpa- 
tion von Finanzwesen, Heer etc. (383) ist Kennzeichen der Kaiserzeit, die 
Anmaßung Cäsars, Rechtsquele zu sein (383)??, ist im 2. Jh. so selbstver- 
ständlich geworden, daß sie in Gaius’ Institutiones festgehalten wird?®, Was 
Cassius tadelt, ist also auch die Praxis der Prinzipatsherrschaft in Appians 
eigener Zeit. Eine andere Frage ist freilich, ob auch Appian das von Cassius 
Beschriebene als Mißstand ansah. Die Fortsetzung der Darstellung im An- 
schluß an die Rede (423-5) ὅθι keine Kommentierung erkennen: vielmehr 
wird durch das Omen (425) - auch ohne Kommentar des Historikers - ein 
Vorverweis auf das Scheitern der Cäsar-Mörder gegeben, die Cassius-Rede, 


20 Man kann z.B. 383: Cäsar sei νόμος ἀντὶ νόμων mit dem bei Sueton, 
Jul77 überlieferten Dictum Cäsars: debere homines consideratius iam loqul 
en ac pro legibus habere quae dicat, vergleichen. 

! Appian setzt bisweilen Italker synonym für Römer, betrachtet beide also 
als Einheit (BC 2,321: 325; 335; 336; 337; 3,283; 4,324), oder konstatiert 
die Verwandtschaft (BC 2,587). Dies könnte Folge der Heranziehung einer 
italschen' Quele sein (Gabba, Appiano 229-32), reflektiert aber auch die 
soziaen Verhältnisse seit dem Ende des 1.Jh; so ist für Statius (Sil: 
4,5,46) Italıs gleichbedeutend mit Romanus. Siehe hierzu Andrei 26 A.54. 
Unter diesen Voraussetzungen ist der Widerstand gegen eine Senatsergänm 
zung durch Italiker für Appian ein gegenstandsibos gewordener Problemkreis. ἡ 
22 Aus den übrigen Quellen ist nicht klar, in wie weit dieser Vorwurf zu- 
trifft. Formal scheint Cäsar den Gang der Gesetzgebung beibehalten, die Pro” 
zedur aber beschkunigt zu haben (vgl Ciceros Klage, Ep. ad Fam. 9,15,4), 
siehe Jehne, Staat Caesars 441-3. : 
23 Inst. 1,2: Constant autem iura populi Romani ex kegibus, plebiscitis, sena” 
tus consultis, constitutionibus principum etc. 
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die mit dem Nachweis der günstigen strategischen lage der Republikaner 
schloß, durch diesen lapidaren Nachtrag implizit sogleich mit dem Ausgang 
konfrontiert. 

Der Befund der Cassius-Rede kann also lauten: Appian Kßt in ihr zwar 
Cassius an Cäsars Herrschaft diejenigen Elemente verdammen, die für den 
Prinzipat insgesamt charakteristisch sind, doch ist nicht erkennbar, ob und 
wie weit Appian mit Cassius’ Kritik übereinstimmt. Eine prorepublikanische 
Gesinnung Appians ist aus der Rede nicht erschließbar. 
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5. 16. 2. 2. 2 Das Attentat auf Cäsar 


Gehen wir nunmehr zurück zur Darstellung der Verschwörung gegen Cä- 
sar. Appian bemerkt dazu in seiner Einkitung zu den Bürgerkriegsbüchern 
(BC 1,16): ...Eote καὶ τόνδε (sc. Cäsar) Βροῦτος καὶ Κάσσιος ζήλῳ τε τῆς 
ἀρχῆς τοῦ μεγέϑους καὶ πόϑῳ τῆς πατρίου πολιτείας... κατέχανον, 
δημοτικώτατον χαὶ ἐμπειρότατον ἀρχῆς Ὑενόμενον. Bei der Darstellung der 
Motive für das Attentat schreibt er (BC 2,462): κατέκανον... εἴτε διὰ ζῆλον 
εὐτυχίας TE καὶ δυνάμεως ὑπερόγκου πάνυ γενομένης, εἴϑ᾽, ὡς ἔφασκον αὐὖ- 
tot, τῆς πατρίου πολιτείας ἐπιϑυμίᾳ. Die Gefährdung der πάτριος πολιτεία . 
bestand nach Appian darin, daß Cäsar den Königsstitel annehme; dies, wie 
bereits angedeutet, stellt für unseren Historiker jedoch ein terminologisches . 
Scheinprobem dar, da de facto Dictator und βασιλεύς keinen Unterschied 
aufweisen (ἔργῳ δὲ καὶ τοῦ δικτάτορος ὄντος ἀχριβῶς βασιλέως BC 2,463). 
Wenn man Appians Motivanalyse des Attentats auf ihre Konsequenzen hin 
betrachtet, verliert die Frage nach einer 'repubiikanischen’ Tendenz ihre 
Schärfe. Denn mit der de-facto-Gkichsetzung von Dikatur und Königtum nä- ° 
hern sich 'Republik' und Prinzipat/Monarchie für Appian einander insofern an, 
als bereits in der republikanischen Verfassung, also der πάτριος πολιτεία, die 
die Attentäter wiederherstellen wollen, monarchische Strukturen angelegt, der. 
Prinzipat grundsätzlich als mögliche Regierungsform enthalten ist. 


Appian reduziert also die Gründe für das Attentat auf den ζῆλος der 
Attentäter und das - aus seiner Sicht - Schein-Problem des Königstitels. 
Um dies innerhalb seiner Darstellung in einer Konsistenz mit den Vorgängen 
im Vorfekl des Attentats geltend machen zu können, bedarf es einer spezie- 
len Sicht dieser Vorgänge. Dies zeigt sich in der Zurückhaltung, die Rn 
Cäsar an den Tag kegt: 

1.) er verwahrt sich entschieden gegen den Königsstitel (BC 2,444)!; εἰσὶ δ᾽ 


1 Kornemann, Polio 607, charakterisiert BC 2,444-65 zutreffend: "Die Fa- 
bel von Cäsars Streben nach der Königskrone” (ähnlich Haller, Asinius 140: 
beide führen Appian hier auf Pollo zurück). Hiergegen hat sich neuerdings 
Dobesch, 81-91 gewandt, der Appian u. Cassius Dio miteinander vergkicht u: 
zu dem Schluß gelangt, daß beiden Autoren dieselbe Quelek (uU durch 
Zwischenquellen) zugrundeliegt. 90: "Beide Autoren sind davon überzeugt, daß. 
Caesar den Rextitel wollte", wobei Appian im Verluf der Darstellung keine 
eindeutigen Aussagen über Cäsars Streben mache, sondern das Prinzip 
verfolge, "die abweichenden Meinungen alle gegeneinander zu stellen u. den 
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οἱ καὶ βασιλέα προσειπεῖν ἐπενόουν, μέχρι μαϑὼν αὐτὸς ἀπηγόρευσε καὶ 
ἠπείλησεν ὡς ἀϑέμιστον ὄνομα μετὰ τὴν τῶν προγόνων ἀράν (vgl 461). 

Die Absetzung der Volkstribunen Marullus und Caesetius wird von Appian 
mit der Sorge Cäsars motiviert, daß ihre Verfolgung derjenigen, die eine 
Verkihung des Königstitels an ihn propagiert hatten, als Intrige gegen ihn 
gerichtet sei, um ihn als Tyrannen verleumden zu können (45172). 

Die Vorgänge am luperkalienfest stellt Appian nicht als Wunsch Cäsars 
dar, im Gegenteil: die Verleihung des Diadems durch Antonius erwidert Cäsar 
mit dem Fortschleudern der Königsinsignien, er muß sich gkichsam gegen 
Antonius 'durchsetzen‘, wie Appians Formulierung nahekgt (458: ἐπικρατή- 


Leser selbst aus den Tatsachen schließen zu kssen” (87). Erst in 2,462/3 
"macht der Autor vollständig kar, daß auch seiner Ansicht nach der Königs- 
titel das Endziel Cäsars darstellte” (88). 

Wiewohl Dobeschs Analyse des Appianischen Darstellungsverfahrens durch- 
aus zutrifft, scheint mir seine Interpretation von 2,462/3 Appians Text nicht 
adäquat darzulegen. Es ist zu bedenken, daß Appians Cäsar in 2,461 aus- 
drückich sogar die Kompromißformel ablehnt, nach der er für die unterwor- 
fenen Völker zum König erklärt werden sollte. In 462/3 geht es gar nicht 
mehr um Cäsar, sondern um die Verschwörer, die von der Furcht getrieben 
werden, der geplante Feklzug würde Cäsar ἀναμφιλόγως zum König machen. 
Her setzt Appians Kommentar ein (463), daß von diesem Zugewinn aus die 
Verschwörung ihren Anfang nahm, obgleich er lediglich Auswirkungen auf die 
Tituktur haben konnte - ἔργῳ δὲ καὶ τοῦ δικτάτορος ὄντος ἀκριβῶς βασιλέ- 
ως. Von Cäsars Absichten ist hier also nicht die Rede, Appian referiert die 
(für ihn unverständliche) Haltung der Verschwörer - mit einer Ausnahme: es 
ist εὖ γὰρ ἤδεσαν αὐτόν eingeschoben; die Verschwörer kannten 'ihren' Cä- 
sar und fürchteten daher μή... Es ist also vor μὴ καὶ τάδε etc. ein verbum 
timendi zu ergänzen (siehe Viereck im app. crit. ad loc., vgl Vehs Überset- 
zung [Wil/ Veh 166}. D.h. aber: Cäsars Streben nach dem Königstitel ist 
auch hier nicht von Appian festgehalten, sondern trotz des feststellenden 
‚ed γάρ... wiederum nur Ansicht der Verschwörer. So sollte es bei Korne- 
manns Ergebnis bleiben: Appian in eigener Person konstatiert keine Begierde 
Cäsars nach der Königswürde, sondern beschränkt sich darauf, verschiedene 
Strömungen der historischen Situation zu skizzieren. Ein Hinweis auf seine 
eigene Position, der die hier vorgetragene Interpretation stützt, Eßt sich aus 
BC 2,1 gewinnen, wo Appian den Inhalt des Buches umreißt: Cäsar wurde 
ermordet ὡς βασιλιζόμενον - durch ὡς Zeigt Appian, daß für ihn dieser 
Vorwurf lediglich eine subjektive Beschukligung der Verschwörer ist, er macht 
sie sich nicht zu eigen, sondern er distanziert sich von ihr. 
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σαντος δὲ τοῦ Καίσαρος). In 459 schließlich Kßt Appian offen, ob der Κῦ- 
nigstitel für Cäsar eine πεῖρα oder eine διαβολή bedeutete. 

2.) Appian geht kurz über Cäsars Brüskierung des Senats hinweg, als er 
sich vor dessen Gesandtschaft nicht erhob (446) Ζ. 

3.) Die Absetzung der Vokstribunen bereut Cäsar und empfindet sie als 
‚Fehler (454). 

4.) Er verzichtet bewußt auf eine Leibwache (455). 

Appian weicht mit dieser Darstellung der Maßnahmen und Motive Cäsars 
von parallelen Versionen ab. In Plutarchs Darstellung wird Cäsar durch einen 
ἔρως τῆς βασιλείας (Caes 60,1 vgl Anton. 6,3) getrieben, die Absetzung der 
Tribunen betreibt er, weil er über deren ostentativ republikanisches Ein- 
schreiten wie über den Jubel des Volkes darüber ergrimmt ist (Caes 61,10: 
ἐπὶ τούτῳ... παροξυνϑείς), die Schiklerung der versuchten Krönung am Luper- 
kalienfest ist so gehalten, daß Cäsar als Initiator kenntlich, der Vorgang als 
πεῖρα durchschaut wird (Caes. 61,7: τῆς πείρας ἐξελεγχομένης). Sueton* 
sieht ebenfalls in Cäsar den eigentlichen Drahtzieher der Königspropaganda, 
wenn er sein Referat über die entsprechenden Vorgänge einkitet (Jul 79,1): 
adiecit (sc. Cäsar) ad tam insignem despecti senatus contumelam multo 
arrogantius factum, auch hier erfolgt die Absetzung der Tribunen nicht zur 
Verteidigung, sondern weil Cäsar sich verletzt und in seinen Plänen gestört 
sieht (79,1: dolens seu...). 

Cassius Dio bietet eine Version, die teils Cäsar entlastet, indem er die 
Gegner Cäsars für die Königs-Losungen verantwortlich macht (44,9,1)°, teils 
aber auch darauf hinweist, daß Cäsar diesen Titel nicht unzweideutig ablehnte 
(44,9,2)°. Bei ihm wie bei Appian erfolgt das Vorgehen gegen die Volkstribu- 
nen aus dem Gefühl einer Bedrohung heraus (44,10,1: ὡς καὶ ὑπ᾽ αὐτῶν 
ἐκείνων προσστασιαζόμενος ὑπερηγανάκτησε)΄. 


? Siehe Brutscher 124. 

” A.Garzetti: Plutarchi Vita Caesaris, Florenz 1954, 219/20 zu 61,7, ver- 
gleicht Plutarchs πεῖρα mit Appians πεῖραι in BC 2,456 - indes handelt es 
sich bei Plutarch um eine Versuchung des Volkes, bei Appian um 'Versu- 
chungen’ Cäsars. 

* Zu Suetons Konzeption siehe Brutscher 134-6. 

5 Auch Nikokos v. Damaskos, FGrHist 90 Fi30,72, weist den Verschwörern: 
- hier am Luperkalien-Fest - einen Anteil an der Königs-Propaganda zu. Sie-: 
he zu dieser Stelle auch B.,Scardigl: Nicoao di Damasco: Vita di Augusto, 
Florenz 1983, 159. 

6 Siehe zu Cassius Dio insgesamt Dobesch 49-57 u. 81-3. 

7 Vgl hierzu auch Brutscher 119/20. 
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Die Bekidigung des Senats wird von Plutarch als bedeutend hervorgehoben 
(Caes 60,5): καὶ τοῦτ᾽ οὐ μόνον ἠνίασε τὴν βουλήν, ἀλλὰ καὶ τὸν δῆμον, ὡς 
ἐν τῇ βουλῇ τῆς πόλεως προπηλαχιζομένης, Sueton (Jul 78,1) weist ihm 
ebenfalls Gewicht zu: Verum praecipuam et exitiabiem sibi invidiam hinc ma- 
xime movit..., in 79,1 nennt er Cäsars Behandlung des Senats eine insignis 
despecti senatus contumelia. Cassius Dio (44,8,2) versucht, Cäsars Verhalten 
mit einer ϑεοβλάβεια oder übermäßiger Freude zu erklren, im Gegensatz zu 
Appian (BC 2,446) weist er der Brüskierung eigenständige Bedeutung zu und 
macht sie nicht zum Teil des aufgrund der Königssproblematik gegen Cäsar 
entstehenden Hasses. Von einer Reue über die Absetzung der Volkstribunen 
weiß Plutarch nichts. Im Gegenteil: Cäsar verhöhnt mit der Anklage sogar 
das Volk (Caes. 61,10): ἐν δὲ τῷ κατηγορεῖν αὐτῶν ἅμα καὶ τὸν δῆμον 
ἐφυβρίζων κτλ. Sueton (Jul 79,2) und Cassius Dio (44,10,4) berichten von 
den verheerenden Folgen für Cäsars Ansehen. 

Der Verzicht auf die Leibwache, bei Nikolaos νυ. Damaskos Resultat eines 
Schachzuges der Verschwörer, um den Anschlag auf Cäsar durchführen zu 
können (FGrHist 90 F130,80), wird von Plutarch (Caes. 57,7) Sueton (Jul 
86,1) und Cassius Dio (44,7,4)) als Zeichen für den Mut und das Vertrauen 
Cäsars in ähnlicher Weise wie von Appian berichtet. 

Im Vergkich mit Plutarch, Sueton und Cassius Dio erweist sich Appians 
Version der innenpolitischen Geschehnisse vor den Iden als die, die die ge- 
ringste Kluft zwischen Cäsar und dem Senat darstellt®. Cäsar strebte bei 
Appian nicht von sich aus nach der Königswürde, die Brüskierung des Senats 
ist herabgestimmt, Cäsar bereut die Absetzung der Volkstribunen. Diese 
Tendenz fügt sich zu der Gkeichsetzung Dikatur/Königtum, die durch eine 
Darstellung widerlegt würde, in der Cäsar selbst mit allen Mitteln nach der 
Königskrone strebte - denn in einem sokhen Fall wäre ein deutlicherer 
qualitativer Uhterschied zwischen Diktatur und Königtum impliziert, ja sogar 
der von Appian verwendete Monarchie-Begriff, unter dem die verschiedenen 
Formen der Alleinherrschaft subsumiert sind, gefährdet. 

Wenn Appians Cäsar also keinen Bruch mit den römischen Traditionen 
‚durch Annahme des Königstitels erzwingen will, Äßt sich auch sein Verhältnis 
zu Senat und Volkstribunen nicht als hochfahrend-"königlich” beschreiben: so 
hat auch hier Appians Darstellung eine innere Konsequenz. 

Wenn diese Überkgungen zutreffen, sollte Appians Version nicht zu eng 


3 Nur Nikolos übertrifft hierin noch Appian, wobei hier der tendenziöse 
Charakter der Augustus-Biographie, der z.T. auf die zugrundliegende Selbst- 
biographie zurückzuführen ist, kenntich wird, Siehe hierzu Jacobys Bemer- 
kungen FGrHist 90 F125-130, Kommentar 265, vgl ferner Brutscher 131-34. 
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mit einer bestimmten Quele gleichgesetzt werden: die besondere Sicht auf 
das Verhältnis zwischen Diktatur und Königtum ist ein Faktor, der auf die 
Darstellung Einfluß hat, d.h. Appians eigene Konzeption. 


5.16. 2.2.3 Sullas Diktatur 


Wir wenden uns nun Appians Skizze der Sulanischen Herrschaft zu. 
Innerhalb seiner Ausführungen über die römische 'dictatura’ bemerkt Dionys 
v. Halikarnass (Ant. R 5,77,4), Sula sei der erste und einzige gewesen, der 
dieses Amt mit Schärfe und brutal (πικρῶς... καὶ ὠμῶς) ausgeübt habe: ὥστε 
tere πρῶτον αἰσϑέσϑαι Ῥωμαίους, ὁ τὸν ἄλλον ἅπαντα χρόνον NYvoouv, ὅτι 
τυραννίς ἐστιν ἢ τοῦ δικτάτορος ἀρχή. Er führt darauf Sullas ᾿νεγρθμοπ᾽, die 
ihn zum Tyrannen machen, an (ebenda 85): Zusammensetzung des Senats 
aus dubiosen Männern, Reduzierung der Macht des Vokstribunats auf ein 
Minimum, Vertreibung der Bevölkerung ganzer Städte, Wegnahme und Verki- 
hung von Königsherrschaften; Ermordung von 40000 römischen Bürgern, die 
sich ihm ergeben hatten, teilweise nach Folterung. Sulas Herrschaft ist - 
hiermit in der Tat eine Tyrannis im engeren Sinne (s.o. S.268), die weiteren 
Ausführungen des Dionys lassen den aus der antiken Verfassungstheorie 
gelufigen Depravationsgedanken, nach dem aus dem Königtum eine Tyrannis 
werden kann, anklingen, dessen Anwendung Dionys hier möglich scheint: 86 
πέφυκε δ᾽ οὐ ταῖς δυναστείαις τοῦτο μόναις, ἀλλὰ καὶ τοῖς ἄλλοις συμβαΐί- 
νεῖν τοῖς περιμαχήτοις καὶ ϑαυμαζομένοις ὑπὸ τοῦ κοινοῦ βίου πράγμασι. 
χαλὰ μὲν γὰρ ἅπαντα φαίνεται καὶ συμφέροντα τοῖς χρωμένοις, ὅταν τις 
αὐτοῖς χρῆται καλῶς, αἰσχρὰ δὲ καὶ ἀσύμφορα, ὅταν πονηροὺς λάβῃ 
προστάτας. Sulas Herrschaft ist also eine zur Tyrannis mutierte Diktatur”. 

Der 'Tyrann’ Sulla beherrscht auch die Darstellung seiner Herrschaft über 
Rom bei Piutarch!°: Die Niedermetzelung kompromißbereiter ehemaliger 


% Vgl Gabba, Dionysius 143, der schreibt: "The dictatorship of Sula is thus 
judged by Dionysius to be a deviation from a highly respectable tradition...”. 
Siehe auch dens.: Dionigi e k Dittatura a Roma, in: Tria Corda, Festschrift 
A.Momigliano, Como 1983 (Biblioteca di Athenaeum 1), 215-28, hier 221. - 
Gabba führt hier das Tyrannen-Motiv bei Dionys auf Licinius Macer zurück. 

10. Eine vergleichbare Tendenz bietet Orosius 5,21. Die Periocha zu Livius 
B.89 weist auf eine ausgewogenere Darstellung (vgl z.B. kegibus novis rei 
publicae statum confirmavit, aber auch: Ermordung des Ofela, der adversus 
voluntatem suam (sc. 5.146) das Konsult anstrebt). 
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Gegner und Marianer mußte auch dem langsamsten Römer klarmachen ὡς 
ἀλλαγὴ τὸ χρῆμα τυραννίδος, οὐκ ἀπαλλαγὴ γέγονε (Sula 30,5). Sullas 
Vorgehen wird als ἀπάνϑρωπα (30,6) charakterisiert, die Proskription demge- 
mäß grausig und mit den Mitteln der Tragischen Geschichtsschreibung' ἢ ge- 
schidlert (31). Die Diktatur selbst bedrückt die Menschen ebenfalls (33,1), 
Sula präsentiert sich herrisch (anäßlich der Versteigerung der konfiszierten 
Güter: ...δεσποτικῶς ἐπὶ βήματος χαϑεζόμενος, ὥστε τῶν ἀφαιρέσεων ἐπ- 
αχϑεστέρας αὐτοῦ τὰς δωρεὰς εἶναι 33,3), Ofella wird ermordet, weil Sulla 
seine Bewerbung um das Κοπβδυϊαῖ mißfällt (33,5). 

Den Tod dieses Tyrannen führt eine schauerliche Krankheit herbei, die Plu- 
tarch (36,3-6; 37,5) ausführlich schildert und implizit eine Art von dem Ende 
innewohnender Gerechtigkeit andeutet!”, seine Bestattung ist umstritten, Le- 
pidus muß sie mit χάρις, δέησις und ἀπειλή (38,2) durchsetzen. 

Appians Sulla-Bikl weist eine hiervon verschiedene Ponderierung auf. Auch 
unser Historiker schikdert Sullas schreckliche Vergeltung im Gefolge seines 
Sieges über die Marianer (Proskriptionen BC 1,442-444; Vorgehen gegen Italiker 
445-447), auch Appian skizziert das Klima der Furcht, die Sulla verbreitet 
(441: φοβερὰ ἐς κατάπληξιν εἴπειν... 451: πεφρικότων ὑπὸ δέους πάντων). 
Sein Resumee hutet (456): ὃ δὲ (sc. 5118) ἔργῳ βασιλεὺς ὧν ἢ τύραννος, 
οὐχ αἰρετός, ἀλλὰ δυνάμει καὶ βίᾳ... Die Wahl zum Diktator - nach Appian 
bedurfte Sulla noch eines solchen npoorotnua (456) - erfolgt unter Wahrung 
republikanischer Verfassungsbräuche (457-61; vgl 458: τούτου τοῦ ἔϑους 
ἐπιβαίνων), doch wider den Willen der Wähler (461: Ῥωμαῖοι δ᾽ οὐχ ἑκόν- 
τες... ἐν δὲ τῇ πάντων ἀπορίᾳ τὴν ὑπόκρισιν τῆς χειροτονίας ὡς ἐλευϑερίας 
εἰκόνα καὶ πρόσχημα ἀσπασάμενοι χειροτονοῦσι τὸν Σύλλαν, ἐς ὅσον ϑέλοι, 
τύραννον αὐτοκράτορα). 466-70 schiklert Appian Sullas Reformwerk!°: die 
Regelung der Ämterlufbahn (466), die Beschneidung des Vokstribunats 
(467), Senatsergänzung (468)'%, Skbverfreilassung (469) und Landverteilung 
an Veteranen (470). Daß hierbei auch eine Herrschaftssicherung erstrebt ist 
(vgl 469), verhehlt Appian nicht; doch ist der Duktus seiner Darstellung für 
den Diktator günstiger: so ist er zwar φοβερός und ἄκρος ὀργήν (471), die 


“ Vel 31,9: ἀλλὰ καὶ παρὰ γυναιξὶ γαμεταῖς ἄνδρες ἐσφάττοντο καὶ παρὰ 
μητράσι παῖδες. 
? Siehe hierzu W.-HFriedrich: Der Tod des Tyrannen, in: Dauer im Wech- 
δε, Göttingen 1977, 336-75 (zuerst 1973), hier 5.342. 
Siehe hierzu insgesamt Th.Hantos: Res Publica Constituta, Stuttgart 1988. 
Hier ist der Kontrast zwischen Dionys 5,77,5: βουλὴν... ἐκ τῶν ἐπιτυχόν- 
των ἀνθρώπων συνέστησε und Appian 468: προσχατέλεξεν ἀμφὶ τοὺς τρια- 
Χοσίους ἐκ τῶν ἀρίστων ἱππέων besonders deutlich. 
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Ermordung Ofellas, die dies belegen soll, wird aber insofern gerechfertigt, als 
dieser nicht allein gegen Sullas Weisung handelt, sondern auch gegen die per 
Gesetz neugeordnete Ämterlaufbahn bei seiner Bewerbung um das Konsulat 
verstößt. Von einem besonders provokanten Verhalten des Diktators bei der 
Versteigerung des Proskribierten-Besitzes (Plut. Sula 33, s.o) berichtet Ap- 
_ pian nichts, er übergeht dessen Eingriffe in Pompeius’ Privatleben (Plut. Sulk 
33) wie das schillernde persönliche Gebaren (Plut. Sula 35). Sulas Abdan- 
kung, bei Plutarch (Sull 34,6) Zeichen, wie sehr er auf sein Glück vertraute, 
erfüllt Appian, der auch den Faktor Mut und Glück erwähnt (484: τοσοῦτον 
ἣν ἐν τῷδε τῷ ἀνδρὶ τόλμης καὶ τύχης), mit Verwunderung und Staunen 
(481/2), er interpretiert den Vorgang als Ausdruck von χόρος πολέμων, 
χόρος ἀρχῆς, κόρος ἄστεος (490). Das grausige aber implizit gerechte Ende 
des Tyrannen bei Plutarch ist bei Appian gewandelt in einen Tod, den Sulk 
vorhersah und deshalb seine Angelegenheiten ordnen konnte (492), Appians 
Resumee (492) εὐτυχέστατος δ᾽ ἀνδρῶν ἔς τε τὸ τέλος αὐτὸ καὶ ἐς τἄλλα 
πάντα... γὙενέσϑαι δοκῶν faßt seine Sicht zusammen. 

Innerhalb der Darstellung Sulas findet sich eine Reihe Andeutungen Appi- 
ans, die Sula in den Kontext nicht der Republik, sondern der ‘Monarchie’ (im - 
Sinne Appians) stellen: (456) ἔργῳ δὲ βασιλεύς etc, zitiert oben; (463) zur 
Wahl Sulas zum Diktator οὕτω μὲν δὴ Ῥωμαῖοι βασιλεῦσιν ὑπὲρ τὰς ἑξήκον- 
τα ὀλυμπιάδας χρησάμενοι... αὖϑις ἐπειρῶντο βασιλείας...; (465) αὐτὸς δ᾽ οἷα 
δὴ βασιλεύων δικτάτωρ ἐπὶ τοῖς ὑπάτοις NV; er führt 24 Liktoren wie die 
alten Könige mit sich; (467) die Wahl der Volkstribunen wird zur Praxis des 
Prinzipats in Beziehung gesetzt; (473) man spottet über Sulla ὅτι τὸ τοῦ 
βασιλέως ὄνομα μόνον ἐπιχρύπτοι; (478/9)!? Sull stiftet mit seiner Beklei- 
dung des Konsults ein Vorbild für den Prinzipat: καὶ ἀπὸ τοῦδε ἴσως ἔτι νῦν 
οἱ Ῥωμαίων βασιλέες... ἔστιν ὅτε καὶ ἑαυτοὺς ἀποδεικνύουσι; (481) Appian 
vergleicht Sullas Abdankung mit der hellenistischer Könige; (487) er zieht 
eine Verbindungslinie vor Sula zu Cäsar; (500) die Bestattungsfeierlichkeiten 
fanden auf dem Marsfeld statt ἔνϑα βασιλεῖς ϑάπτονται μόνοι. 

Appians Sula ist kein zum Tyrannen depravierter Diktator, als den ihn 
Dionys v. Halikarnass sah und den Plutarch schiklert'®, er ist nicht der Mor 
dernisator des aristokratisch regierten Rom, als den ihn die moderne For- 
schung sieht", vielmehr zeichnet ihn unser Historiker als ‘Monarchen’ in der 


15 vgl BC 2,631. 

16 Ciceros Sull-Bikd, das ebenfalls negativ ausfällt, untersucht HDiehl Sulla 
u. seine Zeit im Urteil Ciceros, Hikdesheim/Zürich 1988. Zu Cäsars u. Sak 
lusts Äußerungen siehe ebenda 212-17. 

17 Hantos, Res Publica Constituta 167. 
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Traditionslinie der alten Könige (vgl 463), die von Cäsar und Augustus fort- 
geführt werden wird'®. 

Dieses Resultat hat Relevanz für die Frage nach Appians Sicht des Prinzi- 
pats bzw. der Republik. Denn seine Behandlung von Sulas Herrschaft als 
eine 'Monarchie' = Prinzipat ist damit ebenso wie der Staat Cäsars in der 
Untersuchung heranzuziehen. Hier wird Appians Abweichung vom Bikl Sulls, 
das Dionys und Plutarch zeichnen, bedeutsam. Unser Historiker hätte die 
Möglichkeit besessen, den Fokus seiner Darstellung ähnlich stark wie Plutarch 
auf die Brutalität Sullas im Kampf gegen die Marianer zu richten und von 
hier aus die Diktatur zu charakterisieren - auch hätte er hier die Ermordung 
Ofelas durch Ausblenden der Rechtsfrage zum tyrannischen Willkürakt par 
excelence gestalten können, das Ende des Diktators schließlich böte Gele- 
genheit, im grauenvollen Tod die gerechte Strafe für den Monarchen zu fei- 
ern. Kurzum: wenn Appian Republikaner/Demokrat war, stand ihm die einzig- 
artige Gelegenheit offen, aufgrund seiner Konzeption, Königtum, Sullas Dik- 
tatur und den Prinzipat als zusammengehörig zu betrachten, in Sula den 
Prinzipat zu treffen. Gefahr hätte dies schwerlich bedeutet, durfte doch im 
Prinzipat Sulla als tyrannischer Diktator gegeißelt werden, wie neben Plutarch 
Seneca in De Clementia 1,12 zeigt. 

Stattdessen gestaltet, wie oben skizziert, Appian Sullas Herrschaft nach 
Übertragung der Diktatur günstiger als Plutarch, und stattdessen zeigt er, im 
Einklang mit seinen Ausführungen in BC 1,12, wie Sulas Macht die στάσεις, 
die seit den Gracchen Rom erschüttern, zu unterdrücken vermag: kaum ist 
er zurückgetreten, brechen aufs Neue στάσεις hervor, die Schlimmes erahnen 
bssen (491), Sinnfällg wird dies in der Schiklerung Appians, wie die Konsuln 
bereits auf dem Riickweg vom Begräbnis Sullas offen in Streit geraten und 
eine Polarisierung im Volk herbeiführen (501), was zur Auseinandersetzung 
um Lepidus hinüberkitet (502-4). 

Zusammengefaßt: Appians Darstellung der 'Monarchien' Sullas und Cäsars 
entwirft ein günstigeres Bikl dieser Herrschaftsform als die Paralkliberliefe- 
fung. Dies erlaubt nicht, auf eine republikanische Haltung unseres Autors zu 
‚ Schließen. Im Gegenteil: in der Differenz zur Paralklüberlieferung liegt ein 
Indiz für die Zustimmung zur Monarchie, das nicht durch die Erwähnung der 
dunklen Punkte in Sullas oder Cäsars Karriere entkräftet wird. Denn daß z.B. 


18 ς, 
Τῷ Siehe auch Hahn, Sullan. Diktatur 119. 

Siehe De Clem. 1,12,1:... et LSulam tyrannum adpellri quid prohibet, cui 
Occidendi finem fecit inopia hostium.... (2)...quis tamen umquam tyrannus tam 


avide humanum sanguinem bibit quam ille, qui septem milia civium Romanorum 
Contrucidari iussit... 
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Sulla Proskriptionen durchführen ließ, ist ein historisches Faktum, das Appian 
mitteilen muß. Vielmehr charakterisiert Appians Haltung, daß er bei der 
Erfüllung seiner Mitteilungspflcht eine für die beiden "Monarchen’ günstige 
Sicht walten Kßt. 

Dieses Ergebnis Eßt sich auf einem anderen Weg stützen: durch die Ana- 
lyse der Rolle des 'Volkes', das die Demokratie im engeren Sinne trägt, so- 
wie der Aristokratie und des von ihr bestimmten Senats im Werk. 
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5. 16. 2.2.4 Die Rolle des Demos 


Beginnen wir mit dem δῆμος. M. Antonius bemerkt in BC 3,76 gegenüber 
Octavian: ὁ δὲ δῆμός ἐστιν, ὥσπερ καὶ σὺ τῶν Ἑλληνικῶν ἀρτιδίδακτος ὧν 
ἔμαϑες, ἀστάϑμητον ὥσπερ ἐν ϑαλάσσῃ χῦμα xıvounevov ὃ μὲν ἤλϑεν, ὃ δ᾽ 
ἀπῆλϑεν. Antonius zitiert hier Demosthenes (De falsa legatione [19,1136), das 
negative Urteil über 'das Volk’ ist also durch griechische Vorstellungen ge- 
prägt, die der griechischen politischen Praxis verbunden sind?. Römischerseits 
sind derartige Gedanken in der theoretischen Behandlung der Demokratie 
präsent (siehe Cicero, De Rep. 1,65-68: Rekurs auf Platon, Rep. S62cff.). 
Auf den römischen Staat freilich sind sie m.W. nicht übertragen worden; 
eine pauschak Kritik an der Uinberechenbarkeit des populus Romanus in 
Analogie zum δῆμος ᾿Αϑηναίων findet sich nicht”. Vielmehr wird hier zwi- 
schen δῆμος und πλῆϑος, populus und vulgus differenziert. 

Cicero macht implizit diesen Unterschied, wenn er in De Rep. 1,9 von den 
insani atque indomiti impetus volgi spricht. Es gibt zwei Möglichkeiten, die 
Ausführungen des Appianischen Antonius zu deuten: entweder solen sie 
diesen charakterisieren (gerade durch die für römische Vorstellungen pau- 
schak Betrachtungsweise des $7toc/populus, die das Cliente-Wesen νον 
ständig ausblendet), oder aber sie sind Ausdruck für Appians auf griechi- 
schen Fundamenten ruhenden Anschauungen. 

Vergkichen wir daher andere Partien im Werk, die sich mit dem δῆμος 
befassen: In BC 2,504/5 entwirft Appian ein Bild des δῆμος zum Zeitpunkt 
des Cäsar-Attentats. Die Verschwörer planen nach der Tat, durch Geklge- 
schenke an die Menge einige zur Billigung des Mordes zu bewegen, so daß 
das übrige Volk λογισμῷ τε τῆς ἐλευϑερίας καὶ πόϑῳ τῆς πολιτείας mitge- 


Τ Zur Semantik dieses Begriffs bei Appian siehe Luce, Diss. 46-48. 

2 Vgl Polybios 6,9 u. besonders 6,44: (über die athenische Verfassung) 83 
ἀεὶ γάρ ποτε τὸν τῶν ᾿Αϑηναίων δῆμον παραπλήσιον εἶναι συμβαίνει τοῖς 
ἀδεσπότοις σκάφεσι (vgl Cic. De Rep. 1,44); 6,57,8/9. Bei Platon, vgl Rep. 
S55b-565b, steht die Anarchie und Zügellosigkeit als Charakteristikum im 
Vordergrund, ähnlich bei Aristot., Pol 1304519-1305236, wobei dem De- 
Magogen die Rolle des Beeinflussenden zufälk. 

Die Gründe hierfür dürften in der speziellen römischen Sozialordnung lie- 
gen, d.h. in der von Aristokratie in optimatischer oder popubrer Spielrt ge- 
prägten politischen Landschaft (siehe hierzu auch Wirszubski, Libertas 
39-50), in der das Cliente-Wesen die Autonomie des populus z.T. aufwog. 
Vgl daher Ciceros Analyse in De Rep. 5,2, die nostra vitia für den Nieder- 
sang der Republik verantwortlich macht. 
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rissen würde (503). Nach Appian beruhte dieser Plan jedoch auf einer ΘΕ 
einschätzung und einem Denkfehler. Der Fehler bestehe darin, Gegensätzii- 
ches zu erwarten, d.h. daß das Volk zugkich freiheitsiiebend und bestechlich 
sei (504), die Fehleinschätzung darin, das Volk des Jahres 44 v.Chr. mit 
dem, das einst unter Brutus das Königtum beseitigt hatte, gleichzusetzen. So 
führt er an, daß die Anzahl der Bestechlichen bedingt durch den seit langer 
Zeit zugrundegerichteten Staat (διεφϑαρμένης ἐκ πολλοῦ τῆς πολιτείας 504) 
weitaus größer (als die der Rechtschaffenen) sei, wofür er die Zusammen- 
setzung des Volkes (hier: πλῆϑος) verantwortlich macht (505): Bürger- 
rechtsverleihungen (an Nichtrömer), geiches Recht für Freigeassene, An- 
sammlung von Müßiggängern, Bettliern und Elementen, die schnell zu allem 
bereit sind, aus Italien (506... τὸν &pyov καὶ πτωχεύοντα καὶ ταχυεργὸν τῆς 
Ἰταλίας λεών) bedingt durch die Getreideverteilung an Arme - hinzu kommt 
die Masse der Veteranen‘. So schlägt der Plan der Verschwörer fehl die 
von ihnen Bestochenen (ἔμμισϑοι 508) versagen aus Furcht vor möglichen 
Folgen: dieses Verhalten ist geeignet, Antonius’ Bemerkung in BC 3,76 zu 
illustrieren. Es zeigt sich auch hier eine Betrachtungsweise, die das Clien- 
te-Wesen unberücksichtigt Eßt°. Beide Stellen zusammengenommen legen 
daher nahe, daß Appian hier eigene (d.h. griechisch geprägte) Vorstellungen 
einfließen Bßt. 

Eine implizit kritische Sicht Appians auf den δῆμος findet sich bereits in It. 
F 8,4/5, wo von Camillus’ Verbannung berichtet wird: irgendjemand (τις) 
klagt Camillus vor dem Vok (ἐν τῷ δήμῳ) an, das diesen, weil er sich von 
ihm schon lange abgewendet hat (ἐκ πολλοῦ... ἀποστρεφόμενος), mit einer 


* Man kann die von Aristoteks skizzierte Typologie der Demos-Formen in 
einer Demokratie zur Illustration heranziehen: vergkichbar mit dem von Appi- 
an entworfenen Bikl des römischen δῆμος sind die von Aristoteles als proble- 
matisch dargestellten Formen des "gemischten" Demos (Pol 1319a24-1319bl) 
und des Demos, in dem alle ihren Platz haben (Pol 1319b51-32). 

° Das Übergehen der Clientel scheint charakteristisch für die griech. 
Schriftsteller seit dem späten 1.Jh.n.Chr. zu sein (siehe hierzu die erhelem 
den Ausführungen von Pelling, Roman Politics 178, zu Plutarch), ein Phäno- 
men, das den sozialen Wandel der Prinzipatszeit spiegelt, in der einerseits 
der Klient seine politsche Bedeutung und damit seinen Wert für den Patron 
verloren hat (siehe zur Illustration Juvenal, Sat.5), andererseits der Princeps 
als 'pater patriae' in umfassendem Sinn zum Patron geworden ist (siehe 
Alfökdy, Röm. Sozialgeschichte 90). Das Cliente-Wesen hatte damit aufge“ 
hört, ein politisch bedeutsamer Faktor zu sein: aus dieser Konstellation 
heraus wird Plutarchs wie Appians Darstellungsweise erklrlch. 
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hohen Gekistrafe belegt, ohne Mitleid mit ihm wegen seines kurz vor dem 
Prozeß verstorbenen Sohnes zu haben. In dieser Version zeichnet Appian ein 
Bild des δῆμος, das noch ungünstiger als Plutarchs Bericht (Vita Cam. 
11-13) ist, weil hier der δῆμος explizit mitleidlos, die Gekistrafe im Vergleich 
zu den Paralleiversionen exorbitant hoch, die Role der Volkstribunen als 
Kläger durch das τις verdeckt wird und der Anlaß der Klage: Camillus sei 
der Stadt Urheber von φάσματα und τέρατα geworden, ebenfalls im Vergkich 
nichtig erscheint. 

Die Distanz zum δῆμος ist nicht auf Rom beschränkt, in Karthago (vgl 
Pun. 216/7), Segesta (Il 67/8) und Rhodos (BC 4,282) weist Appians Dar- 
stellung auf die leichte Beeinflußbarkeit des Volkes hin. Hieraus kann ge- 
schlossen werden, daß an diesen Stelen wie den drei ausführlicher eräuter- 
ten Appians Haltung, die von griechischen Vorstellungen geprägt ist, kenntlich 
wird. 


5. 16. 2.2.5 Die Aristokratie 


Die Aristokratie und der Senat sind zwar durchaus in der ersten Werk- 
hälfte als politisch entscheidender Faktor präsent, doch eine Untersuchung 
der Darstellung ihrer Rolle durch Appian verspricht weniger aufschlußreiche 
Ergebnisse, da hier keine Konfliktfekler, die einen Historiker zu besonderer 
Gewichtung oder Bewertung veranlassen könnten, vorliegen. Gänzlich anders 
stellt sich die Rolle der Aristokratie in der zweiten Werkhälfte dar. In dem 
innenpolitischen Kräftespiel sind die Positionen, die die Akteure und Gruppen 
einnehmen, grundsätzlich in unterschiedichen Weisen, die vom jeweiligen 
Standpunkt des Interpreten bestimmt werden, deutbar. Wir wollen im folgen- 
den Appians Darstellung der Aristokratie und des Senats an drei Punkten 
untersuchen, an denen ihnen politische Handlungsräume offenstanden: 1.) 
unmittelber vor dem Bürgerkrieg zwischen Cäsar und Pompeius; 2.) nach 
Cäsars Ermordung; 3.) gegenüber Tiberius Gracchus. 


1.) Senat und Aristokratie vor dem Bürgerkrieg zwischen Cäsar und 
Pompeius 


Beginnen wir mit der Rolle von Senat und Aristokratie vor dem Bürger- 
krieg, da hier die Parallelüberlieferung am reichsten und Appians Version 


6 .. 
Über die übrigen Berichte informiert Ogilie, Livy 698/99, vgl ferner Cas- 
sius Dio F24,4 u. [Aurel Victor] De Vir. IL 23. 
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auch im Hinblick auf ihre Quellen analysierbar ist. 

Es ist ein grundsätzlicher Zug in Appians Darstellung der römischen Ari- 
stokratie, daß er nicht in 'Optimates’ und 'Populares’ scheidet’. Vielmehr 
beschreibt er die innenpolitischen Vorgänge als antithetisches Verhältnis 
zwischen δῆμος und βουλή, wie apodiktisch die Eröffnung des 1. Bürger- 
. kriegsbuches konstatiert. Diese Sicht ist freilich kein singuläres Phänomen, 
vielmehr steht Appian in einer Tradition der Auffassung von römischer Innen- 
politik, die über Plutarch und Dionys v. Halikarnass zu Polybios’ Darstellung 
der römischen Verfassung zurückführt® und mithin eine geradezu charakteri- 
stische 'interpetatio Graeca’ darstelit. Doch darf man Appian (wie auch 
Plutarch) konzedieren, daß die Dichotomie Populares/Optimates in seiner Zeit 
vollständig verschwunden und ein Anknüpfungspunkt für sie damit nicht greif- 
bar war. Kommen wir nun zur Darstellung der Vorgeschichte des Bür- 
gerkriegs: Appian entwirft für das Jahr 54 v.Chr. das Bill einer tiefgehenden 
Krise des Staates, dessen Ämterwahlen von Parteikämpfen und Bestechungen 
so gezeichnet sind, daß ein Rückzug der ἀγαϑοί aus der Politik einsetzt, ja 
8 Monate lang keine Konsuln in der Stadt vorhanden sind (BC 2,68-71). 
Wenn in dieser Situation die 'Monarchie' als der einzige Ausweg angesehen - 
wird (2,72) und im Gefolge des Milo-Prozesses, da die Anarchie noch vehe- 
menter um sich greift (2,82/3), der Senat Pompeius zum Diktator machen 
will (2,84), heißt dies, daß die Senatsaristokratie politisch der Lage nicht 
gewachsen ist und freiwillig mit der Selbstentmachtung eine Art Bankrott-Er- 
klärung abgibt. Die Einschränkung der 'Monarchie' zum Konsult sine collega, 
die Cato durchsetzt (2,84), bedeutet lediglich eine Modifikation. Pompeius hat 
mit seinen Maßnahmen Erfolg (vgl 2,95: ὅτι νοσοῦσαν ὁ Πομπήιος τὴν πολι- 
telav ὀξέως ἀναλάβοι), d.h., die "Monarchie" konnte die Krise bewältigen. 

Die folgende Entwicklung setzt die Aristokratie in doppelter Hinsicht in ein 
ungünstiges licht. Zum einen erweist sie sich als korrupt: Cäsar "kauft". 
Curio und sichert sich die Neutralität des Paullus (2,101). Andererseits 
blockiert sie eine Lösung für Cäsars Wechsel von der Statthalterschaft zum 
Konsukt (2,97), was Cäsar zu einer Gewalttat treiben muß (vgl sein dictum 
2,97), und provoziert ihn, indem seinen Maßnahmen implizit die Legalität 
aberkannt wird. In Appians Darstellung steht der Senat insgesamt, wiewohl 
an einer grundsätzlichen Entwaffnung des Pompeius und Cäsars interessiert . 


7 Siehe zu diesem Probkemkreis zuktzt N.Mackie: Popuhris Ideology and Po- 

pulr Politics at Rome in the First Century B.C., RhM 135, 1992, 49-73. 
® Siehe hierzu Peling, Roman Politics 167/8. Freilich scheint mir Pelings 

strikte Position, die griech. Historiker verwendeten Populares/Optimates 

nicht, angesichts z.B. Plut. Ant.5,I problematisch. 
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(vgl 2,119), Pompeius geneigter gegenüber als dessen Gegenspieer (vgl 
2,95, 112, 118) - man hält ihn für δημοτικώτερος (2,112). Die Metelli (als 
Konsuln 51 und 50 v.Chr.) treten dabei wesentlich kompromißlboser und 
schärfer gegen Cäsar als Pompeius selbst auf (vgl 2,99 + 103 +119 +121 + 
126/7). Diese Kompromißbsigkeit führt den Bürgerkrieg herbei: der Senat 
sieht in Cäsars Schreiben, in dem er die Forderung, Pompeius solle gleich- 
zeitig sein Kommando niederkegen, aufstellt (In 2,119 hatte der Senat noch 
hierfür gestimmt!) und droht, andernfalls als τιμωρὸς τῇ τε πατρίδι καὶ ἑαυτῷ 
zu erscheinen (2,128), eine Kriegserkärung (2,129) und handelt entsprechend. 
In 2,135 schreibt Appian von ὀργή und φιλονικία des Senats bei der Be- 
schaffung des für den Krieg erforderlichen Gekles. 

Zusammengefaßt: Die Senatsaristokratie ist in Appians Darstellung im 
Vorfekl des Bürgerkrieges nicht in der Lage, die Staatskrise zu meistern, 
sondern bedarf eines μόναρχος; sie erweist sich als korrupt und führt zu- 
gleich durch ihre Kompromißlosigkeit, die den Pompeius überspieit, den Krieg 
herbei. 

Appians Sicht korrespondiert z.T. mit der Plutarchs”: da ist zunächst die 
Analyse der innenpolitischen Situation vor Pompeius' Konsulat sine collega 
vergkeichbar: die römische Staatsverfassung ist eine χαχοπολιτεία (Caes. 
28,4), πολλοὶ δ᾽ ἦσαν οἱ καὶ λέγειν ἐν μέσῳ τολμῶντες ἤδη, πλὴν ὑπὸ μο- 
ναρχίας ἀνήκεστον εἶναι τὴν πολιτείαν, καὶ τὸ φάρμακον τοῦτο χρῆναι τοῦ 
πραοτάτου τῶν ἰατρῶν ἀνασχέσϑαι προσφέροντος, ὑποδηλοῦντες «δὴ» τὸν 
Πομπήιον (Caes. 28,6). 

Hiermit ist Appian BC 2,72 zu vergkichen: καὶ πολλοὶ τοῦτο ἐς ἀλλήλους 
διελάλουν, ὅτι μόνον ἂν γένοιτο φάρμακον ἐπὶ τοῖς παροῦσι χακχοῖς ἡ μό- 
ναρχος ἐξουσία, χρῆναι δ᾽ ἑλέσϑαι δυνατὸν ὁμοῦ καὶ ἤπιον, ἐνσημαινόμενοι 
τὸν Πομπήιον... 

Gedanklich stimmen beide Versionen überein, die Monarchie wird als einzi- 
ges Heilmittel für den Staat aufgefaßt, das von einem sanften Arzt verab- 
reicht werden soll, mit dem Pompeius gemeint ist. Syntax und Vokabular 
weichen indes voneinander ab (ἐν μέσῳ λέγειν - ἐς ἀλλήλους διαλάλειν; 
‚ πρᾳότατος - ἤπιος; ὑποδηλοῦν - ἐνσημαίνεσϑαι). Daraus ist zu schließen, 
daß Plutarch und Appian hier auf derseben Quelk fußen!®, die lateinisch 
verfaßt ist und die sie unabhängig voneinander ins Griechische übersetzen. 
Diese Quelle scheint nicht die des Cassius Dio zu sein, bei dem (40,45) die 
Vokstribunen für die Anarchie wie auch für den Vorschlag, Pompeius zum 


9 
Vgl hierzu auch Barbu, Sources 44/5. 


Auszuschleßen ist im Fale Plutarchs auch eine 'Mittelquele’ nicht, siehe 
Baileu 11. 
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Diktator zu ernennen, verantwortlich sind. 

Vergkicht man Appians und Plutarchs Version in der Caesar - und 
Pompeius'”-Vita, so stimmt die Darstellung der Senatsaristokratie im we- 
sentlichen überein. Beide scheinen hier also ihrer Quelle (mit gewissen Modi- 
fikationen) in der Tendenz exakt zu folgen. Unterschiediche Formulierungen 
lassen sich freilich bei der Schiklerung der Role des Pompeius erkennen. Bei 
Appian ist Pompeius in BC 2,68-122 insgesamt moderat gezeichnet. Zwar 
nimmt er die Anarchie im Staate hin, da er erwartete, daß dadurch eine 
Diktatur nötig erscheinen werde (BC 2,72/3), doch ist nirgends eine Provo- 
kation Cäsars erkennbar, durch die er diesen wie der Senat zum Krieg trei- 
ben könnte. Hiervon unterscheidet sich Plutarch, wenn er in Pomp. 54,3 be- 
merkt, daß Pompeius deshalb die Anarchie hinnimmt, weil er sieht, daß die 
Beamtenwahkn bedingt durch Wähler-Bestechung nicht nach seinen Wünschen 
ausgehen (οὐ κατὰ γνώμην): dieser Pompeius ist ein wesentlich berechnen- 
derer Machtpolitiker als der Appians. Ferner konstatiert Plutarch Pompeius’ 
Verachtung gegenüber Cäsars militärischer Macht im Gefühl eigener Überk- 
genheit (Pomp. 57,6 + 8/9, Caes. 29,6), er nennt explizit sein Ziel, Cäsar 
politisch niederzuringen (Caes. 29,6). 

Mit dieser gewiß unspektakuär anderen Sicht auf Pompeius verschieben 
sich jedoch bei Plutarch die Akzente in der Rolle des Senats: denn dieser ist 
damit nicht mehr ausschließlich für die Eskalation des Konflikts mit Cäsar 
verantwortlich, in den ein 'harmloser' Pompeius hineingezogen wird. Vielmehr 
scheinen die Ziek der Senatsaristokratie und des Pompeius zu 
konvergieren! τ 

Es stellt sich nun die Frage, ob Plutarch oder Appian der gemeinsamen 
Quele in der Zeichnung des Pompeius enger folgt. Die Forschung hat diese 
Quelle als Asinius Pollio identifiziert!”, eine Identifizierung, die mit dem Dik- 


ΤΠ Wie Livius die Konstelktion darstellte, Eßt sich aus der Periocha zu Buch. 


107 nicht sicher erkennen, zumal der Text an der entscheidenden Stelle kor- 
rupt ist. 

12 Cap. 29-31. 

13 Cap. 54-59. 

14 Piutarch steht damit Cassius Dio näher als Appian: figuriert doch bei. 
Cassius in 40,59,1 der kompromißlose Konsul Marcellus als Parteigänger des 
Pompeius - die Senatspolitik ist hiermit implizit die Politik des Pompeius. 

15. Siehe hierzu A.Garzetti: Plutarchi Vita Caesaris, Florenz 1954, p.XXX 
Gabba, Appiano 232/3; implizit Haller, Asinius 133-35; ebenda ist die ΔΕ 
tere Forschung verzeichnet. Vgl jetzt auch D.Magnino: Le 'Guerre Cini’ di 
Appiano, ANRW II 34.1, 1993, 523-54, hier 548/9. 
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tum Cäsars nach der Schlacht bei Pharsabs, das Plutarch (Caes. 46, 1/2) 
wie auch Sueton (Jul 30,4) aus Pollios Historien kennen, trefflich vereinbar 
ist: τοῦτο ἐβουλήϑησαν, εἰς τοῦτο μ᾽ ἀνάγκης Unnyayovto... habe Cäsar 
angesichts der Gefallenen erschüttert gesagt. Zwar ist nicht deutlich, ob 
Polliio dieses Wort zum Teil seines eigenen Urteils über die Schuld am Bür- 
gerkrieg machte, doch Kßt sich festhalten, daß die mit ihm implizierte Positi- 
on dem Senat und Pompeius die Verantwortung aufbürdet, was den Gemein- 
samkeiten in den Darstellungen Appians und Plutarchs über die Vorgeschichte 
des Bürgerkriegs entspricht. Freilich ist an dem für Pollio bezeugten Frag- 
ment nicht kenntlich, welche Role Pompeius in den Historien in den Jahren 
53-49 zufiel 

Wenn ein Resultat in dieser Frage erreicht werden kann, dann nur auf dem 
Wege von Kombinationen, deren Plausibilität einen sicheren Nachweis ersetzen 
muß. Plutarch weiß von den Absichten Cäsars und des Pompeius, den jeweils 
anderen zu stürzen (Caes. 28,1 Καίσαρι δὲ πάλαι μὲν ἐδέδοχτο καταλύειν 
Πομπήιον, ὥσπερ ἀμέλει κἀκείνῳ τοῦτον"), eine Mitteilung, die seine Schikde- 
rung des Bürgerkrieges in der Cäsar-Vita einkitet!‘. Mit dem Tod des 
Crassus und der Julia (Vita Caes. 28; Vita Pomp. 53) sind die Momente, die 
einen Konflikt verhinderten, entfallen, Plutarchs Darstellung in beiden Viten 
strebt auf den Bürgerkrieg zu. Appian, der die verwandtschaftliche Verbin- 
dung zwischen Caesar und Pompeius höher als Plutarch bewertet! 7, schreibt 
in BC 2,68: καὶ δέος ἅπασι ἐνέπιπτεν ἀνῃρημένης τῆς ἐπιγαμίας, ὡς αὐτίκα 
μεγάλοις στρατοῖς Καίσαρός τε καὶ Πομπήιου διοισομένων ἐς ἀλλήλους. Die 
Furcht der Römer sieht in Appians Darstellung also ebenfalls die Möglichkeit 
eines von beiden Seiten gewollten Kampfes. Dies bedeutet, daß Appian eben- 
falls mit der Tradition, nach der beide Triumvirn den jeweils anderen bez win- 
gen wolkn, vertraut ist, wobei sie bei ihm statt in einen auktorialen Kom- 
mentar wie bei Plutarch in die Ängste der Römer gekleidet ist. Wenn hier 
wiederum dieselbe Quele für Plutarch und Appian angenommen werden 
darf!®, operierte diese mit zwei jeweils an der Vernichtung des anderen 
interessierten Triumvirn, d.h. mit einem nunmehr "offen aggressiv gegen 
‚ Cäsar" auftretenden Pompeius (Kornemann, Pollio 612). Hieraus kann ge- 
schlossen werden, daß Plutarch in seinem Pompeius-Bikl der Quelk enger als 
Appian folgte, dieser also Pompeius’ Verantwortung für die Eskabtion zum 
Bürgerkrieg gegenüber der Senatsaristokratie zurückgenommen hat!?. Trift 


"> Siehe Garzetti, Vita Caesaris 88/9 ad loc. 
Siehe Haller, Asinius 130. 
2 Vgl Kornemann, Pollio 612/3. 
Vel Kornemann, Pollo 614, der Appians Darstellung ähnlich charakteri- 
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dies zu, hat Appian zugunsten des "Monarchen' Pompeius den Senat und die 
Aristokratie in ein ungünstigeres Licht gesetzt als seine Vorlage. 


2.) Senat und Aristokratie nach Cäsars Ermordung 


- Kommen wir nun zur Appianischen Darstellung der Rolle des Senats nach 
Cäsars Ermordung”. Es soll hierbei der Zeitabschnitt zwischen der Tat und 
der Flucht der Attentäter aus Rom untersucht werden. Folie für Appian 
können dabei Plutarchs Cäsar- und Brutus-Vita sein. Dort wird berichtet, 
daß Brutus nach der Tat versucht, vor dem Senat eine Rede zu halten. 
Doch: n (sc. σύγκλητος) δ᾽ ὑπὸ δέους ἔφευγεν ἀτάκτως, καὶ περὶ τὰς ϑύρας 
ὠϑισμὸς ἦν καὶ τάραχος, οὐδενὸς διώκοντος οὐδὲ κατεπείγοντος (Brutus 
18,,,21. Die Verschwörer gehen daraufhin in einem feierlichen Zug auf das 
Capitol, wobei sich ihnen Teile des Volkes wie auch Senatoren anschließen 
(Caes. 67,3: ...xal προσδεχόμενοι τοὺς ἀρίστους τῶν ἐντυγχανόντων, Brut. 
18,7-9: ϑαρροῦντες ἀνέβαινον οἵ τε βουλευταί). Einige wolen sogar den 
Eindruck erwecken, an der Tat beteiligt gewesen zu sein, was sie jedoch 
später, als die Attentäter zur Rechenschaft gezogen werden, das Leben 
kosten wird (Caes. 67,4-6). Brutus hält eine Rede, man begibt sich vom 
Kapitol herab, wobei Brutus von den Adligen gekitet wird (Brut. 18,11: Βροῦ- 
τον δὲ πολλοὶ τῶν ἐπιφανῶν περιέποντες ἐν μέσῳ πάνυ λαμπρῶς κατῆγον...). 
Da es jedoch zu Ausschreitungen durch die Menge, die das Attentat verur- 
teilt, kommt, ziehen die Verschwörer auf das Capitol zurück (Brut. 18,12/13: 


siert, sie aber auf Pollio zurückführen will ohne zu bemerken, Wie sein 
Pompeius-Bikl hier zu dem auf 612 entworfenen im Widerspruch steht. 

20 Die Quellenfrage für Appian BC 2,494-615 sowie Plıt. Caes.67 u. Brut. 18 
ist in der Forschung m.W. nicht ausführlich erörtert worden. Kornemann geht 
auf diese Partien nicht systematisch ein, doch einige Notizen (siehe Pollo 
576, 637 u. die Zusammenstellung der 'Fragmente' 689) zeigen, daß er auch 
hier Pollionischen Ursprung annahm. Gabba, Appiano 145-51 u. 245-49, 
kommt zum gleichen Resultat. HPeter: Die Quellen Plutarchs in den Biogra- 
phien der Römer, Halle 1865, 140, vermutete für Brut.18 den 'Brutus’ des 
Empybos als Vorbge (siehe hierzu Scardigi, Römerbiographien 141, sowie zum Ὁ 
Verhältnis Empylos-Asinius ebenda 142), den Asinius herangezogen haben 
könnte. Für die Cäsar-Vita wird hier wiederum Pollio als Quele angenommen 
(siehe Scardigl, Römerbiographien 131). 

21 Vgl Caes. 67,1: ἣ μὲν γερουσία... οὐκ ἀνασχομένη διὰ ϑυρῶν ἐξέπιπτε 
καὶ φεύγουσα χατέπλησε ταραχῆς καὶ δέους ἀπόρου τὸν δῆμον... 
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in der Cäsar-Vita fehlt diese Begebenheit), wo Brutus die Adligen, die ihm 
gefolgt sind, entäßt (Brut. 18,14 .. ἀπέπεμπε τοὺς ἀρίστους τῶν συναναβάν- 
των). Am folgenden Tag beschließt der Senat unter dem Eindruck von 
Reden, die Antonius, Plancus und Cicero über eine Amnestie und ὁμόνοια 
halten, nicht nur die Straffreiheit, sondern sogar, daß die Konsuln Ehrungen 
für die Attentäter vorschlagen sollen (Brut. 19,1; Caes. 67,8). Hiermit, so 
resumiert Plutarch (Caes. 67,9), glaubten alk, daß in den Verhältnissen die 
beste Einrichtung (κατάστασις) und der beste Kompromiß (σύγχρασις) er- 
reicht worden sei. Doch durch die Veröffentlichung des Testaments Cäsars 
und Antonius’ Leichenrede wird die Menge so gegen die Verschwörer aufge- 
bracht, daß diese die Stadt verlassen müssen (Caes. 68; Brut. 20 und 21,1). 
In Plutarchs Darstellungen? BEuft der Senat zwar nach der Tat in panischer 
Flucht davon, doch stelen sich Teik der Aristokratie auf die Seite der At- 
tentäter einerseits durch das ostentative Auftreten auf dem Capitol, anderer- 
seits durch den Senatsbeschluß für Ehrungen. 

Appian behandelt den Zeitabschnitt von der Ermordung Cäsars bis zur 
Flucht der Verschwörer weitaus ausführlicher (2,494-615). Er Eßt die Prot- 
agonisten des Geschehens durch die Reden, die von Plutarch lediglich er- 
wähnt werden, selbst zu Wort kommen?°. Zugkich gerät auch der Senat 
genauer in den Blick. Hierbei berichtet auch Appian die aus Plutarch vertrau- 
ten Vorgänge: auch bei ihm fliehen die Senatoren angesichts der Mordtat, 
doch ist ihre Flucht so jäh und zügelbs, daß sogar einige von ihnen verletzt 
werden oder gar umkommen? *. Die Cäsarianer fürchten dagegen, daß sich 
der Senat auf die Seite der Attentäter stelen werde (2,497) - in dieser 
Bemerkung Appians kommt einerseits zum Ausdruck, daß der Senat und die 
Cäsar-Mörder keineswegs identisch sind, sowie andererseits, daß die Mög- 
lichkeit eines Zusammengehens der beiden Gruppen bestand und damit die 
Aussicht auf eine Wiederherstellung der Republik. Mit dieser Bemerkung 
Appians wird eine Perspektive entwickelt, vor der als implizitem Hintergrund 
nunmehr das tatsächliche Handeln des Senats dargestellt und zugkich an der 
Möglichkeit gemessen wird. Verstärkt wird dieser Hintergrund durch den 
‚Hinweis auf die Hoffnung der Verschwörer auf Senats-Hife, da dieser aus 


?2 ἴῃ der Antonius-Vita 14,1-5 wie in der Cicero-Vita 42 beschränkt sich 


Plut. auf eine Schilderung, die die jeweilige Figur, der die Biographie gilt, ins 
Zentrum stellt, auf Senat u. Aristokratie aber nicht konkreter eingeht. 
5 Siehe oben S.269 A.12. Vgl ferner Gowing 228/79. 

2,494: φυγή τε ἣν ἀνὰ τὸ βουλευτήριον αὐτίκα καὶ ἀνὰ τὴν πόλιν 
ὅλην, καὶ ἐτρώϑησάν τινες τῶν βουλευτῶν ἐν τῷδε τῷ ϑορύβῳ καὶ ἀπέϑανον 
ἕτεροι, 
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Verwandten und Freunden zusammengesetzt sei (2,501, vgl 523). Furcht der 
Cäsarianer und Hoffnung der Attentäter sind damit komplementär beim 
Aufbau des impliziten Hintergrundes. 

Vor diesem Hintergrund erfährt die Role der Senatsaristokratie bei Appian 
eine andere Interpretation als bei Plutarch. Zunächst übergeht unser Histori- 
ker die von Plutarch angedeutete partiele Solidarisierung der ἄριστοι mit den 
Attentätern auf dem Weg zum Kapitol etc.”° Stattdessen widmet er den 
Vorgängen im Senat größere Aufmerksamkeit. Hierbei skizziert er zu Beginn 
seiner Darstellung der Sitzung, die am Tage nach der Tat stattfand, die in 
diesem Gremium vertretenen Haltungen (2,528-33): er stellt an den Anfang 
eine Gruppe, die die Attentäter-freundlichste Position einnimmt, indem sie die 
Täter zu Tyrannenmördern erkärt und für eine Ehrengabe an sie plädiert 
(530). Doch durch den Zusatz Appians, diese Gruppe agiere ἐπὶ διαπείρᾳ τῆς 
βουλῆς, wird ihr Vorschlag insofern relativiert, als er lediglich den Charakter 
eines Versuches, nicht aber einer Position, für die energisch eingetreten 
werden soll, trägt. Eine zweite Gruppe tritt für einen öffentlichen Dank 
anstele der Ehrung, eine dritte lediglich für eine Amnestie (530) ein. Eine 
weitere Gruppe, die Appian als οἱ καϑαρώτεροι (531) bezeichnet, behandelt 
den Mord als ἄγος, will aber die Attentäter wegen ihrer familiären Herkunft 
schonen. Weitere Positionen (532 -33) bestehen aus Modifizierungen dieser 
Ansichten. Bereits hiermit ist kenntlich, daß im Senat keine grundsätzliche 
Zustimmung für die Mörder zu finden ist. Das Gremium ist von Appian (im 
Gegensatz zu Plutarch) in seiner Meinungsvielfalt beschrieben. Hier Eßt er 
selbst durch die Charakterisierung einer Gruppe als οἱ καϑαρώτεροι25 implizit 
seine eigene Bewertung anklingen. Das Vorgehen des Antonius’, das bewußt 
auf die Schwächen der senatorischen Position zielt (vgl 2,535), hat nunmehr 
einen geradezu entlarvenden Charakter: seine Erinnerung daran, daß eine 
Verdammung Cäsars als Tyrannen und die entsprechende Riicknahme seiner 
Verfügungen auch die Verteilung der Ämter betrifft (535-37), löst einen Tu- 
mult aus (ot δ᾽ εὐθὺς ἀνεπήδων ἀϑρόοι μετὰ βοῆς, 538). Die Sorge um den 
eigenen Vorteil, die Antonius’ geschickte Rede, es gehe auch um den grund- 
sätzlichen Bestand des Imperiums (555-62), überdecken hilft, führt zu dem 
im Grundsätzlichen bei Plutarch referierten Senatsbeschluß (563). Doch statt 
wie im Kontext der Schiklerung Plutarchs Ehrung für die Attentäter darzu- 


25 ygl dazu Plıt. Caes. 67,3 + Brut. 18,7-9 mit BC 2,500; Brut. 18,11 mit 
BC 2,512; Brut. 18,12/3 mit BC 2,515. 

26 ygl hiermit 2,523: auch ὁ χκαϑαρώτατος λεώς verurteilt - im Gegensatz 
zu den von den Verschwörern gekauften ἔμμισϑοι (508) - das Attentat. 

27 Zur Antonius-Rede siehe Gowing 231. 
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stellen, ist Appians Senatsentschließung, den Mord nicht gerichtlich zu verfoH- 
gen, trotz des Zusatzes ἐπεὶ τῇ πόλει συμφέρει Ausweis für einen Opportu- 
nismus des Senats, dessen Mitglieder um der persönlichen Karriere willen die 
Gekgenheit verstreichen ließen, durch eine deutliche Stellungnahme zugunsten 
der Attentäter die politischen Gewichte wieder auf die republikanische Seite 
zu verschieben. Dieser Opportunismus durchzieht Appians Darstellung auch 
weiterhin. Denn der Beschluß, Cäsars Testament öffentlich zu verlesen und 
seine Leiche öffentlich beizusetzen - was die Attentäter durch Antonius‘ 
geschickte Regieführung aus Rom vertreiben wird - wird gefaßt, weil einige 
Senatoren einen Teil des Erbes erhoffen (2,569). 

Zusammengefaßt: im Gegensatz zu Plutarch ist die Role des Senats und 
der Aristokratie von Appian wiederum unvorteilhafter gezeichnet. In seiner 
Darstellung schließen sich keine Adligen den Attentätern auf dem Capitol 
an-®, der Senat Kßt sich vom individuellen Vorteil und Gewinnstreben soweit 
bestimmen, daß er sich nur zu einer Amnestie durchringen kann und so den 
Ambitionen des Antonius freien Weg Äßt. 

Ist die hier von Appian vorgetragene Sicht des Senats seine eigene Kon- 
zeption, oder übernimmt er sie aus der Quelk, d.h. Asinius 729 Diese Frage 
muß gestellt werden, da Plutarchs Versionen wesentlich knapper gerade im 
Bereich der Senatsverhandlungen angekgt sind und Appian hier die Quelk 
präziser referieren könnte. Gabba hat Appians 'Senatsfeindlichkeit' grundsätz- 
lich auf Asinius zurückgeführt. Dieser Schluß, der bedeutet, daß die eben 
untersuchte Partie keinen Aufschluß über Appian zuließe, greift freilich in der 
Fixierung des Blickes auf den Senat zu kurz. Wir haben Senat und Aristo- 
kratie zu berücksichtigen versucht und sind bei Plutarch auf ein wesentlich 
günstigeres Bikl dieser Gruppe gestoßen, das gerade durch die Schiklerung 
der partiellen Solidarisierung von Adligen bzw. Senatoren (in Brut. 18,9 ist 
explizit von βουλευταί die Rede) mit den Attentätern entsteht. Wenn Plu- 
tarch einen verkürzten Asinius bietet, so hat er in der für die Senatsaristo- 
kratie ungünstigen Sitzung nach dem Attentat gekürzt mit dem Resultat einer 
insgesamt positiveren Darstellung ihrer Role. Zugkich aber folgt daraus, daß 
‚auch Appian gekürzt hat: bei ihm fehlt die Solidarisierung auf dem Capitol, 
es bleibt die Senatssitzung - und ein vollständig ungünstiger Gesamteindruck. 


2 
5 Ausnahme sind, wie auch bei Plutarch bezeugt, Cinna u. Dolbell, 


2,509-11. 
Ἴ Zur Quellenfrage siehe oben 5.290 A.20. 
; Vgl Appiano 248. 
Es ist bislang nicht versucht worden, diese Partien Plutarchs einer wei- 
teren Quelle zuzuweisen. 
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Die 'Senatsfeindlichkeit' des Asinius, der beide Vorgänge darstellte, war also 
geringer als die Appians, ein Phänomen, das bei einem derart geschickt ope- 
rierenden römischen Politiker” nicht überraschen sollte. 

Diese Überlegungen erbuben es, die einhellig negative Darstellung der Se- 
natsaristokratie in ihrer Ponderierung als Werk Appians zu betrachten. 


32 Siehe dazu oben den Exkurs 'Asinius Pollio‘. 
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3.) Senat und Aristokratie in Auseinandersetzung mit Tib. Gracchus' 


Der Konflikt um Tiberius Gracchus und seine Reformvorschläge fand in der 
antiken Historiographie zunächst unter starkem Einfluß des jeweils eingenom- 
menen Standpunkts seine Darstellung. Poseidonius schrieb aus dem Blickwin- 
kel der von den Reformen bedrohten Aristokratie” (FGrHist 87 F 110): das 
Ende des Tiberius Gracchus ist aus dieser Sicht heraus eine verdiente Strafe 
(F 1106: ...t@yu τῆς προσηκούσης κολάσεως ἔτυχεν). Einen Gegenpol hierzu 
stellt der Auctor ad Herennium dar, bei dem Scipio Nasica - spumans ex 
ore scelus, anhelans ex infimo pectore crudelitatem - einem Tiberius Grac- 
chus, der zu den Göttern betet, mit einem Stuhlbein den Schädel zertrüm- 
mert und blutbespritzt - quasi facinus praechrissium fecisset circum inspec- 
tans - in den Juppiter- Tempel geht (4,68). 

Römische Historiker späterer Zeit, Livius und Velleius Paterculus, nehmen 
die aristokratische Position ein (vgl Liv. Per. 58+59, Vell Pat 2,2/3°) - zT. 
sogar unter Benutzung der Gracchus-freundlichen Darstellung (siehe beson- 
ders Vell Pat. 2,3,1/2). Sallust, wie aus dem bellum Iug. 42 erschließbar ist, 
biklet hierzu eine Gegenposition. 

Freilich ist insgesamt die Überlieferung bruchstückhaft oder auf das Äu- 
ßerste komprimiert. Eine ausführlichere Darstellung des Geschehens ist 
kdiglich in Gestalt der Tib.-Gracchus-Biographie Plutarchs (im Folgenden ab- 
gekürzt mit TG) und bei Appian, BC1,35-72 erhalten. Die Quellenlage für Plu- 
tarch und Appian ist hierbei nicht gekärt, vieleicht sogar nicht kärbar. Da 
es Paraleken*, aber auch deutliche Divergenzen zwischen ihren Schiklerungen 
des Geschehens gibt”, lassen sie sich nicht auf eine gemeinsame Vorlage 
zurückführen, sondern mindestens Plutarch scheint mehrere Quellen benutzt 


1 Ohne auf das Cuellenproblem einzugehen, denıoch in instruktiver Weise, 


würdigt Steidke, Beobachtungen 424-30, Appians Darstellungskunst in der 
Geschichte der Gracchen. 

Siehe hierzu insgesamt Meyer, Gracchen 372-78. Die einschlägigen Frag- 
mente Diodors sind gesammelt u. kommentiert von P.Botteri: Les Fragments 
de [Histoire des Gracques dans k Bibliotheque de Diodore de Sicik, Genf 
1992, siehe hier 59/60. 

: Vgl Meyer, Gracchen 398-400. 

Selbst der Meyer ablehnende Schwartz gibt für Appian, BC 1,50 und Phlut., 
TG 11 eine "auffallende Berührung" zu (Appianus 374). 

Siehe hierzu insgesamt Taeger, Gracchus 68-111. Zu beachten sind auch 
die methodisch wichtigen Bemerkungen ebenda 117 A.12a. 
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zu haben, von denen einige bei Appian nicht nachweisbar sind. Ob auch : 
Appian verschiedene Schriften heranzog, ist nicht sicher, indes auch nicht . 
ausgeschlossen, da Gabbas Theorie, unser Historiker beruhe auch hier auf 
Asinius Pollo, entschiedenen Widerspruch gefunden hat°. Daher soll hier 
zunächst die Quellenfrage ausgeblendet und die Rolle, die die Senatsaristo- 
..kratie bei Appian spielt, mit der bei Plutarch in der Tiberius-Vita verglichen 
werden. 

Beide Autoren haben eine terminologische Gemeinsamkeit: sie operieren, um 
die Gruppen zu bezeichnen, die vom Reformprogramm des Tiberius Gracchus 
betroffen sind, mit den Termini πλούσιοι πένητες (Plut.TG 8,1+2 etc.; Appian 
BC 1,37+39 etc.). Beide setzen hierbei in den jeweiligen Darstellungen die 
"Reichen" mit der (Senats-)Aristokratie geich (Plut. TG 18, vgl auch 13,2: 
Scipio Nasica als Landbesitzer; App. BC 1,51; vgl auch 1,97). Bei Plutarch 
wie Appian ist die Agrarproblematik Ausgangspunkt des Geschehens, beide 
liefern eine kurze Geschichte des ager publicus bis auf Tiberius Gracchus 
(Put. TG 8,172; App BC 1,26 34), beide umreißen die Problemstellung’: die 
Kumubtion des ager publicus in der Hand der Reichen führt dazu, daß das 
Land mit Sklaven gefüllt (Plut. 8,4; App. 32), die Zahl der freien Bevölkerung .: 
aber geringer wird. In dieser letzten Aussage unterscheiden sich Plutarch : 
und Appian. Während Plutarch (8,4) in seinen Formulierungen: ὡς... τὴν 
Ἰταλίαν ἅπασν ὀλιγανδρίας ἐλευϑέρων αἰσϑέσϑαι..., ...οἱ πλούσιοι ...TOUG 
πολίτας ἐξελάσαντες erkennen Kßt, daß es um römische Bürger geht, spricht 
Appian vom 'IraXıxöv γένος (28), das vom Bevölkerungsschwund getroffen ist 
(30; 32; 35). Gekzer hat diese Differenz zu nivelleren versucht, indem er 
darauf hinwies, daß häufiger in griechischen Darstellungen die römische Land- 
bevökerung als Ἰταλιῶται etc. bezeichnet würde®. Doch daß Appian hier oh- 
ne Zweifel an Italiker, die keine Römer sind, denkt, zeigt 1,32: ὁ δῆμος 
ἐδυσφόρει μὲν ὡς οὔτε συμμάχων ἐξ Ἰταλίας ἔτι εὐπορήσων, wie 1,35: (Tib. 
Gr.) ἐσεμνολόγησε περὶ τοῦ Ἰταλικοῦ γένους ὡς εὐπολεμωτάτου τε καὶ 
συγγενοῦς : die Italiker sind Verbündete und Verwandte - dies schließt aus, Ὁ 
daß sie Römer sind. 

Die Notlage der freien Landbevölkerung, sie sei römisch, sie sei italisch, 


6 Siehe hier besonders Geker, Rez. Gabba, Appiano 287/8 sowie Cuff, : 
Prolegomena passim. x 
? Taeger, Gracchus 12-14, skizziert die Unterschiede zwischen den beiden 
Fassungen. 

8 Rez. Gabba, Appiano 289. Die Diskussion von Cuff, Prolegomena 178-81, 
kommt auf einem anderen Weg zu dem von mir im folgenden entwickelten 
Schluß. 
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und die damit verbundene Gefahr für die Wehrkraft (Plut. 8,4; App. 1,35+45) 
rufen also Tiberius Gracchus auf den Plan’. Er erneuert das Licinische 
Ackergesetz (App. BC 1,37), was bei Plutarch als Entwurf eines äußerst 
milden (neuen) Gesetzes dargestellt ist (TG 9,1/2)!°. Hierauf setzt der 
Widerstand der πλούσιοι ein, die bei Plutarch (TG 9,3) aus πλεονεξία das 
Gesetz, aus ὀργή und φιλονεικία den Vokstribunen hassen; bei Appian sind 
sie beunruhigt (1,38) und vereinigen sich (συνιστάμενοι δὴ κατὰ μέρος): da 
sowohl die Reichen wie die Armen ihre Ansprüche begründen können 
(39/40), kommt es zu einer Pohrisierung in Rom (41 ...xat ἐς ἑχατέρους 
αὐτῶν διεμερίζοντο). Tiberius Gracchus’ Reformvorhaben wird durch die 
Interzession seines Kollegen im Amt des Volkstribunen, Marcus Octavius, 
aufgehalten, der unter dem Einfluß der πλούσιοι steht (Plut. 10,1; Appian 
1,48). Den nun folgenden Kampf des Tiberius Gracchus, der ihn schließlich 
dazu zwingt, den das Gesetz blockierenden Kollegen absetzen zu bssen, 
berichten Plutarch und Appian in z.T. unterschiedlicher Weise. Gracchus’ 
erfolgoser Auftritt im Senat wird von beiden referiert. Bei Plutarch gehen 
allerdings Attentatspäne der πλούσιοι voraus (10,5), sie sorgen dafür, daß 
vor der entscheidenden Volksabstimmung die Stimmurnen entfernt werden 
(11,1). Gracchus’ Gang in den Senat wird schließlich durch das bittflehende 
Auftreten zweier Konsulre bewirkt (11,1). Als der Senat, bestimmt von der 
Mehrheit der πλούσιοι, nichts beschließt (11,3), setzt Gracchus die von Plu- 
tarch als οὐ νόμιμον οὐδ᾽ ἐπιεικὲς ἔργον bewertete Absetzung des Octavius 
ins Werk. Bei Appian ist das Geschehen, möglicherweise bedingt durch eine 
Licke in 1,49", komprimiert: Octavius interzediert (48), es kommt anläßlich 
einer weiteren Volksversammlung zum Wortgefecht zwischen den Vokstribu- 
nen, worauf die δυνατοί sie auffordern, die Angelegenheit dem Senat vorzu- 
kegen (50). Gracchus eilt hoffnungsfroh dorthin, muß aber erkben, wie er 
dort von den πλούσιοι verspottet wird (ὑβριζόμενος ὑπὸ τῶν πλουσίων, 51). 
Darauf folgt auch hier eine weitere Volksversammlung, in der Gracchus den 
Octavius absetzen Bßt. 

Eine Bewertung der Differenz zwischen Plutarch und Appian ist schwierig: 
. die Übereinstimmung im Ablauf des Geschehens ist deutlich, die bei Appian 
fehlenden Momente, also der Attentatsplan und die Behinderungen der Ver- 


? Phue. nennt TG 8,3/4 noch weitere Motive, die nach Taegers Analyse 


(Gracchus 68-70) aus einer anderen Tradition stammen, die bei Appian nicht 
rezipiert wird. 

Plutarchs Sicht findet sich bei römischen Autoren wieder, vgl z.B. Οἷς. 
Pro Sest. 103. Siehe hierzu Underhill Gracchi 15 zu $2. 

Siehe hierzu die Diskussion bei Gabba, Kom.i, 34/5. 
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sammlung durch die πλούσιοι etc. könnten in der Textlicke 1,49 gestanden 
haben'”. Daher Äßt sich auf dieser Grundlage nicht bestimmen, ob Plutarch 
und Appian verschiedenen Vorlagen folgten’ ®. Freilich ist die Tendenz in den 
beiden Werken verschieden: bei Plutarch, der von den Intrigen der Grundbe- 
sitzer vor der Volksversammung berichtet (10,5 + 11,1), wird Tiberius Grac- 
chus von den Konsularen, also Aristokraten, beschworen, den Senat befinden 
zu lassen, wo er der Mehrheit der πλούσιοι unterliegt. Bei Appian ist dieser 
Vorgang um Momente angereichert, die die Haltung des Senats in ein ungün- 
stiges Licht setzen. Denn einerseits skizziert unser Historiker die Erwartung 
des Gracchus auf dem Weg in den Senat (1,50): das Gesetz werde die 
Zustimmung aller εὖ φρονοῦντες finden. Und andererseits ist Gracchus' 
Mierfolg keine boße Abstimmungsniederage: er wird verspottet - ÜßpıLöue- 
νος - , man nimmt ihn also nicht ernst, tut ihm gar Schimpf an. Der Kon- 
trast von Erwartung des Gracchus und Reaktion der πλούσιοι im Senat ist 
geeignet, das Fehlverhalten der πλούσιοι zu verdeutlichen'*. Man kann also 
festhalten, daß bei Appian die Senatsaristokratie in einem ungünstigeren Licht 
als bei Plutarch erscheint!°. 


12 Der Hinweis auf die Leibwache in 1,49 erlaubt den Schluß, daß hiermit auf 
eine Gefährdung reagiert werden soll - Resultat des Attentatsplns ἢ 

13 Auffällig ist die Übereinstimmung zwischen Plut. TG 10,3: ἔστι δ᾽ ἀεὶ τοῦ 
κωλύοντος ἐν τοῖς δημάρχοις τὸ χράτος und Appian 1,48: καὶ ὧν ἀεὶ παρὰ 
Ῥωμαίοις ὁ χωλύων δυνατώτερος, Beide Autoren erklären hiermit an der 
gkichen Stele im Handlungsabluf das Veto des Vokstribunen. Ist dies durch 
den Leserkreis bedingt, der für beide Autoren identisch sein könnte und 
daher eine sokhe Erklirung erforderlich machte (Taeger, Gracchus 76), oder 
Hinweis auf eine gemeinsame Quelk ? Eine weitere Übereinstimmung kegt 
vor in Ρίμε. TG 11,3: ἐπιτρέψαι δὲ τῇ βουλῇ κελεύοντες und Appian 1,50: 
ἠξίουν ἐπιτρέψαι τῇ βουλῇ - auch hier kann die identische Formel unabhängig 
von beiden Autoren gefunden worden sein, um einen identischen Sachverhak 
zu beschreiben (Taeger, Gracchus 79). 

τ Taeger, Gracchus 80, sieht eine andere Bedeutung in diesem Kontrast: die 
Ilusionsfähigkeit des Tib. Gracchus solle rücksichtslos gegeißelt werden. Dies 
scheint mit indes unangemessen, da mit ὑβριζόμενος der 'Fehkr' den Wider- 
sachern des Tib. Gracchus zugerechnet wird, die ὕβρις gegenüber dem . 
Tribunen walten kssen. 

5 Der Einwand, daß bei Plutarch TG 10,5 + 11,1 die Störversuche der πλού- 
σιοι dargestellt seien, die bei Appian fehlen, also hier Plutarch Aristokratie” 
feindlicher sei, kann einerseits durch den Hinweis auf die Lücke in Appian 
1,49 entkräftet werden, andererseits aber, wenn hier nur Unwesentlches 
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Wir machen einen Sprung. Die Senatsaristokratie wird in Appians Darste- 
lung wiederum bedeutsam anläßlich des Versuchs des Tiberius Gracchus, als 
Tribun wiedergewählt zu werden. Appian skizziert dabei folgende Abfolge der 
Ereignisse: nachdem die Komitien, an denen die Wiederwahl erfolgen sollte, 
abgebrochen werden mußten (61,2), hatte sich Tiberius Gracchus nach Haus 
begeben, gelkitet und ermutigt von einer großen: Volksmenge. Er sammelt 
seine Anhänger in der Nacht, vereinbart mit ihnen ein Zeichen, falls Gewalt 
nötig würde, und besetzt mit ihnen den Versammlungs-Platz auf dem Capitol 
(63/4). Als sich bei der Versammlung einige Vokstribune und die Reichen 
wiederum der Wahl widersetzen, gibt er das Zeichen: seine Anhänger gehen 
gewaltsam gegen seine Gegner vor, die Reichen werden vertrieben (65). Es 
kommt zum Tumult, die übrigen Volkstribunen flüchten aus der Versammlung, 
die Priester schließen die Tempel, es kursieren Gerüchte, Tiberius Gracchus 
habe alle anderen Volkstribunen abgesetzt (66). In dieser Situation zieht der 
Senat mit Gefolge, χρίναντες δ᾽ ὅσα Expıvav (68), unter Führung Scipio Na- 
sicas zum Capitol; man verschafft sich Knüppel etc. aus dem Mobiliar am 
Versammlungsort und stürmt auf die Anhänger des Tiberius Gracchus ein. In 
diesem Getümmel findet Tiberius Gracchus den Tod neben den Standbiklern 
der Könige. Die Leichen werden in den Fluß geworfen (68-70). 

Sodann folgt der Versuch einer Bewertung des Geschehens: Appian weist 
darauf hin, daß Tiberius Gracchus noch im Amt getötet wurde (71), daß er 
ein treffliches Ziel verfolgte, aber zum Mittel der Gewalt griff: ἀρίστου Bou- 
λεύματος ἕνεκα, βιαίως αὐτῷ προσιών. Mit dieser Reihenfolge verbindet sich 
eine kritische Haltung Appians gegenüber Tiberius Gracchus, zumal unser 
Historiker sogkich festhät, daß mit diesem Geschehen die Gewalt in die 
römische Innenpolitik Einzug gehalten hat (1,71, vgl 1,4/5). Der Vergleich mit 
Plutarch kann dies weiter erhellen'®. 1.) Plutarch berichtet nichts von den 
nächtlichen Aktivitäten des Tiberius Gracchus vor der Versammlung (vgl 
16,2). 2.) Während der Versammlung kommt es zu Störungen, die durch die 
gewaltsam (εἰσβιαζομένους) hereindrängende Gegenpartei entstehen. 3.) Tibe- 
rius Gracchus wird von einem Plan der Reichen im Senat unterrichtet, die, 

‚da sie den Konsul nicht zu einem Vorgehen bewegen konnten, ein Attentat 
auf ihn unternehmen werden (18). 4.) Dies gibt Tiberius Gracchus an seine 
Anhänger weiter, die daraufhin sich improvisiert zu bewaffnen suchen. Als er 


ausgefallen sein sollte, auch damit, daß bei Plutarch TG 10,4 Tiberius Grac- 
chus’ Reaktion auf Octavians Intercessio, nämlich die Lahmkgung des staatli- 
chen Lebens (!), vorausgeht, also die Grundbesitzer in Plutarchs Darstellung 
ἡ einer Art von Notwehr ihre Anschläge ins Werk setzen. 

® γεὶ hierzu auch Taeger, Gracchus 94-98. 
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auch den übrigen den Attentatspan durch eine Geste mitteilen will, wird 
diese von seinen Gegnern als Streben nach der Königskrone interpretiert. 
Diese Version wird im Senat gemeklet, Scipio Nasica ergreift die Initiative 
und führt den Senat zu den auch bei Appian mitgeteilten Maßnahmen 
(19 1-3). 

Plutarchs Tiberius Gracchus bezieht also nicht von sich aus Gewalt in sein 
politisches Instrumentarium ein, er stirbt vielmehr durch eine Intrige der 
Senatsaristokratie, die ein Mißverständnis begünstigt. Der Vergkich der 
Versionen Appians und Plutarchs führt damit zu einem eigentiimichen Resu- 
tat: bei Plutarch findet sich eine konsistente Gracchus-freundlche 
Darstellungsweise””, bei Appian aber widerstreben die Tendenzen einander; 
zunächst ist er Senats-, dann aber Gracchus-kritisch'®, er hat also - im 
Gegensatz zu Plutarch - unterschiedliche Vorlagen benutzt. Es stellt sich die 
Frage, warum Appian so verfuhr. Der einfachste Grund hierfür wäre darin zu 
suchen, daß die erste Quelk zeitlich nicht bis zum Sommer 133 reichte und 
daher eine zweite zur Fortsetzung erforderlich war. Hinweise auf eine derart 
beginnende bzw. endende Quele lassen sich freilich nicht finden. Wenn eine 
derartige Lösung wenig wahrscheinlich ist, müssen Gründe in Appians Dar- 
stellungsabsicht liegen, die zu der Verbindung der unterschiedlichen Quellen 
führten. Einen Hinweis auf eine solche Absicht gibt Appian in 1,67 (hier liegt 
sicher keine Übernahme aus einer Quelk vor'”), wenn er angesichts des zur 
Gewalt bereiten Tiberius Gracchus über den Senat bemerkt: καί μοι ϑαῦμα 
καταφαίνεται τὸ πολλᾶχις ἐν τοιοῖσδε φόβοις διὰ τῆς αὐτοκράτορος ἀρχῆς 
διασεσωσμένους τότε μηδ᾽ ἐπὶ νοῦν τὸν δικτάτορα λαβεῖν, ἀλλὰ χρησιμώτατον 
τοῖς προτέροις τόδε τὸ ἔργον εὑρεϑὲν μηδ᾽ ἐν μνήμῃ τοῖς πολλοῖς ἄρα γε- 
νέσϑαι μήτε τότε μήϑ᾽ ὕστερον. 

Mit diesem Kommentar zeigt sich, wie bereits angedeutet”, Appians Sicht 
der inneren Geschichte Roms: die Diktatur - bzw. der Prinzipat (n αὐτοκρά- 
τορος ἀρχή) - stellt sich ihm als Einrichtung dar, die Krise im Staat zu 
meistern. Dieser Einsckub ist gerade an einer Stelle befremdlich, an der 
Appian sich anschickt, die Maßnahmen des Senats zu schiklern (68: xptvav- 
τες δ᾽ ὅσα Expıvav), mit denen das Problem geköst wird - freilich gewaltsam. 
In der Einkitung zu der BC findet Tiberius Gracchus in einer στάσις den Tod 
(1,4). Die "Monarchen" Sula (vgl BC 1,12); Cäsar (1,16) und Octavian (1,24) 


17, Vgl bereits Meyer, Gracchen 398. 

15 Fortlge 179 spricht von der Verwendung "zweier in ihrer Auffassung 
einander diametral entgegengesetzter Quellen”. 

19 ygl Gabba, Kom. 1, 49/50. 

?0 Siehe oben 5.255. 


ΑΡΡΙΑΝ ΤΙΒΕΚΠΙΣ GRACCHUS 301 


bedeuteten für Appian stets ein Ende von στάσεις. Überträgt man dies auf 
BC 1,67, bedeutet es, daß Appian andeutet, die στάσις hätte durch eine 
αὐτοχράτορος ἀρχή vermieden werden können. Diese Position setzt indes 
voraus, daß die Lösungen, die die Parteien im Konflikt verkörpern, nicht 
geeignet scheinen, die στάσις zu beenden. Appian impliziert diesen Schluß in 
1,72, indem er die Spaltung des Staates konstatiert, die sich mit dem Resuk- 
tat der "senatorischen Lösung ” ergeben hatte. Vor diesem Hintergrund wird 
nachvollziehbar, warum Appian weder eine Senats- noch eine Gracchus- 
freundliche Sicht annehmen konnte. Wenn diese Analyse zutrifft, hat Appian 
seine Darstellung vom Kampf und Ende des Tiberius Gracchus vom Stand- 
punkt seines Monarchie-Konzepts aus gestaltet. Durch den Quellenwechsel 
vermeidet er eine insgesamt günstige Zeichnung einer der beiden Parteien; 
stattdessen verdeutlicht sein Zusatz in 1,67, daß ein "Monarch”, d.h. Diktator 
oder "Princeps” die geeignetere Instanz für eine Lösung des Konflikts darge- 
stellt hätte. Eine distanzierte Haltung zur Senatsaristokratie als dem Träger 
der Republik Kßt sich also auch hier für Appian diagnostizieren. 

Ja, selbst wenn man der hier vorgetragenen Interpretation nicht folgt, 
bkibt als Faktum, daß Appian, wenn er denn Republikaner wäre, eine einzig- 
artige Gelegenheit ungenutzt ließ, die Fähigkeit der Republik und der sie 
tragenden Aristokratie zu beschreiben, indem er die eingangs angedeutete 
Position des Poseidonios nicht einnahm. 


Wir haben an drei verschiedenen Punkten Appians Darstellung der Senats- 
aristokratie untersucht. Es ist wahrscheinlich, daß Appian hier verschiedene 
Quellen zugrundeliegen. Wenn sich dennoch eine Tendenz feststellen Kßt, so 
bedeutet dies, daß wir hier nicht lediglich Reflexe der Vorlage, sondern 
Appians Haltung greifen können. Als gemeinsames Resultat der drei Untersu- 
chungen ergibt sich, daß die von Appian vermittelte Sicht stets eine Distanz 
zu der die Republik tragenden Schicht bedeutete, die z.T. durch eine entspre- 
chende Auswertung der Quellen durch unseren Historiker Ausdruck fand. 
Dem steht als Pendant eine günstige Bewertung der "Monarchie' gegenüber. 
Man wird also nicht davon sprechen dürfen, daß Appian im Grunde ein An- 
hänger der Republik sei. Im Gegenteil: er ist ein durchaus überzeugter Ver- 
fechter der Vorzüge monarchischer Staatsform. Dies geht so weit, daß er 
seine Darstellung dieser Überzeugung gemäß anlegt. Das Urteil, das Appian in 
4,560 in seinem Nachruf auf Cassius und Brutus fällt, ihre Partei hätte ὑπὲρ 
δημοχρατίας, ὀνόματος εὐειδοῦς μέν, ἀλυσιτελοῦς δὲ αἰεί gefochten, ent- 
Spricht also Appians Text vollkommen. 
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5.17 Die historischen Persönlichkeiten im Werk Appians 


Wir haben bei unserer Untersuchung der Position Appians zu Monarchie 
und Republik von seiner Behandlung der einzelnen Persönlichkeiten weitgehend 
abgesehen (s.o. 5.267). Da aber in dieser Behandiung auch Besonderheiten 
Appians erkennbar sind, die die bisher erarbeiteten Resultate ergänzen, sollen 
nun einige der Figuren, denen unser Historiker seine besondere Aufmerksam- 
keit widmet, in den Blick genommen werden. Hierbei gilt es zu berücksichti- 
gen, daß durch die besondere Disposition des Werkes eine Figur, die auf 
verschiedenen Schaupätzen erscheint, in verschiedenen Büchern u.UL sogar 
wider eine Chronologie des Lebens! behandelt wird, sowie ferner, daß sich 
mit den Gestalten unterschiedliche Problemstellungen verknüpfen. So verbindet 
sich mit den Heklen der alten Republik, die für ihren Staat gegen äußere 
Feinde fochten, keine grundsätzliche” Relevanz für die politischen Strukturen 
des Kaiserreiches; Tacitus bemerkte daher (Ann. 4,33,4): neque refert cuius- 
quam, Punicas Romanasve acies hetius extuleris. Anders verhält es sich mit 
den Gestalten der Bürgerkriegszeit, deren politische Positionen u.UL eine Prin- 
zipatsopposition implizierten. Brutus und Cassius konnten, je nach der Haltung 
eines Princeps, brisante Themen in einem Geschichtswerk darstelen’. Wir 
wollen daher in der Hauptsache Figuren der Bürgerkriegszeit bei Appian um 
tersuchen, da hiermit zugleich die im vorangegangenen Kapitel behandelte 
Problemstellung eine Abrundung erfährt. Wir wollen uns dafür auf vier mar- 
kante Personen konzentrieren: Marc Anton, Octavian, Cassius und Brutus. 
Hinzu kommt aus der ersten Werkhälfte Hannibal 


5. 17.1 Marcus Antonius* 


Fliorus hatte Antonius als Schurken und Hindernis für einen Frieden im 
Reich gezeichnet, als fax et turbo sequentis saeculi (4,3,2), der in seiner 


! So z.B. im Falle Octavians in IL im Verhältnis zu BC 3. 

2 Daß aber gerade eine Bedeutung für das 2. Jh. an ihnen entwickelt werden 
konnte, will dieses Buch zeigen. 

3 Siehe oben S.50 zu Cremutius Cordus. 

_ Gowing 95-122 vergkicht eingehend Appians und Dios Antonius-Bikl. Sein 
Resultat, Appians Antonius (im Gegensatz zu Dios) sei auf dessen Bestreben 
zurückzuführen 'to write objective, balanced history’ (121, vgl 105), scheint 
mir einen unangemessen Maßstab zugrundezulegen; wenn Appian ein positive- 
res Bild als Dio entwirft, ist zunächst nach dem dafür verantwortlichen 
'erkenntniskeitenden Interesse’ zu fragen. Bereits ein Blick auf Appians Cice- 
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Verbindung mit Kleopatra durch luxus und libido ausgelöscht wird (4,11,D°. 
Ein derartiges Antonius-Bikl, das uns, in einigen Akzenten vergkichbar, bei 
Cassius Dio wieder begegnen wird, findet sich bei Appian nicht. Vielmehr 
steht Appians Antonius-Bikl in manchen Punkten der Antonius-Vita Plutarchs 
näher, die Quellenforschung hat daher hier wiederum Asinius Pollio als ge- 
meinsame Vorlage angenommen®. 

Freilich zeigt eine stärker ins Detail gehende Untersuchung, daß bei Appian 
gerade in der Zeichnung des Antonius unterschiedliche Tendenzen zur Geltung 
kommen. Die Analyse Gabbas charakterisiert diesen Sachverhalt, wenn sie 
eine Antonius-freundliche Darstelung am Ende von BC 2, also nach dem 
Cäsar-Mord festhält’, den Beginn von BC 3 (d.h. 3, 30-86, vgl aber auch 
bereits 3,9/10 + 3,108) aber als 'philaugusteisch' auf Kosten des Antonius 
sieht®, woran sich wieder eine Antonius-freundliche Schikderung anschließt”, 
die den Rest des Werkes beherrscht. Gabbas Analyse ist von Magnino für 
das 3. Buch vertieft worden, der zu differenzierteren Ergebnissen gelangt, 
indem er einerseits für eine Reihe von Einzelbemerkungen in Appians Text, in 
denen auf abweichende Angaben anderer Autoren hingewiesen wird, ange- 
sichts der hier erörterten, im Horizont der Jahre 44/43 unumstrittenen 
Fakten nachwies, daß diese Einschübe das Werk eines späteren Autors, d.h. 
hier: Appians!°, sein müssen. Daraus folgt, daß dieser neben einer 'Haupt- 
queile' (Asinius) andere Quellen heranzog. Andererseits weist Magnino darauf 
hin, daß die proaugusteische Komponente nicht nur in 3,30-86 vorliegt, 
sondern auch an einer Reihe weiterer Stelen, so in 3,305-310 (Rede Pansas 


ro-Portrait (siehe hier Gowings Bemühen (146/7 u. 160/1), seinen prinzipiell 
richtigen Befund in Einklang mit seiner 'Objektivitäts'-These zu bringen) zeigt, 
daß hier Verzerrungen vorlegen, die Resultat eines dezidiert monarchischen 
Standpunkts sind. Subjetiv hätten sich sowohl Appian als auch Dio gewiß als 
‚ '‘objektiv' (um hier diesen modernen Begriff zu gebrauchen) betrachtet. 

° Siehe oben S.125/6. 

© Siehe hierzu Haller, Asinius 162-77; Peling, Antony 27/8. Grundsätzlich 
wichtige Beobachtungen bietet Bailleu 31-39. 

7 Vgl Gabba, Appiano 148-51. 

. Gabba, Appiano 155, 159. 
ovel Gabba, Appiano 162. 


Magnino, Composizione 102-8. Vgl jetzt auch dens.: Le 'Guerre Civik’ di 
Appiano, ANRW II 34.1, 523-54. 
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über die Ziee des Senats)‘. Er zieht hieraus den Schluß, daß Appian in 
dieser Partie die Autobiographie des Augustus (wie in der Il) benutzte!?, ΓῚ 
er kitet aus dieser Benutzung auch die monarchiefreundliche Tendenz in BC 
3 her'®. 

Die beherrschende Stellung der Vorlage 'Asinius Pollio' ist damit in Frage 
gestellt. Für Appians Antonius-Bild hat dies Konsequenzen, da der einfache 
Zusammenhang: 'Appians Darstellung ist deshalb Antonius-freundlich, weil ihr 
Asinius zugrunde liegt, Asinius aber als (einstiger?) Parteigänger des Antoni- 
us diesen in günstigerer Weise als die Octavian-freundlichen Historiker schit- 
derte' nicht mehr hergestellt werden kann. Die Frage muß nun lauten: Wieso 
stellt Appian, der mit anderen Vorlagen vertraut war und z.B. in Augustus’ 
Autobiographie, wie aus 3,30-86 zu erschließen ist, ein ungünstiges Antoni- - 
us-Bikl vorfand, diesen Antonius dennoch im Rest des Werkes in einer gün- 
stigeren Weise als die Paralkliiberiieferung mit Ausnahme Plutarchs dar? 
Und: Sind Gründe denkbar, die es Appian unmöglich machten, aus dezidiert 
Antonius-feindlichen Quellen zu schöpfen? 

Bedenken wir dafür die Hauptvorwürfe, die die Propaganda des Octavian 
gegen Antonius erhob: 'mulier Aegyptia ab ebrio imperatore pretium libidinum 
Romanum imperium petit, formuliert Florus (4,11,2) und spiegelt damit die 
von Octavians Partei vorgenommene (Ver-)Zeichnung der Konstellation von 
Aktion, die auch die Dichtung aufgenommen hatte (Horaz Ep. 9; Carmen 1,37; 
Properz 3,11,31-72 + 4,6; Vergil, Aeneis 8,675-713'%) und so zugkich die 
Herkunft der Gedanken des Florus erhellt. 

. Octavians Propaganda schuf also einen ‘Skandal: ein betrunkener römischer 
Heerführer schenkt einer Orientalin (bzw. ihren Kindern) Teike des 


{1 Magnino, Composizione 114. Hier hatte bereits Gabba, Appiano 171, eine 


‘tradizione filbaugustea' festgestellt, doch sie implizit auch durch Polio ver- 
mittelt gesehen. 

12 Composizione 117/8. 

15. Composizione 119. Auch Gabba, Appiano 243, hatte die Nähe zwischen 
Appian und Augustus’ Autobiographie gesehen, doch hier als Mittelquele Ast 
nius angesetzt. j 
!# Siehe hierzu insgesamt Nisbet/Hubbard Bd.i, 407/8. Vgl auch F.Wurzeh 
Der Krieg gegen Antonius u. Kleopatra in der Darstellung der augusteischen‘ 
Dichter, Diss. Heidelberg, Borna-Leipzig 1941; sowie I.Becher: Das Bild der. 
Kleopatra in der griech. u. kt. Literatur, Berlin 1966, 43-58, u. MWyke: 
Augustan Cleopatra: Femak Power and Poetic Authority, in: A.Powell Roman 
Poetry and Propaganda in the Age of Augustus, London 1992, 98-140. 
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Imperiums'®, einer Orientalin, die als 'fatae monstrum' (Horaz, Carmen 
1,37,21'° eine Bedrohung für Italien bedeutete. Dieser Zeichnung gemäß 
stellte sie den eigentlichen Gegner dar, und Octavian ließ ihr den Krieg er- 
klären (vgl Cassius Dio 50,6,1), was auch ursprüngliche Parteigänger des 
Antonius akzeptieren konnten’. Dieser wurde - wohl als Anhänger des 
'Staatsfeindes’ - später ebenfalls zum hostis erkärt!®. Der Krieg zwischen 
Octavian und Antonius ist also nach der lesart der Partei Octavians ein 
Kampf zwischen Rom und einer machthungrigen orientalischen Königin, auf 
deren Seite ein degenerierter Römer steht‘; in dieser Sicht wird der Krieg 
zu einer Auseinandersetzung zwischen dem aggressiven Orient und einem 
Occident, der sich schützen muß, eine Interpretation, die in die Historiogra- 
phie durchaus Eingang gefunden hat, wie der oben zitierte Florus (d.h. auch 
Livius??) bezeugt. Zugkich ist aber auch die Deutung als bellum civil (vgl 
Florus 4.12.4: hic finis armorum civilium)?! gegenwärtig. 

Was in der auf der Propaganda Octavians mehr oder minder aufbauenden 
Literatur/Historiographie” - ausgeblendet blieb, ja, bkiben mußte, war der 
Hintergrund und der Sinn der Orientpolitik, die Marcus Antonius betrieb. 
Denn während Octavian stadtrömisch-italische Problemstellungen zu lösen 
hatte, stand Antonius vor der Aufgabe, den römischen Machtbereich im 
Orient zu reorganisieren, eine neue Ordnung in der zuletzt durch die Cä- 
sar-Mörder destabilisierten Region zu schaffen” -; kurzum: Antonius sah sich 
der Notwendigkeit einer Art "Reichspolitik” gegenüber und löste diese Aufgabe 


5 Siehe Huzar 198/9 mit A.27, sowie Buchheim, Orientpolitik 68-74. Grund- 
sätzlich wird das besondere Ägypten-Bikl, das in der Propaganda Octavians 
entworfen wird, behandelt von H Sonnabend: Fremdenbikl u. Politik, Frank- 
furt/Bern etc. 1986, 49-62. Vgl. ferner Scott, Political Propaganda 36. 

τ Vgl Syme, Roman Revolution 275. 

17 Siehe Johnson, Augustan Propaganda 75, vgl Sattler, Augustus 20. 

= Siehe hierzu Fadinger 245-52, vgl Sattler, Augustus 20 A.40. 

Mit der Testamentspublkation sollte dies nachgewiesen werden, siehe 
Sueton, Augustus 17,1, vgl Sattler, Augustus 19. 

5 Die Periochae zu Buch 131-133 sind hier nicht aussagekräftig. 
© Siehe Johnson, Augustan Propaganda 76/77. 

Wenn im folgenden von Literatur, die von Octavians Propaganda beeinflußt 
ist, gesprochen wird, ist hiermit nicht etwa synonym eine 'lvianische' Traditi- 
on gemeint. Die Zurechnung des Cassius Dio zur Antonius-feindlichen Traditi- 
= bedeutet nicht zugkich, bei ihm Livius als Vorbge anzunehmen. 

Siehe hierzu insgesamt Buchheim, Orientpolitik. 
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derart, daß Octavian dessen Ordnung zum größten Teil übernahm? *. 

Wenn nun Appian einerseits Quellen zugänglich waren, die Antonius als 
einer orientalischen Königin verfallenen, römische Sitten aufgebenden Fekt- 
herrn zeichneten, und andererseits sokhe, die mindestens im Ansatz die 
‘reichspolitischen' Probeme des Triumvirn andeuteten, also statt der alt- und 
_ national-römischen Perspektive, die mit dem Ressentiment gegen das Orien- 
talische operierte, eine Sicht aufwiesen, die den "nationalen" Aspekt herab- 
stimmten und stattdessen eine stärkere Gewichtung der "Reichsprobkematik"” 
vornahmen, dürfte seine Entscheidung einfach gewesen sein. An diese Über- 
legungen muß indes eine weitere Frage angeknüpft werden: Dürfen wir Asini- 
us Pollios Historien, dem Werk, das in erster Linie?” als Vorlage für Appi- 
ans Antonius-Bikl vermutet werden kann?®, eine derart andersartige Akzen- 
tuierung, die von der national-römischen Perspektive der Octavian-Partei 
verschieden ist, zutrauen? Bereits der Dissens zwischen Kornemann? ’, der 
Pollio von der Mission des römischen Volkes zur Weltherrschaft durchdrun- 
gen sah, und Haller”®, der eine Kritik an Antonius’ Imperialismus vermutete, 
zeigt, daß die sicher für Pollio bezeugten Fragmente mehrdeutig sind. Wir 
müssen daher zunächst darangehen, diesen Themenbereich in Appians Dar- 
stellung zu verfolgen, und sodann Vergkiche mit der Parallliberlieferung 
anstelkn. 

Das Verhältnis zwischen Antonius und Kkopatra beleuchtet Appian an 
zwei Stellen: so spricht er im Überblick, den er zu Beginn von BC 5 gibt, 
davon, daß Kleopatra Macht über Antonius gewinnt, sobakl er sie sieht (81 
καὶ εὐθὺς ὀφϑεῖσα ἐχράτει), daß ferner ihre Liebe sowohl für sie selbst als 
auch für ganz Ägypten in der schlimmsten Katastrophe enden werde (ἐς 
ἔσχατον ἔληξε xaxod 82). Hiermit stimmt eine Notiz überein, die in die 
Schiklerung vom Geschick Messallas während der Proskriptionen eingeschoben 


24 Buchheim, Orientpolitik 97, siehe ferner Bowersock, Augustus 42-61. _ 
25 Für das Geschichtswerk des Quintus Dellius, dessen Umfang (sicher be- 
zeugt ist lediglich die Behandlung von Antonius’ Partherfeklzug, siehe FGrHist 
197 Fi) Pelling, Antony 28, m.E. zu optimistisch umreißt (siehe stattdessen 
O.Hirschfekd: Dellius ou Sallıstius, in: KlSchriften, Berlin 1918, 780-82, u. 
besonders Jacobys Kommentar zu FGrHit 197), Eßt sich mit Ausnahme einer 
positiven Sicht des Antonius während des Partherkrieges (siehe Jacoby, 
Joc.cit.) nichts Sicheres erkennen. 

26 Freilich ist hierbei Voraussetzung, daß Pollos Werk nicht nur bis Philippi, 
sondern bis Aktion reichte. Siehe dazu aber auch S.261/2. 

27 Polo 642. 

28 Asinius 166. 
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ist, in der der Autor darauf hinweist, daß Messalla zu Antonius hielt μέχρι 
χρατούσης ᾿Αντωνίου Κλεοπάτρας... (4,161). Die Wirkung Kleopatras auf 
Antonius stelit Appian angesichts ihres Zusammentreffens in Kilikien dar: 
(5,34) εὐϑὺς οὖν ᾿Αντωνίῳ μὲν ἢ περὶ ἅπαντα τέως ἐπιμέλεια ἀϑρόα ἠμβλύ- 
νετο, Κλεοπάτρα δ᾽ ὅ τι προστάξειεν, ἐγίγνετο, οὐ διαχριδὸν ἔτι περὶ τῶν 
ὁσίων ἢ δικαίων. Die Hörigkeit und das Unvermögen des Antonius, Recht und 
Unrecht zu unterscheiden, werden darauf sogkeich an zwei Beispielen illu- 
striert: der Hinrichtung der Arsinoe, die als Bittflehende in Milkt weilte 
(5,34), und anderer sowie des Raubzuges gegen Palmyra (5,37/8), der 
rechtlich, wie Appian anmerkt, auf schwacher Begründung ruhte (μικρὰ μὲν 
ἐπικαλῶν αὐτοῖς, 5,37). 

Nach Appian verfällt also Antonius Kleopatra in verhängnisvoler Liebe. Das 
Moment der zerstörerischen Liebe zwischen Antonius und Kleopatra findet 
sich auch in der Paralllüberlieferung, bei Livius (Per. 131: captus amore 
eius), Velleius (2,82,4: crescente deinde et amoris in Ckeopatram incendio et 
vitiorum), Florus (4,11,1: captus amore Cleopatrae), Plutarch (Vita Ant. 25,1 
und 28,17 >), und scheint damit sowohl in der von Octavians Parteistandpunkt 
geprägten als auch in der unabhängigen, d.h. Antonius-freundlichen Literatur 
zu den unumgänglichen Motiven gehört zu haben. Die in der modernen For- 
schung entwickelte Position, Antonius’ Verhältnis zu Kleopatra als vornehmlich 
von politischen Motiven bestimmt zu sehen”, findet sich in der antiken Lite- 
ratur nicht. 

Unterschiediche Ausdeutung erfährt dagegen Antonius’ Aufenthalt bei 
Kleopatra in Alexandria. M. Antonius, dum cum Ckeopatra luxuriatur..., so ist 
in der Periocha zu Livius, B.130, ein Verweilen des Triumvirs bei der Ä- 
gypterin zusammengefaßt; bei Velkius Paterculus ist der Aufenthalt in Ak- 
xandria ein wichtiger Schritt auf dem von den Leidenschaften der Liebe und 
der Laster bereiteten Weg in den Krieg gegen Rom, da Antonius sich als 
neuer Dionysos feiern Kßt und redimitus hederis coronaque vehtus aurea et 
thyrsum tenens coturnisque succinctus curru velut Liber Pater vectus esset 
Akexandriae (2,82,4). Ähnlich umreißt Florus (ohne hierbei den Ort des Ge- 
„schehens zu nennen) die Wirkung des orientalischen Milieus: sed patriae 
nominis, togae fascium oblitus totus in monstrum illud (hier wohl gemeint: 
Kleopatra) ut mente ita amictu quoque cultuque desciverat. aureum in manu 
baculum, ad latus acinaces, purpurea vestis inigentibus obstricta gemmis... 


a EEE 
29 
Vel Cassius Dio 56,5,1. 
Siehe hierzu Buchheim, Orientpolitik 103 A.51, wo das Liebesmotiv der 


Propaganda Octavians zugeschrieben wird. 
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(4,11,3)°. Die Liebe zu Kleopatra und die orientalische Umgebung, so kann 
man den Tenor dieser Historiker charakterisieren, richten Antonius zugrunde 
- der Maßstab, der an Antonius angekgt wird, ist hierbei ein "alt"-römi- 
scher. Auch Plutarch vermeklet Skandalöses aus Antonius’ Aufenthalt in der 
ägyptischen Metropole (Vita Ant. 28/9). Freilich verwendet er hier zwei ver- 
schiedene Quellen: den Bericht des Arztes Phiktas an Plutarchs Großvater 
Lamprias (28,3-12) und eine unbezeichnete Quelke (29). Die Philotas-Erzäh- 
lung ist Ausweis orientalischer Schwelgerei, da sie den ungeheuren Tafellıxus 
des Paars und ihres Kreises der ᾿Αμιμητόβιοι 2 beschreibt, während die 
zweite Quelle von einem anderen Duktus getragen ist. Sie schidlert, wie Kle- 
opatra Antonius an sich band, von Schwelgerei ist hier nichts zu spüren: 
zwar gibt sich der Triumvir Vergnügungen wie Jagd, Angeki, Würfelspiel und. 
Maskeraden hin, doch hält er auch seine Waffenübungen ab (29,2: γυμναζό-- 
μενον ἐν ὅπλοις). Diese Quelk zeichnet also ein Bikl des Akxandria-Aufent- 
haltes, in dem die von der Octavianischen Warte vorgeworfene Üppigkeit und 
Dekadenz fehlt und das deshalb von Plutarch durch die Philbtas -Erzählung 
erweitert wird. 

Appian schildert Antonius’ Beschäftigungen in Alexandria°° in einer Weise, 
die an das Referat von Cäsars Aufenthalt anknüpft (BC 2,376) und mit 
Antonius’ Athen-Aufenthalt zu vergkichen ist (BC 5,322) - hier will Appian 
ausdrücklich eine Parallee sehen: ...ἐχείμαζεν ἐν ταῖς ᾿Αϑήναις μετὰ τῆς 
᾿Ὀχταουίας, καϑὰ καὶ ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ μετὰ τῆς Κλεοπάτρας. Bereits diese 
Parallelisierung impliziert eine Bewertung der Alexandria-Episode, die deutlich 
von den Interpretationen der auf Octavians Propaganda beruhenden Literatur 
abweicht. Denn dort wurde ein bewußter Unterschied gemacht zwischen 
einem Antonius, der unter dem Einfluß Octavias steht, und einem Antonius, 
der Kleopatra verfalen ist’. Plutarch, der hier eine Tradition wiedergibt, die 
nicht seiner historiographischen Quelle entstammt”, spiegelt in 53,5/6 den 
Gegensatz beider Frauen wider, die in unterschiedlicher Weise Antonius 
beeinflussen. Bei Appian gibt sich Antonius leutselig ohne Amtstracht (5,43) 
in Alexandria durchaus ehrenvollen Beschäftigungen hin: ἔξοδοί τε ἦσαν αὐτῷ 
ἐς ἱερὰ ἢ γυμνάσια ἢ φιλολόγων διατριβὰς μόναι (44): Tempel, Sportpltze, 


= ve Cassius Dio 50,5. 


— Siehe hierzu Pelling, Antony 195. 

3 Plut. (vgl Ant. 28,1) u. Appian (BC 5,42) beschreiben beide den Aufent- 
halt 41 v.Chr. (vgl Tarn in CAH Bd.10, 40/1), während in der Octavia 
freundlichen Tradition kein bestimmter Zeitpunkt vorausgesetzt wird. 

54 Vgl auch Pelling, Antony 174. 
5 Siehe hierzu Pelling, Antony 245. 
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geehrte Vorträge - ist μόναι eine Pokmik gegen die Octavian-freundliche 
Tradition ? Appian berichtet also nichts von orientalischer Dekadenz°°; Anto- 
nius' Niedergang wird, so weit sich dies anhand der erhaltenen Bürgerkriegs- 
bücher erkennen Kßt, damit nicht auf eine unheilvole Mischung aus Liebe und 
orientalischen Einflüssen, die ihn von einer rechten römischen Gesinnung 
abbringt, zurückgeführt, sondern alkin auf die Liebe zu Kleopatra (4,161, 
5,34 u. 36). Dies hat eine Konsequenz: es fehlt damit bei Appian auch das 
von der Propaganda Octavians vorgebrachte Potential an Beschukligungen 
gegen den Triumvirn, das sich aus einer Orient-Okzident-Antithese speiste. 
Der Konflikt zwischen den beiden Machthabern, so können wir vermuten, ließ 
sich für Appian als bellum civile darstellen, er wurde nicht zu einem Kampf 
zwischen West und Ost stilisiert, wie es die offizielle, von Octavian geprägte 
römische Position zu Beginn des Krieges erkärte. In BC 1,20/1 findet sich 
eine entsprechende Skizze des Bürgerkriegsgeschehens, und in BC 1,24 stellt 
Appian seine Interpretation der Role Kleopatras und Ägyptens im Krieg vor: 
ὧδε γὰρ Αἴγυπτος ἐλήφϑη διὰ τήνδε τὴν στάσιν ᾿Αντωνίῳ Κλεοπάτρας συμ- 
μαχούσης. 

Wenn nun Appians Darstellung auf die Gegensätzlichkeit von Orient und 
Okzident verzichtet, bedeutet dies zugkich, daß sie das Motiv des "nationa- 
ken Vorbehalts”, also der römischen Geringschätzung des Griechisch -Orien- 
talischen, ausblendet. Dies Kßt sich vereinbaren mit Eigenheiten der Appiani- 
schen Historiographie wie der Zurücknahme des 'fides Punica'-Vorwurfs etc., 
die wir bereits festgestellt haben?”. 

Doch kommen wir zur Ausgangsfragestellung zurück: Hat Appian eine 
bestimmte Quelle herangezogen, weil sie den reichspolitischen Zug der Maß- 
nahmen des Antonius besser als Schriften in der Tradition Octavianischer 
Propaganda überlieferte? Blicken wir hierfür auf Appians Referat der politi- 
schen Handlungen des Antonius im Orient: es werden BC 5,15-44 erwähnt 
sein Auftreten in Ephesos mit einer Rede an die Griechen und Völker Asiens, 
in der er die Abgaben verkündet (17-24), seine Kompromißbereitschaft in 
bei den Abgaben (25-27), seine Hilfsmaßnahmen für notleidende Städte (29/30), 
‚ seine Neuordnungen im vorderen Orient (31), sein Zusammentreffen mit 
Kleopatra in Kilikien (32-36), der Zug gegen Palmyra (37/38) sowie der 
Alexandria-Aufenthalt (43/44). In BC 5,318/9 referiert Appian die Einsetzung 
von Königen in kleinasiatischen Reichen durch Antonius. Es wird damit eine 
Reihe von Fakten zu Antonius’ Tätigkeit im Orient dargeboten, wobei als 
Hintergrund einerseits der Geklbedarf der Triumvirn nach Philippi (BC 


3 
© Vgl auch Gowing 117 mit A.67. 


97 Siehe oben 5.249. 
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5,17-24), andererseits der geplante Krieg gegen die Parther (BC 5,39 + 318) 
erscheint. Appian skizziert diese Aktivitäten in einer nüchternen Darstellung, 
freilich ohne eine explizite Ausdeutung als 'Reichspolitik' vorzunehmen. Hinzu 
kommt ein weiteres beachtenswertes Moment: Plutarch, der ebenfalls die. 
Antonius-freundlichere Tradition aufgenommen zu haben scheint, hebt an 
Antonius’ Orientpolitik, insbesondere an seinem Auftritt in Ephesos 41 n.Chr., 
Elemente hervor, die bei Appian nicht erwähnt werden: Antonius betritt die 
Stadt als Dionysos mit üppigem Gepränge (24,4 εἰς γοῦν "Ἔφεσον εἰσιόντος 
αὐτοῦ, γυναῖκες μὲν εἰς Βάκχας, ἄνδρες δὲ καὶ παῖδες εἰς Σατύρους καὶ 
Πᾶνας ἡγοῦντο διεσκευασμένοι, κιττοῦ δὲ καὶ ϑύρσων καὶ ψαλτηρίων καὶ 
συρίγγων χαὶ αὐλῶν ἢ πόλις ἦν πλέα, Διόνυσον αὐτὸν ἀνακαλουμένων 
Χαριδότην καὶ Μειλίχιον). Antonius’ Auftreten als Neos Dionysos scheint an 
weiteren Stelen des Textes auf (26,5; 60,3-5; 75,4-6); dieser Umstand 
wirft neue Fragen auf. Denn der Rekurs des Antonius auf Dionysos verfolgte 
zwar die Absicht, in der Anknüpfung an griechische Vorstellungen Popubrität 
und Unterstützung im Orient zu gewinnen’® - in Rom mußte den Triumvirn 
die Identifikation als Neos Dionysos diskreditieren, und Octavians Propaganda 
griff die hier gebotene Möglichkeit auf’. Wohin sind nun die genannten. 
Partien bei Piutarch zu beziehen? Stammen sie aus einer Antonius -freundii- - 
chen, an den Orient adressierten literarischen Tradition, oder sind sie Pro- 
dukte der Propaganda Octavians? Hierfür muß jede der oben genannten Stek 
kn isoliert untersucht werden. Zu 75,4-6, dem Gerücht über den nächtlichen 
Auszug des Dionysos mit seinem Thiasos aus dem umstellten Alexandria, hat 
bereits Scott das Nötige gesagt: es scheint eine Erzählung, die im aber- 
gläubischen Alexandria entstanden ist, zu sein, also keine Propaganda‘. 
60,3-5 ist Teil einer Liste unheilvoller Prodigien vor Aktion, ein Hinweis auf 
Antonius’ Gebaren als Dionysos wird nur en passant und als Wiederholung 
(vgl ὥσπερ εἴρηται, 60,5) gegeben, eine Zuweisung an eine der beiden Posi- 
tionen ist daher nicht möglich. Mit 26,5 ist Kleopatras pittoreskes Auftre- 
ten, das als Besuch Aphrodite, bei Dionysos stilisiert ist, beschrieben - hier 
ist ein Kleopatra-feindliches Moment oder wenigstens eine deutliche Distanz 
zu ihrer Selbstdarstellung vorhanden, die eher auf eine Octavianische Traditi- 
on deutet. So bkibt in der Hauptsache 24,4. Auffällig ist hieran, daß bereits 
im Jahre 41 v.Chr. in Ephesos Antonius derart aufgetreten sein soll, während. 


38 Sjehe Scott, Octavian's Propaganda 133. Vgl ferner A.Bruhl: Liber Pa- 
ter, Paris 1953, 127-32, sowie HJeanmaire: Dionysos, Paris 1978 (zuerst 
1951) 465-68. 

39 Siehe Scott, Octavian's Propaganda 136/7. 

#0 Scott, Octavian's Propaganda 135, vgl Haller, Asinius 166. 
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die iibrigen Quellenzeugnisse erst seit 39/8 den Triumvirn in seinem göttli- 
chen Anspruch zeigen”. Dies bedeutet, daß entweder Octavians Propaganda 
das für Römer skandalöse Verhalten des Antonius in die Vergangenheit 
rückprojiziert hat, um so die Degeneration des Widersachers umfänglich zu 
gestalten, oder aber unsere sonstigen Quelen vermitteln ein zeitlich nicht 
zutreffendes Bikl und Ephesos wäre in der Tat Antonius’ frühester Schritt 
auf eine politisch nützliche Vergottung hin. Im ersten Fall ist der propagandi- 
stische Ursprung der Nachricht evident, sie müßte als Einschub in eine 
ansonsten Antonius-freundliche Vorlage (oder gar: bei Plutarch selbst) be- 
trachtet werden. Im zweiten Fall würde Plutarchs Vorlage lediglich einen 
Bericht des tatsächlich Vorgefallenen geben. 

Eine Entscheidung zwischen diesen beiden Möglichkeiten kann getroffen 
werden: Man wird konzedieren müssen, daß Plutarchs Schilderung des Ephe- 
sos-Einzugs (24,5), die in der Hofhaltung des Antonius (24,2/3) bereits die 
Nähe des Triumvirn zu orientalischer Uppigkeit und Schwelgerei zeigt, damit 
implizit auf die Faktoren seines Falks, die die Propaganda Octavians ins Feki 
führte, vorausdeutet. Daher wird man schließen dürfen, daß Plutarchs Dar- 
stellung 24,2-4 eher der Sichtweise der Octavian-freundlichen Tradition als 
der Gegenposition verpflichtet ist. 

Hinzu kommt eine weitere Beobachtung: die Skizze des Dionysos-Auftre- 
tens führt in eine Pointe; Antonius θὲ sich als Dionysos Χαριδότης und 
Μειλίχιος feiern, während er der Mehrzahl gegenüber als Ὠμηστής und 
᾿Αγριώνιος (24,5) erscheint. Diese geistreiche Wendung, die mit der Ambiva- 
lenz der Gottheit operiert, ist verheerend für die propagandistische Wirkung, 
die Antonius mit dem Auftreten als Neos Dionysos anstrebt, da sie im Hin- 
weis auf die grausame Seite des Gottes Antonius desavouiert. Hier liegt 
damit ein Reflex der Propaganda Octavians vor, ein Schluß, der durch Spuren 
einer Gegenpropaganda des Antonius bestätigt wird, der seinen Gegener als 
Apolo Tortor darstellte (Suet. Aug. 70,2)*2. 

Was ist nun erreicnt? Plutarch und Appian, so die communis opinio, sind in 
ihrem Antonius-Bikl von einer Antonius-freundlichen Darstellung, die weithin 
‚ Mit Asinius Pollio identifiziert wird, geprägt. Dennoch gibt es Unterschiede 
zwischen Plutarch und Appian: ersterer stellt in seiner Biographie die Affini- 
tät des Antonius zum Orientalischen heraus, die in seiner Lebensweise (Ak- 
xandria) und seinem Auftreten als Neos Dionysos zu Tage tritt, und führt 
seinen Untergang auf die Folgen dieses orientalischen Moments im Verein mit 


41 
᾿ Pelling, Antony 179 u. 209. 

Siehe hierzu MP.Charksworth: Some Fragments of the Propaganda of 
Marc Antony, CQ 27, 1933, 172-77, hier 175. 
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der Liebe zu Kleopatra zurück. Appian dagegen zeichnet Antonius als in 
römischen Traditionen stehenden Politiker sowohl in Ephesos wie in Alexan- 
dria, bei ihm ist allein die Liebe zu Kleopatra Ursache des Endes. Die Uhnter- 
suchung ergab, daß bei Plutarch die Partien, die den Einfluß des Orienta- 
isch-Schwelgerischen auf Antonius thematisieren, Einschübe aus verschiede- 
.nen anderen Traditionen darstellen; alexandrinischer Abergauben (75,4-6), 
der Bericht des Philobtas (28,3-12), Quelken, die von der Propaganda Octavi- 
ans geprägt sind (24,4/5) etc. reichern also die Vorlage 'Asinius Pollio' bei 
Plutarch mit spektakuären Details an. Appian dagegen, so kann nun ge- 
schossen werden, gibt 'Asinius Pollio' ohne Zutaten wieder. Daß gerade Pollo 
als Quele für Antonius’ Role im Orient für Appian attraktiv erschien, so 
dürfen wir nun konstatieren, liegt nicht in einer etwaigen besonderen Würdi- 
gung der reichspolitischen Dimensionen, die die Politik des Triumvirn aufwies, 
sondern in der Herabstimmung der 'orientalischen Ausschweifungen‘, die der 
Octavianischen Propaganda die Gelegenheit in die Hände gespielt hatten, mit 
dem nationalen Gegensatz und traditionellen römischen Vorurteilen gegen den . 
Orient Politik zu machen*”. Von hier aus hatten sie den Weg in die Literatur 
und besonders die Historiographie gefunden. Die Motive für Pollios Antoni- - 
us-Bild können wir erahnen: hatte er doch bis zum bellum Perusinum fest 
zur Partei des Antonius gehört** - eines Antonius, der in der späteren 
Propaganda Octavians bereits seit 41 v.Chr. als degenerierter, orientalischen | 
Einflissen erkgener und orientalische Machtinstrumente aufgreifender Höriger ' 
einer Ägypterin figurierte. Hiervon entlastete ihn Pollio zum größten Teil 5. 
womit er zugkich sich selbst entlastete. Es blieb das Liebesmotiv. 


Es ist hiermit erklärt, warum Appian für BC 5 mit Asinius Pollo eine : 
Quelle heranzog, die eine Sonderstellung innerhalb der Historiographie ein- 
nimmt, indem sie die Octavianische Propaganda nicht weitertrug. Damit wird 
eine Frage aufgeworfen: Warum folgte Appian dieser Antonius-freundichen 
Quele auch in BC 2-4 ? Bestimmen wir zunächst diejenigen Punkte, an 
denen Appians Text Antonius in einer im Vergkich zur Paralklüberlieferung 
günstigen Weise präsentiert. 


BC 4 behandelt die Ereignisse von der Entstehung des Triumvirats bis zur : 


= Vgl hierzu auch Gowing 122, wo erwogen wird, daß die besondere Dar- 
stellung Alexandrias entweder Appians Eigentum oder aber Kriterium für die 
Quellenauswahl gewesen sei. 

*4 Siehe oben 5.260. 

45 ygl Haller, Asinius 166. 
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Schlacht bei Philippi. Drei Momente, die Ausdruck einer besonderen Antoni- 
us- Freundlichkeit sind, verdienen hier Hervorhebung. 

1.) Im Kontext der Proskriptionen gehört Antonius’ Wunsch nach Ciceros 
Tod zu den geradezu zum Topos (vgl z.B Seneca ἃ Ä ., Suas. 6 und 7) 
gewordenen Geschehnissen. Die gesamte auf Octavians Propaganda beruhende 
Tradition vermeklet diesen Wunsch*® (veL z.B. Vell Pat. 2,66, Florus 
4,6,5/6 - siehe dazu oben 5.94), selbst Plutarch (Ant. 19,3 und 20,3*®) 
erwähnt ihn. Bei Appian wird zwar Ciceros Tod ausführlich geschiklert (BC 
4,73-82), doch erfährt der Leser in der Darstellung der Vorbereitung auf die 
Proskription nichts von Antonius’ besonderem Interesse am Tod des Cicero 
(siehe 4,16-21). In der Skizze, die Ciceros Tod gewidmet ist, wird Antonius 
genannt”, indes in einer Weise, die zugkich die Gründe für das besondere 
Interesse des Triumvirn an diesem Mord erhellt: ἀπέτεμε δὲ καὶ τὴν χεῖρα, N 
τοὺς κατὰ ᾿Αντωνίου λόγους οἷα τυράννου συγγράφων (77); ὡς μέγιστον δὴ 
τόνδε (sc. Ciceronem) πάντων xal ἐχϑρὸν πολεμιώτατον οἱ (sc. Antonio) 
γενόμενον ἀνελόντα (79). Lediglich mit der Notiz (sie wirkt durch λέγεται 
ausdrücklich distanziert), Antonius habe Ciceros Haupt vor sich auf den Tisch 
gestellt (81)°®, scheint der aus den Parallelversionen vertraute "grausame" 
Antonius auf. 

Appian weist damit im Proskriptionskompkx eine insgesamt deutlich günsti- 
gere Antonius-Skizze auf als die in der Octavianischen Tradition stehende 
Literatur, ja durch die nachgetragenen, halb apologetischen Hinweise auf 
Antonius’ Role geht er sogar schonender mit diesem um als Plutarch (vgl 
auch Ant. 21,1: Tv δὲ καὶ τὰ πολλὰ Ῥωμαίοις ἐπαχϑὴς ἡ τῶν τριῶν ἀρχή, 
καὶ τὸ πλεῖστον ὁ ᾿Αντώνιος τῆς αἰτίας εἶχε...), der auch hier noch von Au- 
gustus’ Autobiographie, die er möglicherweise in der Cicero-Vita 46,3-5 
herangezogen hatte°', beeinflußt gewesen sein könnte. 

2.) Piutarch (Ant. 22,1-5) und Appian (BC 4,447-539, besonders 450/1; 
457, 466; 539) weisen Antonius den überragenden Anteil am Sieg bei Philippi 
zu, im Gegensatz zu z.B. der Version, die Plutarch in Brutus 42,3 referiert, 
und im Kontrast zu den Schilderungen bei VellPat. 2,70 und Cassius Dio 
*6 Siehe hierzu auch P.W.Harsh: The Rok of the Ghost of Cicero in the 
Damnation of Antony, CW 47, 1953, 97-103. 


#7 Siehe hierzu Pelling, Antony 168/9. Zu Cassius Dio siehe Manuwakd, 


Cassius Dio 71/2. 

18 vol auch Vita Cic. 46-49. 
#9 BC 3,74 - 77 + 79 » 81. 
50 ygl Plut. Ant. 20,4. 


ΟἹ pelling, Antony 166. 
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47,42-48, die die Rolle des Antonius marginalisieren, oder gar bei Florus 4,7, 
der Antonius gar nicht erwähnt”. 

3.) Plutarch (Ant. 22,677; Brut. 53,4) und Appian (BC 4,568) kgen Nach- 
druck auf die Hochachtung, die Antonius durch seine Sorge um Brutus’ 
Leichnam dem gefallenen Gegner bezeugt; die hier sehr schüttere Parallelüber- 
᾿ lieferung” Ὁ berichtet nur das Faktum der Bestattung (Cassius Dio 47,49,2), 
ohne auf Antonius einzugehen. 

Appian und Plutarch konvergieren in diesen drei Punkten in einem erheblii- 
chen Maß, daß es den Eindruck nimmt, daß beide hier den Duktus ihrer 
Vorlage - Asinius Pollio - reproduzieren. Da also im Gegensatz zum Komplex 
"Antonius und der Orient‘ keine auf ein besonderes Anliegen sei es konzepti- 
onelkr, sei es darstelkerischer Art weisende Diskrepanz zwischen Appian und 
Plutarch vorliegt, können für BC 4 keine Gründe festgestellt werden, die 
Appians Wahl der Historien des Asinius motivierten. 


In BC 3 wird die Entwicklung von der Ermordung Cäsars bis zu den Folgen 
des bellum Mutinense dargestellt. In diesem Buch hkssen sich, wie bereits 
oben S.303 skizziert, auf unterschiedliche Vorlagen zurickführbare Tendenzen- 
feststellen. Herausgearbeitet worden ist von Gabba und Magnino der Wechsel 
von Octavian-freundlicher (d.h. auf Augustus’ Autobiographie beruhender) und 
Antonius-freundlicher (d.h. auf Asinius beruhender) Tendenz im ersten Teil: 
des Buches. Versuchen wir, diejenigen Partien, in denen diese beiden Ten- 
denzen walten, präziser abzugrenzen. Nach Gabba beginnt ein 'tono filbaugu- 
sto' in BC 3,30°*, d.h. dort, wo die Darstellung auf Octavian gerichtet wird. 
Bedeutet dies, daß BC 3,1-29 in Antonius-freundlicher, also Pollionischer 
Tradition stehen? ” ...la narrazione assume un tono che sembra decisamente 
contrario ad Antonio”, stellte Gabba zur Eröffnung des Buches fest”. Und 
in der Tat, Antonius’ Maßnahmen scheinen einem Sündenkatalog geichzukom- 
men: er Kßt den Amatius hinrichten χωρὶς δίκης, μάλα ϑρασέως (6), er Εβὲ 
Soklaten gegen den darüber erzürnten δῆμος vorgehen (7-9) und zieht sich 
damit dessen Haß zu (10); er benutzt und fälscht Cäsars Aufzeichnungen zu ' 
politischen Zwecken (16). Nach dem Rückzug der Cäsar-Mörder nimmt er 
eine 'monarchische' Position ein (22) und erreicht im Bund mit Dolabell : 


°2 Siehe oben 5.122. - 
53 Siehe Manuwald, Cassius Dio 214, besonders A.289(b), wo berechtig- 
terweise die Herkunft von Val Max. 5,1,11 als 'ivianisch' in Zweifel gezogen 
wird. 

55 Appiano 155. 

δ 9 Appiano 153, vgl ebenda 157. 


APPIAN MARCUS ANTONILS 315 


gegen den Widerstand des Senats eine Neuzuweisung der militärisch wichti- 
gen Provinzen Syrien und Makedonien (23-29). 

Bevor hieraus jedoch auf eine Antonius-feindliche Quelle geschlossen wer- 
den kann, muß die Paralleliberlieferung beachtet werden. Der Befund: die 
Hinrichtung des Amatius scheint für Livius unproblematisch gewesen zu sein 
(5. Periocha zu B. 116); ebenso verhält es sich mit Valerius Maximus, wo 
dieser Vorfall in die Kategorie 'De iis, qui infimo loco nati mendacio se ch- 
rissimis familis inserere conati sunt' (9,15,1) eingeordnet ist. Das Bemühen, 
aus Cäsars Papieren politisches Kapital zu schlagen, ist auch bei Cassius Dio 
(44,53) notiert. Appian schreibt dazu: πολλὰ ἐς πολλῶν χάριν προσετίϑει 
χαὶ ἐδωρεῖτο etc. (16) - bei Cassius Dio aber heißt es: ...οὐκέτ᾽ ἐσωφρό- 
vnoev, ἀλλ᾽ ἐπειδὴ τάχιστα ἐγχρατὴς τῶν γὙραμμάτων αὐτοῦ ἐγένετο, πολλὰ 
μὲν ἀπήλειψε, πολλὰ δὲ ἀντενέγραψεν, ἄλλα τε καὶ νόμους (44,53,2): bei 
Appian will Antonius anderen helfen, bei Cassios Dio scheint er zu seinen 
Gunsten zu fälschen. 

Die Übertragung der Provinz-Kommandos scheint bei Livius wesentlich 
drastischer als Akt einer Tyrannei geschidert worden zu sein (Per. zu B. 
117)°®:. et M Antonius cos. cum inpotenter dominaretur legemque de permu- 
tatione provinciarum per vim tulisset. Dominari und per vim ferre legem Äßt 
sich bei Appian nicht nachweisen, seine Version ist friedlicher. 

Im lichte der Paralllüberlieferung erweist sich Appians Antonius als ver- 
gleichsweise positiv dargestellt, die von Gabba konstatierte Antonius-Feind- 
lichkeit ist Resultat der historischen Fakten, die wiedergegeben werden müs- 
sen, nicht aber Ausdruck einer speziellen, von Octavians Propaganda gefärb- 
ten Tradition. 

Um so dringlicher wird nunmehr die Frage, warum Appian in BC 3,30 die 
Vorlage wechselte. Eine grundsätzliche Octavian-Freundlichkeit Appians schei- 
det als Motiv aus. Denn in BC 5, wo Appian ebenso aus Octavian-freundli- 
cher Tradition hätte schöpfen können, wird Antonius gerade im Umgang mit 
seinem Triumvirats-Kolegen wesentlich günstiger dargestellt. Dort erweist 
sich Antonius als loyal und vertragstreu (5,218/9), er ist offenherzig 
‚ (5,278/9), rettet Octavian sogar das Leben (5,286-88), hat Vertrauen 
(5,393). Demgegenüber denkt Octavian an seinen eigenen Vorteil und ist, 


°6 Der Umstand, daß auch Livius von der problematischen Neuzuweisung der 
Provinzen berichtet, macht es m.E. unmöglich, mit Schwartz, Appianus 
381/2 hierin eine ‘Verschiebung u. Erfindung' zu sehen, "so arger Art, daß 
sie Asinius nicht zugeschoben werden können.” Anders gelgert ist, daß 
Appian in 3,29 unsicher ist, weiche Provinzen die Cäsar-Mörder als Ersatz 
erhielten (siehe hierzu Magnino, Composizione 102/3). 
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sieht er diesen bedroht, bereit, auch gegen die Vereinbarungen zu operieren 
(vgl 5,219 und 385). Im Vergleich hierzu sind die Akzente der Darstellung in 
BC 3,30ff. geradezu vertauscht: Octavian, der pietätvoll die Mörder seines 
Vaters zur Rechenschaft ziehen will, wird von Antonius abgewiesen, ja, belei- 
digt (3,77) und bei Prozessen benachteiligt (3,80-86). 

Wenn es angesichts dieser Konstelation schwerfält, einen inhaltlichen 
᾿ Grund für Appians Vorlagenwechsel aufzuspüren, muß ein anders gelagertes 
Motiv in Erwägung gezogen werden: berichtete Appians Antonius-freundliche 
Quelle überhaupt von der Begegnung zwischen Antonius und Octavian hinläng- 
lich ausführlich und signifikant? Es fällt auf, daß auch Plutarch (Ant. 16) das 
Zusammentreffen in einer für Antonius unvorteilhaften Weise schikdert (z.B. 
16,3: ἔλεγεν οὐχ ὑγιαίνειν αὐτόν (sc. Octavianum), ἀλλὰ καὶ φρενῶν ἀγαϑ- 
ὧν καὶ φίλων ἔρημον ὄντα). In der Tat lassen sich in der gesamten Überlie- 
ferung zu dieser Begegnung keine Spuren einer für Antonius günstigeren: 
Version finden’. Bedenkt man ferner, daß Asinius Pollio zum Zeitpunkt des : 
Zusammentreffens (Mai 44) als Statthalter der Hispania Ulterior”® dem’ 
Schauplatz des Geschehens fernstand, ein Bericht über ein Gespräch, das: 
keinen Niederschlag in öffentlichen Aufzeichnungen gefunden hatte, in einer; 
Tendenz, die im Gegensatz zu dem Referat stand, das der überkebende Un- : 
terredner vermittelte und in seine Propaganda eingebracht hatte, kaum glaub- 
haft sein konnte, erscheint es durchaus plausibel daß Asinius hier summa- ὦ 
risch schiklerte und deshalb von Plutarch und Appian ergänzt wurde. 

Gerade der Vergkich mit Plutarch zeigt auch noch etwas anderes: zuvor 
folgt Appian ebenfalls der Octavian-freundlichen Version, doch entlastet er 
hierbei Antonius; Plutarch berichtet, wie ausgeführt, von Antonius’ groben und : 
verletzenden Worten gegenüber Octavian (vgl 16,4: πολλὰ καὶ λέγων πρὸς 
ὕβριν αὐτοῦ), der den ihm zustehenden Erbteil gefordert hatte. Bei Appian 
wird die Replik des Antonius eingeführt mit dem Hinweis, daß dieser sich 
durch Octavians Respektlsigkeit und die Geklforderung verletzt fühlte (3,65). 
Ferner Kßt Appian Antonius in seiner Rede an die Tribunen (3,128-155) seine 
Politik seit der Ermordung Cäsars verteidigen, wobei ausführich auf das 
Problem einer Verfolgung der Täter bzw. der Amnestie, also den Problem 
kreis, in dem Octavian Antonius Vorwürfe gemacht hatte (3,54-59), einge“ . 
gangen wird (3,136 -141). Hiermit werden also zugkich die Anschukligungen 
aus dem von einer Octavian-freundlichen Tendenz geprägten vorangegangenen : 


57 Siehe hierzu W.Drumann/P.Groebe: Geschichte Roms..., Βα, Bern 


21899, 90 mit AA. 
58 Sjehe hierzu Halker, Asinius 34/5. 
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Abschnitt widerlegt”. Damit wird durch den Kontext wie durch Momente in 
der Pro-Octavianischen Partie selbst die Antonius-Feindlichkeit (besonders im 
Vergkich zu Plutarch) herabgestimmt. 

An zwei weiteren Stellen in BC 3 setzt Appian wiederum deutliche Antoni- 
us-freundliche Akzente: 

1.) Im Vorfekl des bellum Mutinense kommt es zu einer grundsätzlichen 
Aussprache im Senat. Als Gegner des Antonius tritt Cicero auf; Cassius Dio 
wird ebenfalls von dieser Auseinandersetzung berichten, wobei er Calenus, 
den Schwiegervater des Antonius, gegen Cicero sprechen Kßt und beiden 
Reden einen annähernd gleichen Umfang gibt (Cicero: 45,18-47; Calenus 
46,1-28). Appian dagegen Eßt Cicero nur kurz sprechen (3,213-20), widmet 
aber dem Gegenredner Piso, der hier Antonius’ Fürsprecher ist, deutlich 
mehr Raum (3,222-48). Zugkich verkiht er Pisos Rede durch den einkiten- 
den Hinweis, der Senat empfinde Ehrfurcht vor ihm (221), höheres 
Gewicht®®. Antonius wird auf diese Weise eine gleichsam unanfechtbare Ver- 
teidigung zuteil 

2.) In Appians Darstellung vom Ende des Decimus Brutus wird Antonius’ 
Rolle mit edieren Motiven versehen, als dies nach lage der Dinge zu erwar- 
ten wäre: Decimus Brutus wird von keltischen Räubern gefangen und erkannt. 
Sie machen Antonius Mitteilung, der ihnen aufträgt, Decimus zu töten und 
ihm dessen Kopf zu schicken (3,405-407)°!, Diesem Akt skrupelloser Politik 
gegenüber einem unterlegenen Gegner? unteregt Appian ein anrührendes 
Motiv: Antonius habe es aus Erschütterung über den Schicksalsumschwung 
bei Brutus nicht ertragen, diesen zu sehen (3,407). So zeigt sich auch in BC 
3 eine Tendenz, Antonius günstig darzustelen, die so weit reicht, daß sogar 
bei der Verarbeitung einer Octavian-freundlichen, d.h. implizit Antonius-feind- 
lichen Quelle Antonius im Vergleich zur Paralklüberlieferung in ein vorteilhaf- 
teres licht gesetzt wird, ja auch Akte der Machtpolitik zugunsten des Anto- 
nius umgedeutet werden. 

Für BC 2 können wir uns nach den Ausführungen oben S.292 kürzer 
fassen: in Appians Schiklerung wird kenntlich, daß es in der Hauptsache die 
‘ leistung des Antonius war, wenn eine Wiederherstellung der alten Republik 


᾿ Siehe Gabba, Appiano 160. 

Siehe Magnino, Kom. 167 ad loc. 

Zu den Parallelversionen siehe Magnino, Kom. 201/72. 

Zum Vergkich siehe das Ende des Sextus Pompeius, das Appian implizit 
anders bewertet, wie das Referat der Verantwortungszuweisungen zeigt 
(5,598- 600). 
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verhindert wurde. Denn Dobbella (siehe 2,511/512) und der schwache Lepidus 
(vgl 2,551-53) erweisen sich als schwankend. Allein Antonius’ Taktieren 
erreichte, daß Cäsars Beschlüsse nicht aufgehoben wurden (2,563), und sei- 
ne Leichenrede auf den Ermordeten führt zur Flucht der Attentäter 
(600-610 bzw. 615). Appian würdigt hierbei ausdrücklich die 'schauspieleri- 
sche ' Leistung, da er die Situation in eine Analogie zu einer Theaterauffüh- 
rung stellt. Antonius bewegt sich wie auf der Bühne (ὡς ἐπὶ σχηνῆς, 607), 
die Zuschauer werden zu einem Klagechor (ὁ δῆμος οἷα χορὸς αὐτῷ πεν- 
ϑιμώτατα συνωδύρετο, 610); die 'Inszenierung' selbst wird mit dem die Thea- 
terintrige beschreibenden Terminus τεχνάζειν“ eingeführt (2,599)6*. Ver- 
gleicht man Appians Darstellung der Rolle des Antonius mit der Paralllüber- 
lieferung, so ist zu konstatieren, daß die von Nikolaos repräsentierte Octavi- 
an-freundliche Tradition Antonius’ Bedeutung nach dem Attentat herunterstuf- 
te, indem sie ihn inter alios bei der Senatssitzung am 16. März zeigt 
(FGrHEist 90 F 130,103-106), dafür aber implizit für Cäsars Tod mitverant- 
wortlich macht°®. Plutarch geht in der Cäsar-Vita (siehe 67/8) nicht auf 
Antonius ein, in der Cicero-Vita macht das Volk Antonius mächtig (42,4; 
43,16®, in der Brutus-Vita gewinnt Antonius durch Brutus’ Fehler wiederum - 
Gewicht (20,1-3). Plutarchs Darstellungen insgesamt ist hierbei gemeinsam, 
daß sie einen Wechsel in der Haltung des Antonius konstatieren, der zu- 
nächst eine 'concordia’ unterstützt, die einen Konflikt vermeiden soll, d.h, 
Antonius will sich mit der republikanischen Ordnung arrangieren. Dann aber 
ändert er seine Position (vgl Cic. 43,4; Brut. 21,1); am deutlichsten wird 
dieser Wechsel in der Antonius-Vita herausgearbeitet (14,4-7). Pointiert: 
zusammengefaßt unterscheidet sich Appians Antonius von dem Plutarchs 
dadurch, daß er von Beginn an die Ordnung, die sich nach dem Attentat. 
abzeichnet, hintertreibt (vgl BC 2,496/7; 518-24; 534-38) und nicht erst 
auf die Hife des Volkes oder einen Fehler der Verschwörer wartet, um 
seine Haltung zu ändern. 


63 Siehe Aristoph. Thesm. 94. 

5: Vel 2,547 u. 552 (hier zu Lepidus). 

65 Siehe Jacobys Kommentar zu FGrHist 90 F130,96: "...aber in $96 keine 
insinuation gegen Antonius zu sehen, fällt schwer.” 

66 Für unseren Zusammenhang ist hier unerheblich, ob Plutarch die Cic.- Vita 
vor einer näheren Bekanntschaft mit Asinius’ Historien verfaßt hat (so CB 
RPeling: Plutarch's Method of Work in the Roman Lives, JHS 99, 1979, 
74-96), oder gleichzeitig mit den anderen Römer-Viten (so W.Steidl: Zu 
Plutarchs Biographien des Cicero und Pompeius, GB 19, 1990, 163-86) - das 
Motiv der Volksgunst, die Antonius erhebt, erscheint auch in Ant.14,5. 
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Wenn Appian und Plutarch hier wiederum auf Asinius fußen, stellt sich die 
Frage, wer von beiden angesichts der beschriebenen Differenz diesen genauer 
wiedergibt. Es wäre denkbar, daß Plutarch das Vorgefundene neu akzentuiert, 
um es seiner darstellerischen Absicht - also z.B. der Tendenz, eine Römer- 
Vita in möglichst überzeugende Parallele zu einem Griechen-Bios zu setzen - 
anzupassen. Dies würde allerdings nur für eine Vita gelten können, könnte 
aber nicht das drei Viten durchziehende Motiv, Antonius sei erst durch eine 
μεταβολή "antirepublikanisch' geworden, erklären. Daher scheint es ökonomi- 
scher, Antonius’ Streben nach Vergeltung an der Mördern, das sogkich nach 
der Tat festgestellt wird, und seine daraus resultierende Politik als Interpre- 
tation Appians zu betrachten. 

Versuchen wir nun, Appians Antonius-Bikl zusammenzufassen: Antonius ist 
die treibende Kraft, die nach Cäsars Ermordung eine, Rückkehr zur Republik 
verhindert. Sein geschicktes Taktieren verhindert eine 'concordia' zwischen 
Senat, Cäsar-Mördern und Volk (BC 2). Er gewinnt damit eine Machtstellung 
im Staat, die bis zur Ankunft Octavians unbestritten ist, es kommt zum 
Dissens zwischen beiden, wobei Antonius versucht, den Cäsar-Erben in 
Prozessen zu benachteiligen. Nach dem bellum Mutinense wird ein dauerhaf- 
terer Ausgkich erreicht (BC 3). Am Sieg über die Cäsar-Mörder hat Antoni- 
us entscheidenden Anteil (BC 4). Bei der Neuordnung des Orients verfällt 
Antonius in Liebe zu Kleopatra, was ihm den Uhntergrang bringen wird. Das 
Bemerkenswerte an diesem Antonius-Bikl ist zunächst, daß damit nicht dieje- 
nige historiographische Tradition weitergeführt wird, die der Propaganda 
Octavians verpflichtet ist, sondern daß auf der Grundlage der Historien des 
Asinius Pollio ein günstigeres Portrait entworfen wird. Der Vergkich mit 
Plutarch, der ebenfalls auf Pollio fußt, ergab, daß Appian bisweilen Antonius 
noch günstiger zeichnet als in der erschließbaren Vorlage (so am Ende von 
BC 2), daß er selbst dort, wo ein Rickgriff auf die Octavian-freundliche 
Tradition erforderlich ist (so am Anfang von BC 3), diese ebenfalls ver- 
gkichsweise Antonius-freundlich gestaltet und außerdem nachträglich rehti- 
viert (so durch die Rede 3,128-55). Schließlich verzichtet Appian - so weit 
‚ Sich dies anhand der erhaltenen fünf Bürgerkriegsbücher erkennen Kßt - 
darauf, Antonius’ Auftreten im Orient und seine Liebe zu Kkopatra unter 
Verwendung der von der Propaganda Octavians entwickelten Motivik von 
orientalischer Schwelgerei, Üppigkeit und Dekadenz darzustellen. Plutarch 
hatte es sich im Gegensatz dazu nicht nehmen lassen, seinen Text mit ent- 
sprechenden Momenten auszustatten, die er aus anderen Quellen (Erzählung 
des Großvaters etc.) schöpfte. 
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Es stellte sich die Frage, warum Appian ein solch günstiges Antonius-Bikl 
entwarf, mit dem er eine Sonderstellung innerhalb der historiographischen 
Tradition einnimmt. Wir haben bereits oben 5.312 für den 'orientalischen’ 
Antonius eine Antwort zu geben versucht, die wir nun weiterführen können. 
Zwei Momente stechen an Marcus Antonius hervor: 

1.) Er verhinderte nach Cäsars Ermordung eine Riickkehr zur Republik; 2.) 
er engagierte sich im Orient, insbesondere auch in Ägypten durch seine 
Verbindung mit Kleopatra. 1.) Daß Antonius die Wiederherstellung der Republik 
vereitelte, konnte Appian als Befürworter der Monarchie, die durch Antonius 
erst möglich wurde, für diesen einnehmen, 2.) ebenso die Affinität des Tri- 
umvirn zum Orient und Ägypten aufgrund seiner Herkunft. 

Eine Antonius-freundliche Quele kam also Appian in bestimmten Grundposi- 
tionen entgegen. Es ist hierbei hervorhebenswert, daß sich an Appians Anto- 
nius-Bikd nicht nur seine Haltung zur Frage nach der Regierungsform erken- 
nen Kßt, sondern auch die im ersten Teil unseres Appian-Kapitels herausge- 
arbeiteten Grundlinien der Sicht Appians auf die römische Expansion. Wir ha- 
ben bereits auf das Fehlen des nationakn Vorurteilspotentials hingewiesen 
(also keine orientalische Dekadenz, kein Kampf Orient-Okzident). Erkennbar 
ist auch, daß Appian auch hier die Rechte orientalischer Städte und Völker 
ins Spiel bringt, wenn er auf die Dürftigkeit, mit der Antonius seine Expediti- 
on gegen Palmyra rechtfertigt, aufmerksam macht (BC 5,37 + 42). Gerade 
diese Partie mit Antonius-kritischen Tönen, die angesichts ähnlich gelgerter 
Kritik in anderen Werkteilen®” von Appian selbst herrühren dürften, zeigt, 
daß es unserem Historiker nicht darum ging, Antonius lobend darzustellen; 
denn dann hätte er hier die Kritik unterdrücken können. Vielmehr sind es 
seine Grundpositionen: der Glaube an die Vorzüge der Monarchie und die 
Vorstellung einer Gleichrangigkeit der Völker, die Appian zur Verwendung 
einer Antonius-freundlichen Quelle bewogen haben dürften. 


67 Siehe oben S.251-3 
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5. 17. 2 Octavian 


Es ist auf den ersten Blick erstaunlich, daß der überzeugte Anhänger der 
Monarchie Appian es nicht unternommen hat, Octavian/Augustus als die 
Lichtgestalt zu schikdern, die dem Leser des Florus begegnet‘. Einerseits darf 
hierfür der Umstand, daß Appian eine Antonius-freundiche Vorlage benutzte, 
verantwortich gemacht werden. Denn mit dieser sind z.B. Aufwertungen 
Octavians bei Philippi, die bei Forus erscheinen (4,7,5 -15, siehe oben δ. 
122), unmöglich. Appians Octavian-Bild wird also zu einem guten Teil von den 
Folgen seines Antonius-Bikles bestimmt. Andererseits aber kommt auch ein 
Moment hinzu, das aus Appians Gesamtbikl der römischen Geschichte er- 
wächst. Wir haben gesehen, daß Appian keinen fundamentalen Unterschied 
zwischen rex, dictator und princeps ansetzt-. Die Epochenschwele kann er 
bisweilen von Augustus auf Sula zurückverlegen (BC 1,463). Damit ist zu- 
gleich die Rolle des Augustus relativiert, seine innenpolitische Bedeutung, die 
Florus besonders nachdrücklich hervorhob und von der aus er den Titel 
"Augustus herkitete (4,12,66), fällt bei Appian nach Ausweis der Überblicks- 
partie BC 1,19-23 geringer aus. Vielmehr ist Octavian hier ein besonders 
erfolgreicher Erweiterer des Reiches, wenn er Ägypten dazugewinnt, und dies 
begründet bei Appian den Ehrennamen (1,21). 

Hermit sind zwei grundkgende Faktoren für Appians Octavian-Portrait 
bestimmt®. Wir können nun darangehen, die von der Forschung bisweilen bei 
Appian festgestellte Octavian-feindliche Tendenz* zu betrachten. Diese Ten- 
denz ist vornehmlich in BC 4 und 5 festgestellt worden, d.h. für die Zeit des 
Triumvirats. Dieser Komplex Eßt sich im Hinblick auf Octavian in folgende 
Bereiche gliedern: 

a) die Proskriptionen 

b) der Kampf gegen die Cäsar-Mörder 
c) das bellum Perusinum 

ὦ der Kampf gegen Sextus Pompeius. 


' Siehe oben S.12273. 
? Siehe oben S.254-8. 

Vgl hiermit auch Gowing 57-93, der Appians Darstellung an ausgewählten 
Punkten mit der Dios vergkicht. Bedingt freilich durch den Umstand, daß er 
seine Uhtersuchung mit Appians Octavian statt mit dem weitergehende 
Schlüsse zulkssenden Antonius beginnt, kommt er zu dem Schluß, daß Appian 
P im Gegensatz zu Dio (?) - nach 'Objektivität' strebe (66 A.26, 69, 90). 

Siehe z.B. Gabba, Historians 77. 
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Betrachten wir die einzelnen Bereiche”. 
a) Die Proskriptionen 


Die Role Octavians bei den Proskriptionen ist schillernd überliefert. Die 
Pok markieren Florus, bei dem Octavian allein die percussores patris getötet 
wissen will (4,6,6)®, und Sueton (Aug. 27,1-4), der Octavian als wesentlich 
unbarmherziger als seine Triumviratskolegen präsentiert. Demgegenüber Εἶδε 
sich bei Appian weder eine apologetische noch eine Octavian anklagende 
Tendenz in der Schiklerung der Proskriptionen erkennen’. Zwar wird als 
Opfer Toranius genannt (4,47), doch ohne daß dabei Octavian als Urheber 
für das Todesurteil über seinen Vormund wie bei Sueton (Aug. 27,1) hervor- 
träte. 


b) Der Kampf gegen die Cäsar-Mörder 


Der Anteil Octavians am Sieg von Philippi erscheint, wie oben S. 122 
ausgeführt, bei Florus deutlich überzeichnet. Aber auch innerhalb der Dar- 
stellungen, die den Hergang der Schlacht getreuer wiedergeben, gibt es 
unterschiedliche Positionen: die für Octavian günstige Sicht ließ ihn durch 
göttliche Fügung Rettung finden; Octavian selbst hatte dies in seiner Autobio- 
graphie (F 12 Malkovati aus Plut. Brut. 41,5) so dargestellt, und Velkius 
Paterculus gab diese Version wieder (2,70,1; ähnlich Val Max 1,7,1). Sein 
Versagen als Feklherr, das so in den Hintergrund geriet, heben dagegen 
Plutarch (Ant. 22,1) und Sueton (Aug. 13,1) - hier wird sein Verhalten als 
fuga bezeichnet- hervor. Appian erweist sich hier wiederum als neutral: (die 
Truppen des Brutus erobern Octavians Lager) αὐτοῦ δι᾿ ἐνύπνιον ἔνδον οὐκ 


° Ich ziehe im folgenden nicht Plinius, Nat.Hist. 7,147-50 heran, da mir nicht 
sicher erscheint, ob hier eine Augustus-feindiche historiographische Tradition 
greifbar ist (so z.B. RTil: Plnius über Augustus, WüJbb ΝΕ 3,1977, 
127-37); m.E. näher liegt die Interpretation als Katabg von Unglücksfällen 
aus dem Leben des Augustus ohne Tendenz (so Manuwald, Cassius Dio 
163/4). ᾿ 
6 Ähnlich VellPat. 2,66. 

7 Grundsätzlich richtig erscheint hier das Urteil HBengtsons (Zu den Pro 
skriptionen der Triumvirn, SBAW 1972.3, hier 38) über den Gesamtkompkex 
der Proskriptionen bei Appian: "Von einer Schwarz-Weiß-Malerei ist nicht die 
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ὄντος, ἀλλὰ φυλαξαμένου τὴν ἡμέραν, ὡς αὐτὸς ἐν ὑπομνήμασιν ἔγραψεν 
(4,463) - es fehlt die pejorative Bezeichnung "Flucht". 


c) Das bellum Perusinum 


Für das bellum Perusinum ist bis zur Kapitulation des Lucius Antonius in 
Perusia die Überlieferung durchgängig Octavian-freundlich® (vgl Suet. Aug. 
14; Cassius Dio 48,4-14,2: sowie VellPat 2,74,2/3; Florus 4,5), hierzu stell 
sich auch Appians Schiderung BC S,53-194, wobei an einigen Punkten eine 
deutlich pro-Octavianische Version gegeben zu werden scheint”. Divergenzen 
werden erst mit der Darstellung des Geschicks der Stadt nach der Kapitula- 
tion erkennbar. Ein Octavian-feindlicher Traditionsstrang ist bei Sueton und 
Cassıus Dio greifbar, die eine Uinbarmherzigkeit Octavians gegenüber den 
Gefangenen konstatieren (Cassius Dio 48,14,3-5; pointiert Sueton 15: Perusia 
capta in plurimos animadvertit, orare veniam vel excusare se conantibus una 
voce occurrens moriendum esse). Als Octavian-freundlich dagegen zeigen 
sich Florus (er übergeht in 4,5 das Los der Gefangenen) und Velkius, der 
Octavian in zweierki Hinsicht entlastet, einerseits, indem er die Ausschrei- 
tungen gegenüber Perusia der ira militum, andererseits, indem er den Brand 
der Stadt dem princeps loci Macedonicus zuschreibt (2,74,4). Appian steht 
hier in der für Octavian günstigen Tradition'°, da er auf dessen Mike gegen- 
über den Perusianern hinweist (5,203) und ebenfalls den Brand auf die Tat 
des Macedonicus zurückführt (5,204). Bei dieser Begebenheit wird deutlich, 


® So auch Gowing 84. Zum Redenpaar LAntonius-Octavian siehe ebenda 
241-44. 

2 Siehe BC 5,62-64 im Vergkich mit Suet. Aug. 14; BC 5,91-94 im Ver- 
&kich mit Cassius Dio 48,12,3. (Die ältere Forschung, siehe Th.Vaubel Un- 
tersuchungen zu Augustus’ Politik u. Staatsauffassung nach den autobiograph. 
Schriften u. der zeitgenöss. Dichtung, Diss. Giessen, Düsseklorf 1934, hier 
13-25, sah hier z.T. Augustus’ Commentariü als Quelle an.) Anders akzentu- 
‚dert J.M.Roddaz: Lucius Antonius, Historia 37, 1988, 317-46, der 321 eine 
‘tradition philocantonienne mais aussi philorepublicaine ou plutot antitriumvirak' 
erkennt; indes konzediertt auch er Ambiguitäten in Appians Portrait des 
LAntonius (323) und verzichtet darauf, auf die Darstellung der Kapitukti- 
onsfolgen einzugehen. Mit Roddaz 321,2 A.36 scheint mir auch die These 
von MSordi (La guerra di Perugia e ἃ fonte del LV dei Bell Civila di Appi- 
ano, Latomus 44, 1985, 301-16), Appian lege hier Messak zugrunde, wi- 
deriegt. 

10 Siehe auch Scott, Political Propaganda 27. 
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daß die Macedonicus-Tat ursprünglich in die Tradition des 'moriendum est' 
gehört, da die Selbstverbrennung in einer Stadt Ausdruck höchster Verzweif- 
lung ist! - gegenüber einem miklen Octavian aber deplaciert wirkt. So muß 
Appian zu dem Ausweg greifen, Macedonicus’ Geisteszustand in Frage zu 
stellen (5,204: ὑπομαργότερος), um die Plausibilität seiner Version zu wah- 
ren. 


d) Der Kampf gegen Sextus Pompeius 


Die Ursachen für den Kampf Octavians gegen Sextus Pompeius nach dem 
Vertrag von Misenum werden in einer Octavian-kritischen Tradition in der 
Unüberbrückbarkeit des Gegensatzes zwischen den beiden Protagonisten 
gesehen, die sie zwangsläufig in den Krieg führen mußte (Cassius Dio 
48,45,4/5; hierher scheint auch Sueton, Aug. 16: Siculum bellum incohavit in 
primis... zu gehören). Octavian-freundlicher ist die Version, die einen Ver- 
tragsbruch des Sextus Pompeius konstatiert, der weiterhin Italiens Getreide- . 
zufuhr bedroht (Livius, Per. zu Buch 128: Cum Sextus Pompeius rursus 
latrocinis mare infestum redderet nec pacem, quam acceperat, praestaret, 
Caesar necessario ... pugnavit; ähnlich VellPat. 2,79,1; Florus 4,8,5). Appian, 
obgkich er auf Octavians Propaganda hinweist (5,327), stellt sich in diese 
Tradition (5,327-329). Der Krieg selbst war für Octavian reich an Fehlschi- 
gen, in die er z.T. persönlich verstrickt war (Vernichtung seiner Flotte durch 
einen Sturm nach der Schlacht bei Scyllaeum, 38; Vernichtung seiner Flotte 
durch einen Sturm, 36; Seesieg des Pompeius bei Tauromenion, 36). Insbe- 
sondere sein Verhalten bei Tauromenion stand verschiedenartigen Ausdeutun- 
gen offen. Bei Sueton wird es als Flucht charakterisiert (Aug. 16,3), ähnlich 
ist der Duktus bei Cassius Dio (49,5,4)!?. Obgkich das Ereignis als solches 
unangefochten bleibt, wird durch die Formulierung bei Velkius Patercukıs 
(2,79,4): gravis sub ipsius Caesaris oculis circa Tauromenium accepta chades 
Octavian von einem Verantwortlichen zum Zuschauer; Appian vermeidet den 
Terminus 'Flucht' und stellt sich durch die Ausdeutung ϑεὸς ἐς τὸν ᾿Αβάλαν 
λιμένα παρήνεγκε... (5,466) wiederum in die Octavian-freundliche Tradition. 


Das Resultat der Betrachtung, wie Appian Octavians Role darstellt, ist an 
den hier in den Blick genommenen vier Punkten eindeutig: nirgends steht 
Appians Darstellung der Octavian-kritischen bzw. -feindlichen Tradition nahe, 
seine Version weist dagegen stets Berührungspunkte mit der Octavian 
-freundlichen Sicht (hier in der Hauptsache Velkius und Florus) auf. 


11 vgl z.B. Hisp. 132-36, BC 1,207-10, BC 1,439. 
2 Vel Orosius 6,18,27. 
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5. 17.3 Cassius und Brutus 


Appian beschäftigt sich ausführlich mit dem Schicksal der prominentesten 
Cäsar-Attentäter in BC 4. Hier führt er die Handlungslinie fort, die in BC 3 
und der ersten Hälfte von BC 4 durch das Referat des Antonius-Octavian- 
Komplexes, der mit dem Triumvirat und den Proskriptionen eine Art Abschluß 
erreicht hatte, in den Hintergrund geraten war. In 4,243 wird der Fokus der 
Darstellung auf Cassius und Brutus gerichtet, wo er bis zum Ende des 
Buches verbleibt, das mit Philippi und dem Tod der beiden Römer schließt. In 
der Forschung gilt diese Partie Appians als Cäsarmörder-freundlich, eine 
Einschätzung, die einerseits mit der Perspektive, die nicht von Antonius/Oc- 
tavian, sondern Cassius/Brutus ihren Blickpunkt nimmt, begründet wird’, 
andererseits in den einzelnen Akzenten, die Appian setzt, ihren Ausgang hat: 
d.h. u.a. in der Cassius-Rede 4,377-422 und dem Nekrolg 4,553-567'*. Es 
lag nun nahe, aus dieser Tendenz auf Asinius Pollio als Vorlage zu schließen, 
da nach Tacitus’ Zeugnis (Ann. 4,34) dieser eine egregia memoria des Cas- 
sius und Brutus in seinem Werk zum Ausdruck brachte'”. 

Untersucht man freilich die Cassius und Brutus in BC 4 gewidmeten Par- 
tien näher, ergibt sich ein differenzierteres Resultat. Gewiß ruht das Interes- 
se der Darstellung von BC 4,243 bis 4,345 ausschließlich auf Cassius und 
Brutus. Daß hierbei eine ihnen freundliche Tendenz den Duktus der Schikle- 
rung prägt, Kßt sich nicht grundsätzlich behaupten. Denn in diesem Ab- 
schnitt, der den Maßnahmen gewidmet ist, mit denen die Cäsar-Mörder eine 
militärische und finanzielle Machtbasis für den Kampf gegen Antonius und 
Octavian schufen, problematisiert Appian deren Vorgehen durch einige implizi- 
te Bewertungen!®. Diese beziehen sich auf den Umgang des Cassius (und in 
geringerem Maße des Brutus) mit orientalischen Städten, an die er in Geklnot 
herantritt. 

So Kßt er (4,268) in Laodikeia Heiligtümer und öffentliche Gebäude plün- 
dern (τά τε ἱερὰ καὶ τὰ κοινὰ ἐσύλα), legt der Bevölkerung drückende Abga- 
ben auf und treibt die Stadt so in den Ruin. In Kappadokien EBt er Ariobar- 
‚ zanes unter einem Vorwand töten und bringt seine Schätze an sich (272). 
Tarsos legt er einen so hohen Tribut auf, daß die Behörden dieser Stadt 
sogar freie Kinder, Frauen, Alte und junge Männer in die Sklaverei verkaufen 
müssen, um das Gekl aufzubringen (273-75). 


" So Rawson, Cassius and Brutus 500, vgl auch Gabba, Appiano 179. 
e Siehe Gabba, Appiano 178/9 bzw. 180-82 u. 184-7. 

Gabba, Appiano 237. 
e Vgl auch den Vorverweis BC 4,225. 
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Am ausführlichsten wird Rhodos behandelt, das Cassius aus strategischen 
Gründen (277) bezwingen will Die Rhodier wolen nicht nachgeben, Cassius 
unterwirft sie gewaltsam’. Dieser Konflikt wird von Appian dadurch in für 
die Cäsar-Mörder unvorteilhafter Weise gezeichnet, daß er auf zwei Momente 
hinweist, die eine besondere Rücksicht des Cassius hätten verlangen können, 
Denn dieser hatte auf Rhodos seine Biklung erhalten (τεϑραμμένος τε ἐν αὐτῇ 
καὶ πεπαιδευμένος τὰ Ἑλληνικά, 278), die Rhodier schließlich können sich 
auf Verträge berufen (280). Letzteres repliziert Cassius mit dem Hinweis 
auf Rhodos’ Haltung gegenüber Dolabella sowie den Hinweis auf die Unmög- 
lichkeit, an den Senat als Instanz einer Entscheidung zu appellieren (281). 

Ersteres stellt Appian durch ein Redenpaar besonders heraus. So Aßt er 
Cassius’ alten Lehrer in einer Rede (284-90) für seine Heimat bitten, wobei 
diese Bitte durch die Beschreibung der damit einhergehenden Gestik, die an 
eine Hikesie erinnert (283, 291), unterstrichen wird. Doch auch hier entzieht 
sich Cassius, Appian weist auf den Tenor seiner Gegenrede (291-299) hin: 
τοιαῦτα μὲν ὁ Κάσσιος ἐπειρωνευσάμενος (300). Dies richtet implizit Cassius; 
daß er abschließend auch Rhodos ausplündert (311/2), verstärkt die negative 
Zeichnung. 


Brutus erfährt eine im Vergleich hierzu günstigere Darstellung. Denn Appi- 
an weist ausdrücklich auf sein Mitkid beim Uintergang von Xanthos hin 
(4,336); indes verzichtet Appian im Gegensatz zu Plutarch (Brut. 30) darauf, 
Brutus mit dem Verhalten der Xanthier zu entlasten. Plutarch führt nämlich 
an, daß die Xanthier von einem Demagogen gegen Brutus aufgehetzt wurden, 
eine Reiterabteilung vernichteten (Brut. 30,4) und trotz Brutus’ Mikle trotzig 
bleben (Brut. 30,6). Bei Appian fehlen diese apologetischen Momente’®, das 
Faktum des Untergangs der Stadt steht für sich, und Appian bezeugt durch 
die historische Einordnung (4,3381?) den Xanthiern seinen Respekt. 

Bei Plutarch hat Brutus vor dem Angriff auf Patara Skrupel (Brut. 32,1), 
bei Appian operiert er geradezu mit dem Schicksal von Xanthos als Drohmit- 
tel (4,339). Plutarch macht einen Unterschied zwischen Brutus’ und Cassius’ 
Methode, Gekl einzutreiben (Brut. 32,4), Appian betont die Unterschiedskr- 
sigkeit (4,341)2°. 


17 Siehe hierzu auch Gowing, Rhodian Libertas, passim. 

18 ygl hierzu HBengtson: Zur Geschichte des Brutus, SBAW 1970.1, 44. 

19 Put. Brut. 31,7 ist hier wesentlich knapper. Ist Hdt. 1,176 die gemeinsame 
Vorlage ? 

20 Ἐς wäre m.E. verfehlt, mit Rawson, Cassius and Brutus 499, diesen 
Befund umzudrehen und zu dem Schluß zu kommen, Appian wolle zeigen, daß 
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Der Vergkich mit Plutarch sowie der Duktus, in dem Appian Cassius’ 
Vorgehen schiddert, weisen BC 4,248-345 schwerlich als sonderlich günstig 
für die Cäsarmörder dargestellt aus. Zwar ruht der Fokus auf diesen, doch 
steht die Tendenz bei Appian der Tradition näher, die ein schauerliches Bid 
von Brutus und Cassius im Orient zeichnete, also den sog. Brutus-Briefen 
und Josephus?'. 

Da die Cassius Rede 4,377-422 bereits oben S.268-73 behandelt wurde, 
können wir uns nun dem Nekrolog zuwenden. 

Hunc exitum M. Bruti partium ... Fortuna esse voluit <in>?? corrupto animo 
eius in diem quae illi omnes virtutes unius temeritate facti abstulit. fuit 
autem dux Cassius melior quanto vir Brutus; e quibus Brutum amicum habere 
malles, inimicum magis timeres Cassium; in altero maior vis, in altero virtus 

. So akzentuiert Velkius Paterculus (2,72,1/2) in seinem Nachruf. Ange- 
punkt bei der Beurteilung ist der Cäsar-Mord, der ale virtutes des Brutus in 
Frage stelt?°. 

Appian legt seinen Nekrolg vergkichbar an. Auch er wiegt die trefflichen 
Eigenschaften, die er in 4,553-61 skizziert, mit der Schuld, die Cassius und 
Brutus durch den Mord auf sich luden, auf (562-67). Diese Würdigung wird 
bereits in der Eröffnung kenntlich (553): ἄνδρε Ῥωμαίων εὐγενεστάτω τε καὶ 
περιφανεστάτω καὶ ἐς ἀρετὴν ἀδηρίτω, χωρὶς ἄγους ἑνός. Bei einer solchen 
Gewichtung ist ihr Tod keine Tragödie, weil er zugkich das Ende der Repu- 
blik bedeutet, sondern ein Art Strafe für das ἄγος - Appian summiert seinen 
Nekrolog konsequenterweise: Κάσσιος μὲν δὴ καὶ Βροῦτος τοιάνδε δίκην 
ἐδεδώκεσαν (568). Damit nähert er sich, trotz allen Ruhmes, den er den 
Attentätern zuvor zubiligte, nicht nur Vellius, sondern auch der offiziellen 
Augusteischen Interpretation an: Qui parentem meum trucidaverunt, eos in 
exilium expuli iudiciis legitimis ultus eorum facinus et postea bellum inferentis 
rei publicae vici bis acie (Res Gestae 82). 

Unter Berücksichtigung dieser Momente in der Darstellung der Cäsar-Mör- 
der durch Appian sollte man nur mit Modifikationen von einer den Attentätern 
freundlichen Tendenz sprechen” *. Denn Appian Kßt durchaus aufscheinen, 


Cassius ebenso milde wie Brutus gewesen sei: Cassius’ Vorgehen ist eindeu- 
Ei charakterisiert, und dies ist der Maßstab, der an Brutus angelegt wird. 
Zum Einzelnen siehe Rawson, Cassius and Brutus 494-96, die selbst δ} 
kerdings Appian nicht der 'hostik tradition’ zurechnet. 
Add. Tollius, siehe Watts app. crit. zu VellPat. 2,72, Z.24. 


Vgl hierzu A.J.Pomeroy: The Appropriate Comment, Frankfurt/Bern etc. 
1991, 180-83. 


= So jetzt Gowing 163-80, besonders 178 u. 180. 
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welches Leid die Gekdeintreibungen des Cassius und des Brutus für die be- 
troffenen Städte bedeuteten, und er weist nachdrücklich auf ihre Schukl hin, 
womit all ihre trefflichen Eigenschaften, die er skizziert, reltiviert sind, 
Reproduziert Appian hiermit das Urteil Pollios? Es ist durchaus denkbar, daß 
auch dieser Leistungen und Schukl gegeneinander abwog und so zu einem 
eher schwebenden Urteil gelangte”, das dennoch noch als egregia memoria 
gelten konnte. Schwer vorstellbar ist indes ein kritisches Hindeuten Pollios 
auf die Auspliinderung orientalischer Städte, da hier diese Tradition, wie es 
scheint, eher durch die Betroffenen inauguriert wurde. 

Beide Kritikbereiche zusammen aber charakterisieren zwei grundsätzliche 
Tendenzen in Appians Werk: denn hinter dem Mord-Vorwurf steht auch seine 
monarchische Grundhaltung, der Vorwurf der Ausplinderung zeigt seine be- 
sondere Sensibilität für die Provinzialen und ihre Rechte. 


5. 17.4 Hannibal 


Wir wollen als Abschluß der Untersuchung von Appians Portraitierungen ei- 
ne der großen Gestalten der ersten Werkhälfte in Blick nehmen, Hannibal An 
dieser Gestalt zeigt sich zugkich auch die Problematik der geographischen 
Disposition. In vier Büchern erscheint der Karthager (Hisp. 23-47 + 5576; 
Hann. passim; Pun. 129-210 + 241/2, Sy. 15/6, 25-44, 53-59). Eine durch- 
gängige Charakterisierung ist also technisch nur schwer möglich, und in der 
Tat hebt Appian in den verschiedenen Büchern unterschiedliche Züge bei sei- 
nem Portrait hervor. 

In der Syriake wird sein Tod von Appian als Ausweis für den Kleingeist 
des Flamininus dargestellt (43-45), er trifft mit Scipio zu Gesprächen zu- 
sammen, die zwei große Feklherren in geistvol-komplimentierendem Umgang 
miteinander zeigen (38-42); ferner figuriert der Karthager als strategischer 
Berater des Antiochos, dessen Pläne und Warnungen keine Berücksichtigung 
finden (53-59; 25-29). 

Zu diesem Hannibal der Syriake, der als großer Feldherr und eindrucks- 
volle Persönlichkeit gezeichnet wird, steht der der Iberike und der Annibaike. 
im Kontrast: wir haben bereits skizziert, daß Appian hier einen grausamen 
und verschlagenen Punier präsentiert, der den Krieg gegen Rom aus persönl-. 
chen Motiven heraus heraufbeschwört (siehe oben S.180 und 183-5). In der 
Libyke schließlich begegnet dem Leser ein Hannibal, der trotz persönlicher: 


25 Ambivalenz des Urteils ließe sich auch in FA (Cäsars Commentarii) und 
F5 Peter (Cicero) feststellen. 
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Bedenken und Gefährdungen seiner Stadt dient (Pun. 138 + 241/72). 

Beachtenswert ist auch die Differenz zwischen den Schlachtschiklerungen 
in Iberike/Annibaike und der von Zama in der Libyke. Während dort die 
Kämpfe Aneinanderreihungen von Kriegslisten darstellen (am deutlichsten bei 
Cannae”°), ist Zama für Appian der Zweikampf zweier Fekdherrn, den er so 
weit gehen Kßt, daß sich diese (im Gegensatz zu z.B. Pol 15,9-15 und Livius 
30,33-35) auf dem Schlachtfeki begegnen (188/89). 

Damit stellt Appian seinem Leser drei verschiedene Facetten in seinem 
Hannibal-Biki vor, die aber insgesamt nur schwer zu einem konsistenten 
Gesamtportrait vereinigt werden können: so steht der einen Krieg aus per- 
sönlichen Motiven herbeiführende Hannibal in der Iberike in einem Gegensatz 
zu dem schweren Herzens seinem Vaterland gehorchenden der Libyke, und 
nicht weniger der grausame Eroberer Italiens (Hann.) im Gegensatz zum 
großen Gegner Roms in der Syriake. Gewiß ist diese Gegensätzlichkeit auch 
Resultat der unterschiedichen Quellen, die Appian in den verschiedenen Bü- 
chern herangezogen hat. Zugkeich zeigt sich auch hier das Gewicht, das 
grundkgende Positionen Appians in seiner Darstellung erlangen. Denn zwar 
ist das Hannibal-Bikl insgesamt disparat, doch entwickeln die einzelnen Fa- 
cetten jeweils einen Sinn: der Hannibal der Iberike und Annibaike entlastet 
die Punier insgesamt von der Verantwortung für den Kriegsausbruch, der Tod 
Hannibals in Appians Version paradoxerweise Rom von einer Verantwortung 
hierfür. Im zweifachen Treffen Hannibals und Scipios in Schlacht und Dialog 
zeigt sich schließlich Appians Rücksicht auf den Publikumsgeschmack, ein 
Aspekt, dem der letzte Abschnitt unseres Appian-Kapitels gewidmet sein soll 


nn ὁ 


2 
© Siehe Klotz, Appian 42, Christ, Hannibal 385. 
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5. 18 Appian als Literat 


5. 18. 1 Die Erklärungen Appians 


Der Leserkreis, an den Appian sein Werk richtet, kann durch zwei Eigen- 
heiten des Textes erschbssen werden: 1.) durch die Erklärungen, die Appian 
in seinem Text gibt, da hiermit Aufschluß über diejenigen Bereiche gewonnen 
werden kann, deren Kenntnis Appian bei seinen Lesern nicht voraussetzt; 
sowie 2.) durch den Referenzbereich, mit dem Appian operiert, da hieran der 
von Appian zugrundegekgte Wissenshorizont bestimmbar ist. 


5.18.1.1. Die Erklärungen Appians 


Die Erklärungen, die Appian in seiner Darstellung gibt, hat Goklmann um- 
fassend gesammelt‘. Auf der Grundkge dieser Sammlung kann nunmehr in 
verschiedenen Kategorien verzeichnet werden, was Appian für erklärenswert 
hielt. 

Wir beginnen mit Erkärungen, die den römischen Staat betreffen”: Appian . 
erlutert die Voraussetzungen für die Akklamation zum Imperator (BC 2,177); 
die sechsmonatige Amtsdauer des Diktators (Hann. 68); die Amtsdauer eines 
Prokonsuls (BC 1,365); die Stellung des Legaten des Statthalters (BC 1,173); 
die Zahl der Liktoren eines Prätors (Sy. 63)*; die Stellung des 'patronus’ 
eines Stammes in Rom (BC 2,14)”; die Stellung der Ritter (BC 2,47)° und 
den Begriff "homo novus’ (BC 2,5); das Triumvirat (BC 4,27) und die Eintei- 
lung des ‘Demos’ (BC 3,389). 

Er erklärt die römischen Adoptions- (BC 3,38 und 49), Bestattungs- (BC 
1,195) und Kleidungsbräuche (BC 2,505/6), Kultisches (BC 1,297) wie auch 
das ius Latinum (BC 2,98)’. Er weist seinen Leser auf den Aufbewahrungs- 
ort für Verträge (Sy. 203), den Brauch, bei Donner keine Beschlisse in der 
Volksversammlung zu treffen (BC 1,133), und das Interzessionsrecht der 


I 85-115. Vgl dazu jetzt auch Brodersen, Werk 359/60. 

2 Eine grundliegende Zusammenstellung des Materials findet sich bei Luce, 
Diss. 30-121. 

3 Siehe Goklmann 97. 

* Siehe Goklmann 99/100. 

° Siehe Goldmann 87. 

6 Luce, Diss. 35-38. 

7 Iuce, Diss. 31-35. 
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Vokstribunen hin (BC 1,48)®. 

Aus dem Heerwesen wird das Führen von Personalakten (BC 3,178) und 
die Bedeutung des Legionsadiers (BC 2,256) erwähnt. 

Ein zweiter Bereich der Erkärung wird von geographisch-ethnographischen 
Erläuterungen gebiklet; signifikant sind hierbei nicht diejenigen Partien, in 
denen Appian bestimmte Schaupätze des Geschehens vorstellt, d.h. die 
geographischen Einheiten festlegt, denen ein Buch der ersten Werkhälfte 
gewidmet ist (Hisp. 1-8; Pun. 1-6; IL 1-14). Denn die Angaben, die Appian 
hierbei macht, sind zu einem graßen Teil erforderlich, weil durch sie erst 
bestimmte Ereignisse einen Ort in dem betreffenden Buch erhalten können. 
Auch die Schiklerung des Geländes vor Schlachten (vgl z.B. 4,439: Philippi) 
ist inhaltlich angemessen, wenn dieses Gelände bestimmte Vorgänge in der 
Schlacht beeinflußt, nicht aber aussagekräftig für den Horizont des Lesers, 
den Appian voraussetzt. 

Aufschlußreich sind vielmehr die unauffäligen, beiäufigen Erklärungen”, da 
sich in ihnen ein Bestreben Appians manifestiert, mögliche Wissensdefizite 
seines Lesers auszugkichen. Es finden sich zu folgenden Regionen Anmer- 
kungen Appians: Spanien'°: Lage von Sagunt (Hisp. 25)", Lusonen (Hisp. 
171); Afrika: ethnographische ErEuterungen zu Nomaden (Pun. 42/43); ΠΙν- 
rien: Lage des Landes der Segestaner, Verlauf der Donau (Ill 65/6). Italien: 
Alpen (Hann. 15, ΠῚ 49); Apennin (Hann. 34); Capua (Hann. 187); Argyrippa 
(Hann. 130); Ravenna (BC 2,124) Rubikon (BC 2,139 + 3,251); Sizilien (4,150; 
5,428 + 433) Bruttium (Hann. 188); Griechenland: Thermopyken (Sy. 76/77); 
Ainos (BC 4,426-8) 

Für den kleinasiatisch-vorderorientalischen Raum sind mir derartige Erk&ä- 
rungen nicht aufgefallen. Auf den ersten Blick erstaunlich ist Appians Erlu- 
terung zu den Thermopylen, doch stammt diese, wie es scheint, aus seiner 
Vorlage Polybios'?. 

Sacherkärungen, die nicht mit Rom verbunden sind, finden sich in Hisp. 174: 
σάγος und Sy. 163: ἄγημα. Im zweiten Fall, der Bezeichnung für eine seleuki- 


. ® Luce, Diss. 90-92. 
° Ich übergehe hierbei Herleitungen von Namen (Typ: Delmater sind nach 
Stadt Delmion benannt, Ill 32), da hier ein antiquarisch-etymologischer Hori- 
son aufgebaut wird, nicht aber ein eigentlich geographischer. 

Die Bemerkungen zu Karpessos, Hisp. 267, sind antiquarisch, siehe Gold- 
mann 94/5. 
H Zur falschen Lokalisation siehe Goklmann 95 u. oben 5,183. 
'? Auch Livius, 36,15,6-12, gibt hier eine geographische Erklrung, siehe 
Brodersen, Antiochike 127 mit A.3. 
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dische Eliteeinheit, könnte wiederum lediglich die Quelke Polybios wiedergege- 
ben sein, da auch Livius 37,40,5 diese Erläuterung aufweist. 


5. 18. 1. 2 _ Der Referenzbereich 


An einigen Stellen setzt Appian ein bestimmtes Wissen bei seinen Lesern 
voraus und zieht es heran, um das Verständnis oder die Einordnung von 
Ereignissen etc. zu erkichtern. Die hierher gehörigen Partien können in zwei 
Gruppen gegliedert werden: 

a) den Vergleich; 
b) die Anspielung an einen anderen Text” bzw. das Zitat eines anderen 
Textes!*, 

In der Gruppe a) werden Personen oder Ereignisse der von Appian darge- 
stellten römischen Geschichte mit Personen oder Freignissen [zumeist] der 
griechischen Geschichte verglichen (z.T. in regelrechter 'Synkrisis‘): 
Hisp. 160: Cato - Demosthenes 
Hann. 112/3: Hannibal - Pyrrhos 
Hann. 169: Alba/Rom - Plataiai/Athen 
Pun. 116: Scipio/Syphax - Kyros/Kroisos 

408/9: Karthago - Athen ("Pleonexie') 

5932: Römer - lLakedaimonier gegenüber Gefangenen von Pylos 
Sy. 78: Römer/Seleukiden bei Thermopylen: Perser/Spartaner 

212: Scipfio - _Aristides/Sokrates/Epaminondas 
Mith. 214: Fimbria/Iion - Agamemnon/Tlion 
BC 2,56+60: Cicero - Demosthenes 

2,205: Römer - Athener vor Salamis 

2,278: Pompeius - Agamemnon 

2,339: Pompeius - Alias 

2,620: Cäsar - Alexander 

3,47: Octavian - Achill 

[3,246: Antonius - Coriolanus 


13 Dieser Text ist dabei nicht als Vorlage für die Darstellung zu verstehen. 

14 Ein schwieriges Fekl sind die Partien, in denen eine bestimmte literarische 
Vorkge im Hintergrund steht, die aber nicht ausdrücklich evoziert wird (z.B. ° 
ist zu BC 5,475 die Schiklerung des Thukydides 7,75 u. 78-85, vom Rückzug 
der Athener zu vergkichen), mithin zwar die Belesenheit des Autors aufge“ 
zeigt wird, nicht aber der Horizont des Publikums. Hinzu kommt, daß auch 
hier das Quellenproblem bedeutsam ist, siehe E.Kornemann: Thukydides u. die 
römische Historiographie, Phiblogus 63, 1904, 148-53, zu Appian 148/9. 
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3,361: Octavian - Corvinus/Scipionen 
3,372: Rom 43 v.Chr. - altes Rom] 
3,389: römische Verfassung - griechische Verfassung 
4,2: Unheil in Rom und in Griechenland 
4,27: Triumir - Harmost 
4,77. Cicero - Demosthenes 
172: Oppius’ Sohn - Aeneas 
209: Rebilus - Themistokles 
282: Rhodos 43 v. Chr. - in der Vergangenheit 
338: Xanthos von Brutus zerstört - von Harpagos zerstört. 


Mit einem Teil der hier genannten Partien verbindet sich bereits eine Anspie- 
lung auf einen anderen Text (Rubrik b): 

Kyros/Kroisos, Pun. 116: Hit 1,155; Zerstörung von Xanthos durch Harpa- 
gos, BC 4,338: Hdt 1,176; Perser/Spartaner bei den Thermopykn, Sy. 78: 
Hdt 7,208ff; Athen/Plataiai, Hann. 169: Hit 6,108; Themistokles, BC 4,209: 
Thuk 1,137; Aeneas, BC 4, 172: Vergil, Aeneis 2,721ff. Aias, BC 2,339: Soph. 
Aias 321-26'°, hinzu kommt in BC 5,484 eine Anspielung auf Odyssee 
12,260ff., eine Homer-Paraphrase in Mith. 1 und ein Verweis auf Thukydides 
1,24 (Epidamnos) in BC 2,158. 

Direkte Zitate finden sich in 
BC 3,47: Homer, IL 18,98/9; 

BC 4,565: IL 16,849; 

BC 2,358: Soph. F 873 Radt 
BC 2,643: Eur. F 973 N 

BC 4,547: Eur. Medea 332 

BC 1,435: Aristoph. Ritter 542 
BC 3,76: Demosthenes 19,136 1° 


Gerade anhand dieser öruppe der direkten Zitate aus der Dichtung Kßt 
sich die Erwartung, die Appian gegenüber dem Horizont seines Publikums 
‚ hegt, feststellen. Denn es handelt sich hier jeweils um Aussprüche, die 
bestimmten Personen zugeschrieben werden und z.T. auch sonst nachweisbar 
sind (siehe z.B. Radts Kommentar zu Soph. F 873). Appian fand sie, wie 
auch bisweikn die Vergkiche””, also in seinen Quellen vor und übernahm sie, 


'5 Mendelssohn/ Viereck geben im app. fontium IL 11,544 an - doch vom Zelt 
ἴδε dort nicht die Rede, wie auch ϑεοβλάβεια nicht zutrifft. 

Siehe oben S.283. 
7 Der Agamemon-Vergkich in BC 2,278 ist mit Plut. Caes. 41,2, die Aias- 
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mochte er auch sonst die dazugehörige Äußerung umarbeiten oder kürzen. 
Daraus folgt, daß er der Meinung war, diese Aussprüche seien auch für 
seine Leser von Bedeutung. 

Man könnte als weiteren Referenzbereich den Mythos heranziehen'®, was 
hier jedoch unterbleiben soll, da damit das Resultat der bisherigen Untersu- 
chung nicht modifiziert würde. Appians leserkreis kann folgendermaßen 
charakterisiert werden: unser Historiker wendet sich an einen Rezipienten 
aus dem griechischen Kulturraum, der mit den grundsätzlichen Einrichtungen 
des imperium Romanum vertraut ist, jedoch keinen Einblick in bestimmte 
Bereiche des funktionierenden Staates hat und daher darüber belehrt wird 
(Aufbewahrung von Staatsverträgen, Legat des Prokonsuls etc.). Appians 
Adressat ist mit der Geographie des Westens (siehe besonders die ErkE- 
rungen zu Italien) weniger vertraut als mit der des Ostens, er kennt die 
griechische Geschichte bis auf Alexander derart, daß sie als Vergkichsobjekt 
zur römischen herangezogen werden kann - die zeitliche Begrenzung ent- 
spricht den in Kapitel 2 herausgearbeiteten Grenzlinien historischer Kenntnis- 
se im griechischen Unterricht. Ferner ist Appians Leser mit der klassischen 
Literatur (Homer, Sophokles, Euripides, Herodot, Thukydides, auch Aristopha- 
nes) vertraut. 

Doch widerspricht der Befund bei den historischen Vergkichen nicht dem 
hier entworfenen Bid, wenn dort Römisches mit Römischem verglichen wird? 
Es wäre nun grundsätzlich möglich, diese Vergkiche auf die jeweilige Vorlage 
Appians zurückzuführen, die unser Historiker hier lediglich übernommen hätte. 
Doch müßte dies bedeuten, daß Appian dann ohne Rücksicht auf sein Publi- 
kum gearbeitet hätte. Bei genauerer Betrachtung der Vergkiche liegt eine 
andere Lösung nahe: es fällt auf, daß bei einem derartigen römisch-römi- 
schen Vergkich stets auf zeitlich Vorangegangenes zurückgegriffen wird. Das 
heißt aber: bereits Appian selbst hatte in seinem Werk das herangezogene 
Vergleichsmaterial ausgebreitet, also ist zu vergleichen zu BC 4,172: Reg. 1,1; 
BC 3,246: It. 5; Hann. 112/3: Sam. 8-12; BC 3,372: pauschal römische 
Frühgeschichte; BC 3,361: (die Wahl des Valkerius Corvinus ist nicht erhat- 
ten, vgl aber Sam. 1 + Gall 10) Hisp. 68-72; Pun. 530-33. Appian vergleicht 
also nicht nur, er verweist den Leser gkichsam auf dessen am Geschichts- 
werk gewonnenen Kenntnisse. 


Anspielung in BC 2,339 mit Plit. Caes. 45,4 zu vergkichen. Siehe hierzu 
auch Baileu 16/7. 

18 Siehe hierzu Hann. 130, Mith. 371, 467, 470, 478, 483, BC 2,74; 3,72; 
4,441; 5,455. 
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5. 18. 2 Appians Schreibart 


Wir haben bei Εἰογιιβ eine besondere Riicksicht auf den Publikumsge- 
schmack und die Publikumserwartung festgestellt. Auch bei Appian Kßt sich 
erkennen, daß mit seinem Werk die Erwartung der Leser gegenüber der 
Gattung Historiographie erfüllt wurde. 

Ein Mangel an ingentia bella/varietates proeliorum, expugnationes urbium, 
situs gentium, chri ducum exitus/fusi captique reges u. discordiae (Tac. 
Ann. 4,32/3, siehe oben S.8-3) ist auf den ca. 1200 Teubner-Seiten, die 
nur einen Teil des ursprünglichen Werkes Appians ausmachen, nicht festzu- 
stellen. Eine so umfängliche Darstellung kann durch den hiermit zwangsläufig 
verknüpften Detailreichtum die oben umrissenen Bereiche des Leserinteresses 
mühebs befriedigen. An einigen Punkten strebt Appian eine darüberhinausge- 
hende Wirkung an. Derartige Partien solen im folgenden gesammelt werden. 

Im Bereich der Schlachtschiklerungen! zeigt Appian ein besonderes Gewicht 
des jeweiligen Kampfes dadurch an, daß Hinweise auf die 'welthistorische' 
Dimension des Resultats gegeben werden, sei es durch die Fekiherrnreden 
wie bei Zama (Pun. 180) und Pharsabs (BC 2,3247), sei es durch Kommen- 
tare Appians selbst wie bei Philippi (BC 4,531). 

Eine andere Möglichkeit, einer Schlacht zusätzliche Bedeutung beizulegen, 
stellt es dar, das Moment des Paradoxen, des Uinerwarteten, das die Grund- 
lage für varietas biklet, hervorzuheben. Dies vermittelt Appian durch seine 
Zusammenstellung der Meinungen nach der Schlacht am Sipybs (Sy. 192). 

Das Städtebekgerungs-Motiv? findet häufig eine intensive Ausgestaltung“. 
Auch Appian vermerkt hierbei die Akte der Selbstvernichtung, die mit einigen 
Belagerungen verbunden sind (Hisp. 45/46; 136; 418; BC 1,210; 439; 
4,335-38). 


: Vgl hierzu auch vanderLeest, Diss. 121-30; sowie ausführlicher Gowing 


209-23. 
? gl BC 2,199. 

Vgl auch vanderLeest, Diss. 130-37, der allerdings dazu neigt, nicht 

zwischen historischen Fakten u. historiographischer Technik klare Trennungs- 
linien zu ziehen. 
* Sagunt Hisp. 39-47; Karthagena Hisp. 76-87; Astapa Hisp. 132-36; Inter- 
catia Hisp. 222-29; Numantia Hisp. 322-420; Petela Hann. 123-26; Tarent 
Hann. 133-49 + 213; Capua Hann. 154-61; 185-87; Ukica Pun. 66/67; Kar- 
thago Pun. 456-627; Rhodos Mith. 94-107; Athen Mith. 110-36; 138-55; As- 
culum BC 1,207-10; Norba 1,439; Mutina 3,200/1; Rhodos 4,310-12; Xanthos 
4,321-38; Perusia 5,129-37 + 147-207. 
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Zwei Belagerungschiklerungen hebt Appian heraus: für Karthago haben 
Scipios Reflexionen über die Vergänglichkeit von Macht und Größe den Cha- 
rakter eines Epibgs (Pun. 628-30), für Numantia formuliert ihn Appian 
selbst (Hisp. 421-23). In beiden Fällen liegt der Nachdruck auf einem Kon- 
trast - bei Karthago auf dem Gegensatz zwischen einstiger Größe und volk- 
ständigem Untergang, bei Numantia auf dem Gegensatz zwischen der gerin- 
gen Größe der Stadt und der Länge und dem Erfolg des Widerstandes. 

Der Aspekt 'situs gentium’ wird von Appian im Verhältnis zum Umfang des 
Textes kurz behandelt. Es finden sich zwar knappe Skizzen von Regionen 
(Iberische Halbinsel Hisp. 1-8; Ilyrien IL 1-14; Bithynien Mith. 1/2; Kappado- 
kien Mith. 24) oder Städten (Karthago Pun. 447-55; Tigranokerta Mith. 379; 
Philippi BC 4,439-42), es fehlen jedoch ethnographische Exkurse, die in ei- 
nem derart langen Werk denkbar wären. 

Die viri illustres im Werk erscheinen bisweilen in verschiedenen Büchern. 
Besonders von diesem durch die geographische Disposition verursachten 
Phänomen betroffen ist Hannibal (siehe oben 5.17.3), es gilt aber auch für 
Scipio Africanus Maior (Hisp. 68-158; Pun. 25-301; Sy. 34-42, 142-51, 
193-219), Scipio Africanus Minor (Hisp., Pun., BC 1), Sula (Mith. + BC 1), 
Pompeius (Sy., Mith., BC 1 + 2), Marius (?) (Gall + BC 1), Cäsar (Gall, BC 
2 + Aigypt. (?)). Die Bedeutung derartiger Gestalten und die Dimensionen ih- 
res Handelns arbeitet Appian in zwei Weisen heraus: 1.) er formuliert im An- 
schluß an den Bericht über den Tod einer solchen Figur einen Kommentar, 
der bestimmte Eigenschaften bewertet und/oder die besonderen Leistungen 
zusammenfaßt (Viriatus Hisp. 318/9; Mithridates Mith. 541-550; Tib. Grac- 
chus BC 1,717/72; Pompeius 2,363; Cato 2,412; Decimus Brutus 3,408; Cas- 
sius und Brutus 4,553-67; Sextus Pompeius 5,596/7) 

2.) Im Fale Cäsars wird die Würdigung zu einer Synkrisis mit Alexander 
dem Großen (BC 2,619-49)°. 

Dem 'Discordiae' -Motivbereich, also dem, was griechisch στάσις heißen 
könnte, widmet Appian den Werkteil "bella civilia', wie bereits seine Einleitung, 
BC 1,1-23, ausweist. Hierbei kegt er Nachdruck auf die wachsende Schärfe in 
den Auseinandersetzungen, er legt deren Darstellung als ein 'Crescendo’ ane. 


5 Einfacher sind folgende Berichte: Hamilkar Hisp. 20/1; Hasdrubal Hisp. 28; 
Scipionen Hisp. 61-64; Marcellus Hann. 215; Hasdrubal Hann. 221-4; Hannibal 
Sy. 43/44; Antiochos Sy. 232; Seleukos Sy. 332; Manius Mith. 80; Scipio 
BC 1,83/4; Antonius 1,333-5; Cinna 1,356/7; Sulla 1,492/3; Sertorius 1,528; 
Spartacus 1,557-9; Gn.Pompeius Minor 2,435-39; Dolbela 4,266/7; Fulvia 
5,249/50; Murcus 294-6. 

6 Vgl Hahn, Appien 173. 
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Neben diesen vier Bereichen, die nach Tacitus von einem Historiker erwar- 
tet wurden (oben S.80-3), finden sich bei Appian weitere Motive, die dem 
Arsenal der "Iragischen Geschichtsschreibung' entnommen sind und daher 
auch auf die Leserwirkung hin konzipiert sein dürften. So gehört es zu den 
besonders tragischen Konstellationen, wenn sich nahe Verwandte gegenseitig 
töten (Hann. 122) oder aber Mitter mitansehen müssen, daß ihren Kindern 
Leid zugefügt wird (Mith. 89 + 506/77), oder Miitter von ihren Kindern 
getrennt werden (Pun. 356-58). Hierher gehören auch die von Appian als 
Panoptikum des Leidens geschiklerten Episoden: Blutvesper (Mith. 85-90), 
Verschleppung der Chier (Mith. 186), Sullas Proskription (BC 1,445/6) sowie 
als Höhepunkt, der von Appian als sokcher gebührend vorgestellt wird (BC 
4,2: die Verfolgungen sind schrecklicher als die bisher gekannten; BC 4,63: 
Auswahl des Geschiklerten: ὅσα παραλογώτατα ὄντα, μάλιστα ἂν ἐχπλήξειε 
χαὶ πιστεύειν ποιήσειε τοῖς προλεγομένοις), der lange Katabog derjenigen, die 
der Proskription der Triumvirn zum Opfer fielen (BC 4,49-224)®. 

Zu diesen 'klassischen' Motiven der "Tragischen Geschichtsschreibung'” 
treten Phänomene in Appians Text, die sich als Produkt literarisch bedeutsa- 
mer Moden der Zeit verstehen bssen!®. So zeigt Appian geradezu eine Vor- 
liebe für die Synkrisis historischer Persönlichkeiten, also den Vergkich von 


7 Appians Version vom Tod des Xphares zielt in ihrer Absonderlichkeit (vgl. 
Reinach, Mithradates 399) auf diesen trag. Effekt. 

ξ Vgl dazu jetzt Gowing 247-69, der hier auch Ankänge an Thuk. feststellt. 
° Man könnte hier auch noch gestalterische Mittel wie die häufige Verwen- 
dung kurzer Reden (z.B. in BC 2,399; 409; 432; 455; 470; 471; 492) nen- 
nen. 

10 VanderLeest, 132/33, zählt hierzu auch noch eine Reihe von Partien, die 
oben (5.18.1.1) als Erklirungen Appians angeführt sind, indem er sie als Aus- 
druck eines antiquarischen Interesses deutet u. mit Gellius vergkicht. Mir 
scheint dieser Vergkich nicht glücklich. Ein Beispiel VanderLeest stellt BC 
: 1,48 (u. 3,206) mit Gellus 14,7,6 zusammen. Her wird jeweils das Interzes- 
sionsrecht behandelt, bei Appian als Erluterung zum Vorgehen der Vokstri- 
bunen, bei Gellius im Rahmen einer Inhaltsangabe des Varronischen_ eio- 
αγωγικόν für Pompeius. ME. liegt das antiquarische Interesse bei Gellus an 
diesem Buch, nicht speziell am Rechtsbrauch - es scheint sogar, daß diese 
Gellius-Partie für die oben vorgenommene Interpretation und Einordnung von 
BC 1,48 spricht, da Varros Buch notwendige Erklärungen für Pompeius (re- 
ΓᾺΠῚ expers urbanarum, Gelius 14,7,2) entwickelt, mithin eine funktional 
Analogie vorliegt. 
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Römern und Griechen in der Tradition Plutarchs!!'. So wird nicht nur, wie 
bereits erwähnt, Cäsar mit Alexander verglichen (BC 2,619-49), sondern in 
kurzer Form auch (vgl hierzu 5.18.2.1) Cicero mit Demosthenes (2,56+ 60), 
Hannibal mit Pyrrhos (Hann. 112), Scipio mit Aristides/S okrates/Epameinon- 
das (Sy. 212-18), Mithridates mit Alexander (Mith. 406/7) und Seleukos mit 
Lysimachos (Sy. 342). Eine indirekte Syrkrisis legt schließlich auch im ge- 
schiklerten Treffen von Scipio und Hannibal (Sy. 38-42). 

Ein besonderes Interesse Appians liegt, wie es scheint, auch auf einem 
Motivbereich, den man als orientalisch-romantisch charakterisieren könnte. 
Denn hier wird der Leser einerseits in die Welt der orientalischen Monar- 
chien geführt, in der Antiochos seine Stiefmutter liebt und diese Liebe zu 
einem glücklichen Ende gelangen kann (Sy. 308-27), auch Mithridates’ Liebe 
(Mith. 82) wie die Liebe des Antonius zu Klkopatra (BC 53) die, so 
dürfen wir vermuten, in den verlorenen ägyptischen Büchern weitergesponnen 
wurde, gehören hierher. Dieser "orientalische' Motivbereich scheint von einem 
generellen Interesse für Appian gewesen zu sein, da er auch historische 
Vorgänge berichtet, die mit seiner Themenstellung einer römischen Geschichte 
nicht mehr in Verbindung stehen: die Geschichte der Sekukiden (Sy. 
261-349), die Mithridates-Geschichte, nachdem er in das bosporanische Reich 
gelangt ist (Mith. 510-50), vieleicht auch Ägyptisches in den verkorenen Bü- 
chern. 

Andererseits führt Appian die Protagonisten in zugespitzten, anekdotisch- 
fabulösen Situationen vor, wenn er Hannibal ‘und Scipio bei Zama einen Zwei- 
kampf ausfechten äßt (Pun. 188/9), Hannibal in Verkleidungen auftritt (Hann. 
22), Scipio eine Aristie in Spanien erhält (Hisp. 229) oder Marius den Gak- 
ἰοῦ, der ihn töten soll, trifft (BC 1,274). 

Appians Text weist, so kann man das hier Aufgeführte zusammenfassen, 
eine durchaus stattliche Reihe von Momenten auf, die beim Leser die Ebene 
ästhetischer Rezeption anzusprechen vermögen. Daß er diese Momente nicht 
sämtlichst selbst entwickelt hat, sondern auch hier aus seinen Vorlagen 
schöpft, ist selbstverständlich, beeinträchtigt das ästhetische Wirkungspoten- 
tial seines Werkes aber nicht!*. 


1 Vgl hierzu Luce, Diss. 15/6, u. vanderLeest, Diss. 178,9. 

12 Siehe hierzu insgesamt KBrodersen: Der liebeskranke Königssohn u. die- 
sekeukidische Herrschaftsauffassung, Athenaeum 63, 1985, 459-69. 

13 Siehe oben 5.309. 

14 Es sei nicht übergangen, daß Appian bisweilen ungeschickt erzählt. So am 
tizipiert er Cäsars Ermordung in BC 2,462 vor dem Referat der Verschwö- 
rung 2,463ff. 
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Es gibt freilich einen bedeutsamen Unterschied zu Florus: den des Stiles. 
Die Brillanz der Formulierung, die Pointierung, Antithetik und Prägnanz der 
’Epitome' finden sich bei Appian nicht, und er scheint damit im Kontext der 
literarischen Welt seiner Zeit isoliert zu sein'°. Ein derartiges Urteil wird 
jedoch der Vielfalt im geistigen Leben des 2. Jh. nicht ganz gerecht. In 
satirischer Zeichnung von Lukians 'Quomodo Historia Conscribenda' ist er- 
kennbar, daß Historiker des 2. Jh. sich an den klassischen Vorbidern Hero- 
dot und Thukydides orientierten, in einer im Urteil Lukians unselbständigen 
Manier, wie seine Beispiele in Kapitel 15 (zu Thukydides) und 18 (zu Herodot) 
demonstrieren. Greifbar sind an Herodot orientierte Schriften, deren beson- 
deres Kennzeichen der ionische Dialekt ist, in Arrians Indike!® und Lukian, De 
Dea Syria und De Astrolgia’’, hinzu kommen Kephalion (FGrHist 93 TI), 
Philippos v. Pergamon (FGrHist 95 mit ΕἸ) und später Asinius Quadratus 
(FGrHist 97 Τῇ 8. Appian ist bislang nicht im Kontext dieser herodotisieren- 
den Schreibweise gesehen worden, obgkich mit der Dissertation von Zerdik!? 
das sprachliche Material gesammelt vorliegt: stilistisch (in diesem Kontext ist 
das Fehken der rhetorischen Mittel eines Florus geradezu sinnvoll wie 
sprachlich ist eine Herodot-Imitation durchaus gesichert” —, die konzeptionelle 
Nähe haben wir bereits skizziert (siehe 5.4.2, oben S. 160). Appians Werk 
mit seiner moderaten Herodot-Orientierung steht, so kann man summieren, 
also nicht außerhalb der literarischen Strömungen, sondern ist eingereiht in 


5 So Gowing, Rhodian Libertas 135/6 mit Lit. in A.4. 

16 Sjehe hierzu A.G.Roos: De Arriani Indicae diakcto Ionico, Mnemosyne 55, 
1927, 23-43; P.A.Stadter: Arrian of Nicomedia, Chapel Hill 1980, 116/7. 

17 Siehe hierzu F.G.Alinson: Pseudo-lonism in the Second Century A.D., 
AJPh 7, 1886, 203-17, u. A.Thumb/B.Scherer: Handbuch der Griech. Dia- 
lekte, Heidelberg ?1959, 8306. 

!8 Siehe hierzu E.Manni: Asinio Quadrato e [Arcaismo Erodoteo nel II Secolbo 
ΡΟ, in: Gedenkschrift L.Ferrero, Turin 1971, 191-201. Zur Herodot-Imitati- 
on der Kaiserzeit generell siehe ebenda 197-99. 

‚9 A Zerdik: Quaestiones Appianeae, Diss. Kiel 1886. Hinzuweisen ist ferner 
auf gelegentliche sprachäch-stilist. Ankihen Appians an Thuk., die HG.Stre- 
bel Wertung u. Wirkung des Thukydideischen Geschichtswerkes in der 
griech.-röm. Literatur, Diss. Miinchen 1935, 73-91, verzeichnet. Daß freilich 
Appian - im Gegensatz zu Dio - sich gedanklich kaum von Thuk. beeinflussen 
ließ, wird aus der Aufstellung ebenso deutlich. Ankänge an die Thuk. Patho- 
Iogie findet Gowing 265/6 (nach Strebel) in der Schilderung der Proskriptio- 
nen 4,56. 

20 Die Nachweise bei Zerdik 3-48, vgl auch unten 5.344 A.3. 
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eine durchaus gebräuchliche Stilrichtung seiner Zeit. Auch hierin liegt also ein 
Bezug zu seinen Lesern. 


5. 18. 3 Welche Funktion weist Appian seinem Werk zu ? 


Für die Frage, welche Funktion Appian seinem Werk zuweist, kann in zwei 
Schritten eine Antwort gesucht werden. Zunächst ist zu fragen, was Appian 
selbst veranlaßte, das Werk zu schreiben, dann, wekhe Hinweise auf eine 
Funktion seines Werkes bzw. historiographischer Werke insgesamt in seinem 
opus gegeben werden. 

Die erste Frage &ßt sich aus Appians Angaben im Proöm heraus beant- 
worten: seine Lektüre griechischer und römischer Historiker, die die römische 
Geschichte behandelten, befriedigte ihn nicht, da durch die Disposition dieser 
Werke römische ἀρετή nur schwer mit der der jeweils anderen Völker ver- 
gleichbar war (Proöm 845/46). Was sich mit dieser ἀρετή verbindet, findet 
in 848 seine Erläuterung: βουλομένῳ τὰ ἐς ἑκάστους ἔργα Ῥωμαίων κατα- 
μαϑεῖν, ἵνα τὴν τῶν ἐθνῶν ἀσϑένειαν ἢ φερεπονίαν καὶ τὴν τῶν ἑλόντων 
ἀρετὴν ἢ εὐτυχίαν ἢ εἴ τι ἄλλο συγκύρημα συνηνέχϑη, καταμάϑοιμι. Appian 
hofft, die Ursachen für den römischen Erfolg zu ergründen, wobei er, dies 
muß hervorgehoben werden, beide Seiten ins Auge faßt und variable Faktoren 
annimmt: ἀσϑένεια,φερεπονία - Οἀρετήψεὐτυχία : gerade hiermit geht er 
differenzierter vor als Floorus, der lediglich die römische Seite mit Virtus und 
Fortuna behandelte. Damit zeichnet sich bereits im Proöm Appians im Ver- 
gleich mit seinen Vorgängern eine ausgewogenere Sicht auf die Widersa- 
cher Roms ab, seine Bereitschaft, nicht monistisch römische ἀρετή und 
gegnerische ἀσϑένεια vorauszusetzen, sondern auch φερεπονία (die die Rö- 
mer kdiglich durch εὐτυχία überwinden können) bei den Gegnern anzuerken- 
nen, wertet diese grundsätzlich auf“!. Appian schreibt daher ein für diesen 
Vergkich geeigneter disponiertes Werk auch für andere, die dasselbe Inte- 
resse wie er hegen (849). 

Appian verfaßt also seine römische Geschichte, um ein bestimmtes Er- 
kenntnisinteresse?-, den Vergkich von ἀρετή mit den skizzierten Dimensionen, 
zufriedenzustelen. Hier liegt ein frappierender Berührungspunkt mit Florus. 
Denn dieser hält es im Proöm für wichtig, das Zusammenspiel von Virtus. 


21 Anders Gowing 35, der einseitig ‘superior military skill u. remarkabk 
good fortune' als Faktoren für Roms Aufstieg bei Appian berücksichtigt sieht.' 
22 Es scheint mir zutreffender, hier von 'Erkenntnisinteresse' zu sprechen 
statt von 'didaktischer Absicht‘ wie Gowing 36. Denn der Gedanke des Ler- 
nens wird von Appian (Pr.848/49) in xatauadoyu eben nicht primär im Sin 
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und Fortuna bei der Genese des römischen Reiches zu erkennen - ... ut ad 
constituendum ... contendisse Virtus et Fortuna videantur. qua re, cum, si 
quid aliud, hoc quoque operae pretium sit cognoscere ... (82/3). Virtus (und 
Fortuna) bzw. ἀρετή wolkn unsere Autoren erkennen, und beide verlassen 
dafür die hergebrachte Form historiographischer Darstellung, Appian durch 
seine besondere Disposition, Florus durch die Kürze??, 


Forus verspricht sich neben dem Erkenntnisgewinn eine weitere Wirkung 
seines Werkes: er hofft, zur admiratio principis populi beizutragen (Praef. 
83). Dieser Aspekt fehlt in Appians Proöm. Wir müssen deshalb einen Blick 
auf das Werk selbst werfen. Appian tritt hinter seiner Darstellung im allge- 
meinen zurück, er vermeidet Kommentare und Wertungen in eigener Person. 
Desto gewichtiger sind die seltenen Partien, in denen er diese Zurückhaltung 
abstreift. Eine solche Partie findet sich in der Einkitung zur Schilderung des 
durch die Proskriptionen der Triumvirn herbeigeführten Leides (BC 4,61-64). 
Appian vermerkt, daß es ein reiches Schrifttum über die zahlreichen Lei- 
denswege während der Proskriptionen gibt, er selbst werde aber nur cha- 
rakteristische Beispieke geben ἐς πίστιν ἑκάστης (sc. ἰδέας), d.h. um jede Er- 
scheinungsform zu "bekegen”; hier verfährt Appian also als gewissenhafter 
Historiker, fährt dann aber fort: καὶ ἐς εὐδαιμόνισμα τῶν νῦν παρόντων... 
(4,64), zum Preis des Glickes in seiner Gegenwart. Hiernach soll sich aus 
Appians Darstellung eine ähnliche Wirkung wie aus Florus’ Werk ergeben, 
freilich auf konträrem Weg! Εἰογιιβ will admiratio erzeugen, indem er die 
Vergangenheit als bewundernswert darstellt, Appian an dieser Stele Preis 
des gegenwärtigen Glückes herbeiführen, indem er die Vergangenheit als 
grauenvoll schiklert. 

Bevor wir fortfahren, müssen wir der Frage nachgehen, ob Appian hier 
etwas Singulires darbietet, oder ob auch sonst in seinem Werk mit der 
Möglichkeit, den Rezipienten durch Darstellung der Vergangenheit zu affizie- 
ren, operiert wird. Zwei Partien können hier herangezogen werden: 

1.) Cäsars Triumph (BC 2,418-22): Appian schidlert eingehend die mitge- 


ne von Belehren gebraucht, sondern Appian geht es um die eigene Person, 
die etwas erkennen will was eventuell auch andere wissen möchten: darum 
verfaßt er das Werk. 

ar Florus, Praef. 83: ...tamen, quia ipsa sibi obstat magnitudo rerumque. di- 
Versitas aciem intentionis abrumpit (Appian beschreibt sein Unbehagen im 
Proöom $46/7 mit einem anderen Bild)... in brevi quasi tabela totam eius 
imaginem amplectar... 
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führten Tafeln?” und die Reaktion der Zuschauer auf sie: παρήνεγχεν... τὰ 
παϑήματα ἅπαντα χαὶ τοὺς ἄνδρας Ev εἰχόσι καὶ ποιχίλαις γραφαῖς (419). ὁ 
δὲ δῆμος ἐπὶ μὲν τοῖς οἰχείοις κακοῖς... ἔστενε, καὶ μάλιστα, ὅτε ἴδοι Λεύκιόν 
τε Σκιπίωνα... πλησσόμενον ἐς τὰ στέρνα ὑφ᾽ ἑαυτοῦ καὶ μεϑιέμενον ἐς τὸ 
πέλαγος᾽ ... ᾿Αχιλλᾷ δ᾽ ἐφήσϑησαν καὶ Ποϑεινῷ καὶ τὴν Φαρνάχους φυγὴν 
, ἐγέλασαν.. (420). Nach Appian erfährt der Zuschauer durch Betrachten der 
dargestellten Geschehnisse Trauer oder Freude. 

2.) Die Reaktion in Rom auf die Meklung von der Einnahme Karthagos (Pun. 
633-37): nach Appian reagieren die Römer auf die Nachricht vom Fall der 
Stadt mit Freude und Erleichterung, sie verbringen die Nacht damit, sich an 
die Ereignisse des Krieges zu erinnern, wobei sie eine solche Intensität 
entwickeln, ὅλως τε τὸν πόλεμον ὡς ὁρῶντες ἄρτι γιγνόμενον ἀλλήλοις 
διετύπουν καὶ ἐς τὰς φαντασίας τῶν λεγομένων τῷ σχήματι τοῦ σώματος 
συνεφέροντο (Pun. 637). Appian beschreibt hier, wie die Schiklerung der Ver- 
gangenheit einen Rezipienten emotional involvieren kann. Hiermit wird, wie 
auch im Fale von Cäsars Triumph, implizit zugkich die Wirkungsmöglichkeit 
von Historiographie entworfen. 

Wenn Appian in BC 4,64 das Dargekgte als geeignet betrachtet, die Seg- 
nungen der eigenen Zeit durch Kontrastwirkung zu erfahren, fügt sich dies 
also durchaus zu den implizit in BC 2,418-22 und Pun. 633-37 entwickelten 
Vorstellungen. Die Kontrastwirkung verbindet sich allerdings nur mit Appians 
Schiklerung der Proskriptions-Greuel, sie ist nicht etwa bestimmend für das 
Gesamt-Werk, wie sich, so darf man in Analogie hierzu behaupten, auch bei 
Cäsars Triumph die Trauer nur mit bestimmten Darstellungen verbindet (BC 
2,420). 

Wie steht es nun mit Appians Anliegen des Prolges, römische ἀρετή im 
Vergkich mit der anderer Völker zu betrachten? Wir haben bereits anhand 
unserer Betrachtung von 848 die Bedeutung dieser Zielsetzung gewürdigt. 
Appian vermeidet in seinem Werk eine grundsätzliche Gegenüberstellung 
römischer und z.B. karthagischer ἀρετή in z.B. synkritischer Form. Vielmehr 
finden sich zahlreiche verstreute Bewertungen über bestimmte Aspekte der 
ἀρετή, die bei bestimmten Personen und in bestimmten Situationen aufschei- 
nen?°. Es ist bezeichnend, daß Appian hierbei nirgends ein generelles apeın- 
Monopol auf römischer Seite andeutet, sondern auch, je nach Situation, den 
Rom gegenüberstehenden Völkern eine gkichrangige ἀρετή zugesteht”°. Ge- - 
radezu kategorisch formuliert er diesen Befund, als in der Schlacht bei Fo 


24 Vgl Mith. 57475. 
25 Goklmann behandelt dies systematisch 6-23. 
26 vgl hierzu Goklmann 13 + 17-23. 
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rum Gallorum italische Truppen römischen gewachsen sind” ’: (BC 3,283) n 
δὲ ἄσκησις ἄρα τοῦ γένους ἐς τοσοῦτον ἀρετῇ διαφέρει: d.h. nicht die Her- 
kunft und Volkszugehörigkeit ist ausschlaggebend für ἀρετή, sondern Ausbi- 
dung. Dieser Gedanke, der grundsätzlichen Charakter hat, zumal er mit dem 
Befund unserer Untersuchung des Gesamtwerkes, in dem bestimmte Ei- 
genschaften wie Mut und Feigheit nicht als im Volkscharakter begründet dar- 
gestellt sind, übereinstimmt, würde eine Antwort auf die Appian bewegende 
Frage nach dem Verhältnis von römischer ἀρετή zu der anderer Völker 
ermöglichen, die etwa folgendermaßen ausfiek: die Ansicht, es gebe eine 
spezifisch römische, den anderen Völkern überkegene ἀρετή, ist irrig. Viel- 
mehr erweisen sich andere Völker als gleichwertig (vgl hier die Schlachten- 
schidderungen in Hisp., Sy. und Mith.). Für Appian selbst, so kann man jetzt 
summieren, liegt die Funktion seines Werkes einerseits darin, ein Erkenntnis- 
interesse zu befriedigen, d.h. römische ἀρετή mit der anderer Völker zu 
vergkichen mit dem Resultat einer prinzipiellen Gleichwertigkeit. Andererseits 
wirkt das Werk auf die Befindlichkeit des Lesers in seiner Zeit ein, die er 
z.B. im Vergleich mit der Proskripitionszeit als glücklich betrachtet. 


27 ygl auch Gokimann 20. 


344 APPIAN ABFOLGE DER WELTREICHE 


5. 18. 4 Das Ziel der Geschichte und ihre Triebkräfte 
5. 18. 4. 1 Die Abfolge von Weltreichen 


Wir haben in der Epitoma des Florus eine Konzeption der Uhiversalhistorie 
als einer Entwicklungsgeschichte römischer Weltherrschaft vorgefunden, die 
durch die Kräfte Virtus/Fortuna herbeigeführt wird. Florus arbeitet mit 
metaphysischen Triebkräften und einer teleologischen Sicht der Geschichte 
(siehe oben 4.8.1). Appian θὲ ebenfalls eine universalhistorische Konzeption 
aufscheinen (Proöm 834/5), wenn er die Weltreiche' der Assyrer, Meder, 
Perser und Makedonen mit dem römischen Reich vergleicht”, freilich auch die 
griechischen Hegemonien. Ziel dieses Vergkichs ist es, die Sonderstellung 
des römischen Reiches nachzuweisen. Dies führt, wie noch zu zeigen sein 
wird, in ein Problem, das unauflslich ist. Appian demonstriert die Sonder- 
stellung Roms anhand der Kriterien 'Größe' und ‘Dauer’ (29)? - die vorange- 
gangenen Reiche bestanden im Vergkich mit Rom nur kurze Zeit (29 + 34), 
ihre Ausdehnung war wesentlich geringer (35/36). Zusätzlich reltiviert er‘ 
die Bedeutung der orientalisch-hellenistischen Reiche durch den Gedanken, 
eine Herrschaft über Asiaten könne nicht mit der über europäische Völker 
verglichen werden (32/33). Nach einem Exkurs über Ägypten (39-41) erör- 
tert er die Ursachen für die überkegene Stabilität/Dauer und Ausdehnung der 
römischen Herrschaft. Die eine Ursache liegt nach Appian in einer 'Fehlent- 
wicklung’ in den orientalisch-helknistischen Reichen: in ihnen kam es zu otd- 
σεις, die sie zugrunde richteten (42), die andere in römischen Eigenschaften, 
in denen sie alle anderen Völker übertreffen: εὐβουλία, εὐτυχία, ἀρετή, φερε- 
πονία, ταλαιπωρία (43). 

Mit diesen Ausführungen wird also einerseits die Sonderstellung Roms im 
Vergkich mit anderen Großreichen dargestellt, andererseits die Ursache für 
diese Sonderstellung skizziert. Zugkich gibt Appian hier Auskunft über die 


1 Siehe hierzu unten S.346/7. 

? Siehe hierzu auch J.-M Alonso-Nunez: Appian and the Work Empires, 
Athenaeum 62, 1984, 640-44. 

3 Hahn (Nemeth) 366-68 sieht in dem Umstand, daß Appian für die Dauer“ 
der vorangegangenen Weltreiche nicht die Chronologie Kastors zugrunde legte, 
die eine höhere Zahl als das Alter Roms geboten hätte, sondern Herodotei- 
sche Angaben (1,95 u. 1,130) zu benutzen scheint, eine Schmeicheki gegenit 
ber Rom. Mir scheint hier eher das Vorbild Herodots (siehe dazu oben S- 
339) wirksam zu sein. 
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"Triebkräfte' in der Geschichte, die Reiche entstehen und untergehen (vgl die 
Betonung der στάσεις) lassen. 

Dennoch erwächst hieraus, wie bereits angedeutet, ein Problem: wir haben 
im vorangegangen Abschnitt (5.18.3) die Ziee, die Appian mit seinem Werk 
verfolgt, untersucht: er strebt danach, römische ἀρετή mit der anderer Völker 
zu vergkichen (46). Hier aber geht er von der Überkgenheit römischer 
ἀρετή bereits aus: ἀρετῇ... πάντας ὑπερῆραν (43). Auffällig ist ferner, daß 
sich Appian in 832/3 einer völkerpsycholgischen Sichtweise bedient, die mit 
dem Duktus des folgenden Werkes unvereinbar ist: ἥ te τῆς ᾿Ασίας ἀρχὴ 
ἔργων μὲν πέρι καὶ ἀρετῆς οὐδ᾽ ἐς τὰ σμικρότατα τῶν Εὐρωπαίων παραβάλ- 
λεται δι’ ἀσϑένειαν καὶ ἀτολμίαν ᾽ τῶν ἐθνῶν. καὶ τοῦτο δηλώσει καὶ ἥδε ἡ 
γραφὴ προιοῦσα: ὀλίγαις γὰρ μάχαις Ῥωμαῖοι τοσούτων τῆς ᾿Ασίας ἐϑνῶν 
χατέσχον... Hier operiert Appian mit dem aus Livius bekannten Urteil der 
grundsätzlichen Überlegenheit Roms (der Hintergrund ist freilich griechisch, 
vgl Aischylos' Perser 181-200), hier wird die Zahl der Schlachten und nicht 
ihr von Appian geschiklerter, sondern der jeweils bei Livius etc. greifbare 
Verlauf zugrundegekegt. Die Differenziertheit, die in 848 durch die Annahme 
variabler Faktoren auf beiden Seiten entstand, ist hier nicht anzutreffen, der 
von Appian in BC 3,283 entwickelte Gedanke, daß ἀρετή von der Herkunft 
unabhängig ist, widerstrebt schließlich 832/3 vollständig. 

Es ist also ein Bruch zu konstatieren: aperr-Vergkich als Anliegen und 
Nachweis der Einmaligkeit des römischen Reiches aufgrund u.a. grundsätzlich 
überkegener römischer ἀρετή lassen sich nicht miteinander vereinbaren. 

Man kann nach den Gründen für diese widerstrebende Konstruktion im 
Proöm fragen. Da nun der apern-Vergkich in der Darstellung selbst präsent 
ist, das Modell der Abfolge von Reichen aber nicht”, ist vornehmlich nach 
den Gründen zu suchen, die Appian zur Aufnahme dieser Vorstellung bewogen 
haben. 

Zunächst ist zu konstatieren, daß der Aufbau des Proöms insgesamt eine 
logische Konsequenz aufweist: Nach der Angabe des Themas, römische 
Geschichte schreiben zu wollen (81), bestimmt Appian geographisch seinen 
Gegenstandsbereich: er stellt das römische Reich in seinen Regionen dar (8 
2-18) und skizziert seine historische Genese mit Berücksichtigung der Regie- 


Ὁ Daß ἀσϑένεια und ἀτολμία als Begriffspaar bei Appian negativ besetzt ist, 
zeigt BC 5,107. 

Lediglich in Pun. 629 ist die Abfolge an prominenter Stelle zu finden, aber 
vieleicht aus Polybios entnommen; doch dies ist umstritten, siehe Goklmann 
31 A.44 bzw. Mendels, Five Empires 333. Angespielt wird auf dieses Ge- 
schichtsmodell in Pun. 412. 
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rungsform (8 19-25) sowie die Prinzipien, nach denen das Reich zusammen- 
gesetzt ist (8 26-28). 8 29-44 stellt das Reich als einmalig durch den 
Vergleich mit anderen Reichen dar. 8 45-52 erörtert Appians Erkenntnisinte- 
resse und stellt seine Eigenarten bei der Darstellung vor, 8 53-61 erkBrt 
den Aufbau des Werkes, 8 62 stellt den Verfasser vor. 
. Das Proöm Kßt sich also in zwei Teik gliedern, von denen der eine dem 
Gegenstand (1-44), der andere der Darstellung gewidmet ist. Nach Lukian 
(Quomodo hist. conscer. 53) gehört es zu den Aufgaben des Proöms, darauf 
hinzuweisen, daß bedeutende bzw. wichtige Gegenstände behandelt werden’; 
bereits Thukydides hatte seinen Gegenstand, den Peloponnesischen Krieg, als 
ἀξιολογώτατος τῶν προγεγενημένων (1,1) eingeführt. Diese Funktion erfüllt die 
Partie 8 29-44, das imperium Romanum wird in ihr als ἀξιολογωτάτη ἀρχὴ 
τῶν προγεγενημένων präsentiert. Appian wollte also mit 8 29-44 die Erwar- 
tungen, die an ein Proöm gerichtet sind, erfüllen. Die Abfolge der Weltreiche, 
die er heranzieht, ist in seiner Zeit eine durchaus literarisch häufig verarbei- 
tete Vorstellung: Aelius Aristides greift zu ihr in der Rom-Rede (15-27), und 
bei Kephalion scheint diese Abfolge geradezu Dispositionsprinzip des Werkes 
gewesen zu sein (FGrHist 93, siehe unten 7.3), wenn er mit den Assyrern’ 
begann und mit Akxander endete (siehe T 2 und F 5). Es scheint sicher, 
daß die Weltreich- Abfolge in einem früheren Stadium ein Vehikel darstellte, 
anti- oder prorömische Positionen zu propagieren®, also mit ihr entweder die 
Begrenztheit auch der römischen Herrschaft verkündet oder aber, da Rom 
als fünfte und letzte Macht erscheint, diese Herrschaft als endgültig präsen- 
tiert werden sollte. Appian wie auch Aelius Aristides verwenden die Weltreich- 


6 Es scheint mir wichtig, 829-44 nicht mit dem Erkenntnisziel des Werkes 
$45ff. zusammenzubringen, das im Vergkichen erreicht werden soll Dies tut 
z.B. Goklmann 6 (gebilligt von Brodersen, Gnomon 63, 1991, 370), ohne den 
damit verbundenen gedanklichen Widerspruch zu bemerken: "Aufgrund der 
Hervorhebung dieser Punkte (d.h. der römischen Überlegenheit an ἀρετή etc] 
steht zu erwarten, daß Appian im Laufe seiner Darstellung sein besonderes 
Augenmerk auf sie richten wird: und es wird sich zeigen, daß er sich dabei 
nicht auf die Römer beschränkt, sondern diese Merkmak auch bei anderen 
Völkern erwähnt...” Die kategorische Behauptung der Schwäche u. ἀτολμία- 
asiatischer Völker (832) bedeutet aber doch, daß Beobachtungen, wie sie 
Gokdimann zutreffend am Text macht, unmöglch sein müßten. 

7 Siehe Avenarius, Lukian 116, vgl auch vanderlLeest, Diss. 84. 

8. LW.Swain: The Theory of the Four Monarchies. Opposition History under 
the Roman Empire, CPh 35, 1940, 1-21, hier 13-18; Mendels, Five Empires. 
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Abfolge in prorömischer Tendenz”. Für Kephalion Kßt sich dies nicht festste- 
len. Denn einerseits blendet er die römische Geschichte aus, andererseits 
aber verlingert er, soweit aus den Fragmenten erkennbar, die Dauer der 
einzelnen Reiche beträchtlich (bei Appians Proom 34 währten sie insgesamt 
weniger als 900 Jahre): das assyrische Reich (F 1) hatte 1000 Jahren Be- 
stand. Damit verliert implizit das imperium Romanum die Sonderstellung, die 
es in der prorömischen Tradition besitzt!®. 

Appian und Kephalion stehen einander hier also antithetisch gegenüber. Ke- 
phalion scheint sein Werk früher als Appian verfaßt zu haben''; Appians Text 
stellt folglich eine Reaktion auf Kephalion (bzw. Autoren, die dieselbe Position 
vertreten haben) dar. Diese Konstellation erkärt den besonderen Duktus im 
Proöom 8 29-44: vor der Folie 'Kephalion' ist die Entschiedenheit, mit der 
Roms Sonderstellung nachgewiesen werden soll, begreiflich. Appian demontiert 
eine Position, die die orientalisch-helenistischen Reiche in den Vordergrund 
rückt, durch die Hinweise auf überkegene Größe und Dauer, auf Siege über 
schwierigere Gegner (8 32). 

Zusammengefaßt: Die Forderungen an ein Proöm enthielten eine Darstellung 
der Relevanz des Themas. Appian kommt dem nach, indem er den Gegen- 
stand beschreibt und seine Einmaligkeit durch den Vergkich mit anderen 
Reichen nachweist. Daß er in diesem Vergleich Gesichtspunkte anführt, die 
mit dem übrigen Werk nicht vereinbar erscheinen, ist einerseits Ausweis 
einer intellektuell geringen Sensibilität, andererseits aber können die von 
Appian angeführten Momente auch als Versuch, eine Gegenposition zu Wer- 
ken wie dem des Kephalion einzunehmen, interpretiert werden. So wären die 
dem Gesamtwerk widerstrebenden Elemente in der Weltreichabfolge in einem 
argumentativen Anliegen Appians begründet. 

Kommen wir zur Ausgangsfrage dieses Abschnitts zurück: metaphysische 
Triebkräfte und eine tekologische Sicht der Geschichte lassen sich in Appi- 
ans Weltreichabfolge nicht ausmachen. Denn im Fall der vorangegangenen 
Reiche wie im Aufstieg Roms sieht Appian keinen "Weltenplan’ oder Automa- 
tismus, dem etwa ein biologisches Geschichtsmodell (Wachstum - Altern) 
zugrundelige. Vielmehr ist Auf- und Niedergang rational erkärt durch einer- 
seits die besonderen Fähigkeiten der Römer und andererseits die Role von 
στάσεις (8 42). 


9. δ, τῷ 
Siehe dazu auch die bereits erwähnten Überlegungen von Hahn (Nemeth) 
366-68. 


Bowie, Greeks and their Past 12/3, rechnet Kephalion zur Griechen- 
freundlichen Gruppe. 


Siehe Jacobys Kommentar zu FGrHist 93. 
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58. 18. 4. 2 _ Das metaphysische Moment? 


Trotz des rationalen Grundzuges im Proöm wird die Geschichte nicht als 
gänzlich vom menschlichen Wirken und Wollen geprägt gesehen. Appian räumt 
dem 'Glück', der εὐτυχία, durchaus eine Role als Faktor im historischen 
Geschehen ein: ἀρετή und εὐτυχία will er feststellen ($ 48)'?. In seiner 
‚Darstellung wird dies durch die Interpretation bestimmter Vorgänge vermittels 
Rekurs auf τύχη, δαίμων oder ϑεός als Ursachen kenntlich. Mit diesen ErkB- 
rungswegen wäre es grundsätzlich möglich, die römische Geschichte tekolb- 
gisch zu deuten (wie es bei Florus, oben 4.8.1, geschieht), indem alle Ereig- 
nisse, die auf das Kaiserreich zuführen, durch das Einwirken eines δαίμων 
oder $eöc bestimmt, alle Rückschäge auf diesem Weg als durch τύχη verur- 
sacht interpretiert werden. ; 

Wiewohl Appian in einem großen Umfang in dieser Weise vorgeht, ist 
dennoch auch Gegenäufiges zu konstatieren. 

Beginnen wir mit markanten Partien, in denen Appian 'tekologisch' inter- 
pretiert; in der ersten Werkhälfte sind besonders die Punkte, an denen die 
großen Gegenspiekr Roms Fehler begehen, von Bedeutung: 
1.) Antiochos zieht sich nach der Niederlage bei Myonnesos überhastet aus 
Europa zurück und spielt den Römern mit der Preisgabe von Lysimacheia und 
einer ungehinderten Überfahrt nach Kleinasien ale Vorteik in die Hände (Sy. 
138-42). Dieses Verhalten des Sekukiden interpretiert Appian: ϑεοῦ βλάπ- 
τοντος ἤδη τοὺς λογισμούς (139), ...obte τὸν διάπλουν ἐφύλαξεν ὑπὸ ϑεο- 
βλαβείας (141). 

2.) Perseus operiert in seiner Bündnispolitik widersinnig; er verweigert Eume- 
nes und den Geten Zahlungen und bringt sich so um wichtige Verbündete. 
Auch dies interpretiert Appian (Ma. FI8,1): ...xat μικρολόγος ὑπὸ ϑεοβλαβεί- 
ας ἐς πάντα γενόμενος. 

3.) Nach dem Sieg über Centenius zieht Hannibal nicht nach Rom, sondern 
an die Ostküste Italiens; Appian begründet dies (Hann. 49): ϑεοῦ παράγοντος 
αὐτόν. 

Auf römischer Seite werden Rückschäge nicht in dieser Art gedeutet: 


12 Grundsätzlich untersucht (nach der älteren Arbeit von G.Kramer: Theolo- 
gumena Appiani, Diss. Bresku 1889) Goklmann 24-49 diesen Bereich, jedoch 
mit anderer Fragestellung und anderer Anordnung, vgl auch Luce, Diss. 18; 
siehe ferner die neben einer Zusammenstellung der wichtigsten Partien auch 
auf Begriffsbestimmung zielende Behandlung von I.Calkero Secall ΕἸ Elemento 
Sobrenatural en a Historia de Appiano, AMal 7, 1984, 127-37, 

3 Vgl auch 842. 
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Cannae, ein durchaus geeignetes Beispiel für Götter, die wider Rom sind, ist 
in Appians Sicht ein "Unglicksfall, für den die Götter den Römern Ausgleich 
gewähren (Hann. 224): ϑεὸς δέ μοι δοχεῖ τόδε Ῥωμαίοις ἀντιδοῦναι τῆς ἐπὶ 
Κάνναις ἀτυχίας. 

So könnte es auf der Grundlage der hier genannten Partien den Anschein 
nehmen, als unterlege Appian der römischen Geschichte einen göttlichen Plan. 
Jedoch ist der Textbefund mehrdeutiger. Gokimann'” hat zurecht darauf 
hingewiesen, daß Appian für Fehler der Feinde Roms nicht nur metaphysische 
Erkärungsmuster, sondern gleichzeitig auch psychologische Faktoren ins Feki 
führt. So findet sich Perseus’ Verhalten in Ma. F 16 als durch Charakter- 
wandel bestimmt beschrieben und Antiochos’ Flucht aus Europa mit einer 
Verwirrrung (modern würde man von einem Schock oder einer Panik-Reaktion 
sprechen) erkBrt: ὑπὸ δὴ τῶνδε πάντων ἐχταρασσόμενος (Sy. 139). Schlag- 
lichtartig kennntlich wird Appians mehrschichtiges Deutungsverfahren in Hann. 
173: als die Römer Capua belagern, zieht Hannibal nach Rom, verzichtet aber 
auf einen Angriff auf die Stadt εἴτε ϑεοῦ παράγοντος αὐτὸν αἰεὶ ὡς καὶ 
τότε, εἴτε τὴν τῆς πόλεως ἀρετὴν καὶ τύχην δείσας, εἴτε, ὡς αὐτὸς τοῖς 
ἐσβαλεῖν προτρέπουσιν ἔλεγεν, οὐκ ἐϑέλων τὸν πόλεμον ἐκλῦσαι δέει Καρχη- 
δονίων... - eine metaphysische, zwei psychologische Erklärungen, die durch 
ihre Position an zweiter Stelle wie besonders im zweiten Fale den Hinweis 
auf Hannibals eigene Worte höheres Gewicht haben. 

Ein zweiter wichtiger Bereich in der Untersuchung des tekologischen 
Moments bei Appian ist seine Darstellung des Übergangs von der Republik 
zum Prinzipat. Hier stellt er an zwei Stellen explizit eine göttliche Einwirkung 
fest: 

1.) Pompeius wird von seinem Heer bei Pharsabos wider seine Pläne zur 
Schlacht genötigt. Appian kommentiert dies: ἀλλὰ τάδε μὲν ᾧκονόμει ϑεὸς ἐς 
ἀρχὴν τῆσδε τῆς νῦν ἐπεχούσης τὰ πάντα ἡγεμονίας (BC 2,299). 

2.) Angesichts des mit den Proskriptionen über Rom hereinbrechenden Un- 
glicks bemerkt Appian: ...ınv δυνατωτάτην καὶ τοσούτων ἐϑνῶν καὶ γῆς καὶ 
ϑαλάσσης ἡγεμονίδα (sc. Rom) διέσειεν ὁ ϑεός, ἐκ πολλοῦ ἄρα ἐς τὴν νῦν 
χαϑιστάμενος εὐταξίαν (BC 4,61). 

Ein Gott bewirkt den Wandel zum Prinzipat - auch an einer Reihe weiterer 
Stellen scheint diese Interpretation auf: Pompeius ist im Bürgerkrieg von 
ϑεοβλάβεια geschagen (BC 2,278; 298; 339; 366), während Cäsar be- 
günstigt wird (vgl BC 2,259; 262; siehe auch 371). Als eine Aussöhnung des 
Senats mit Antonius im Jahr 43 n.Chr. in die Nähe gerückt scheint, ver- 


14. vgl hierzu Leidl, Annibaike 439/40. 


15. 8}. 
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schärft Cicero eigenmächtig eine Botschaft des Senats an Antonius und 
verhindert so ein Ende des Konflikts. Appian kommentiert dies: .. ἀλλ᾽, ὡς 
ἔοικε, τοῦ δαιμονίου ...καὶ αὐτῷ Κικέρωνι κακῶς ἐπινοοῦντος (BC 3,252). 

Doch gibt es auch hier Partien, die dieser Interpretationsrichtung in der 
Darstellung widerstreben. So werden Schiffe, die Truppen des Antonius und 
.Octavian nach Griechenland transportieren solen, von der Flotte des Aheno- 
barbus, begünstigt von den Windverhältnissen, vollständig vernichtet (BC 
4,480)!°. Appian hätte dieses Unglück der 'monarchischen' Partei als Fehlen 
einer τύχη ausgeben wie die Rückschäge Octavians im Kampf gegen Sextus 
Pompeius (BC 5,489), oder auf eine Interpretation (wie z.B. BC 5,409) gänz- 
lich verzichten können. Doch er schreibt in BC 4,480: ὑπό του ϑεῶν seien 
die Schiffe den Feinden ausgeliefert worden. 

Ferner folgt auf die Konstatierung göttlichen Hinkitens zum Prinzipat (4,61) 
der Hinweis auf die Leistung Octavians, der das Imperium ἐς ἕδραν ἀσφαλῇ 
gestellt habe - auch hier wird die metaphysische Begründung wiederum durch 
eine rationak ergänzt. 

Dies, so kann geschossen werden, ist ein Charakteristikum in Appians 
Werk!”. Vergkicht man diesen Befund mit Florus, wird man festhalten dür- 
fen, daß zwar auch bei Appian punktuell eine telkeologische Sicht der römi- 
schen Geschichte anzutreffen ist, daß diese aber weitgehend im Hintergrund 
bleibt angesichts der von Appian herausgearbeiteten Faktoren, die im rationa- 
len Bereich angesiedelt sind, also den psychobgischen und wirtschaftlichen 
Momenten. Dieser Befund ist umso begreiflicher, als Appian in ‚seiner Dar- 
stellung angesichts des zugkich größeren Umfangs seines Werkes einzelnen 
Ursachenbereichen genügend Raum widmen kann und nicht zu Verkürzungen, 
die gerade bei Florus zum Metaphern-Gebrauch führen, greifen muß. 


16 Vgl Goklmann 26. 
17 Vgl Goldmann 31. 
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5.1 Resumee 


Versuchen wir nun, auf der Basis des bisher Erarbeiteten die Bedeutung 
der Römischen Geschichte Appians zu skizzieren. Appian wendet sich, wie 
oben S.334 erschlossen wurde, an einen gebikleten Bewohner des griechi- 
schen Kulturraums, der mit dem römischen Staat nicht nahe vertraut ist, der 
aufgrund seiner eigenen Schulbiklung die klassische griechische Geschichte 
kennt. 

Für diesen Leserkreis beschreibt Appian die Genese des imperium Roma- 
num, indes nicht in der traditionellen Weise, sondern in Form einer Reihe von 
Darstellungen bestimmter geographischer Einheiten. Mit dieser Perspektive, 
die eine Abkehr von einem stadtrömischen Standpunkt bedeutet, gehen Ten- 
denzen in der Darstellung selbst einher, die eine weitere Aufwertung der 
jeweiligen Gegenüber Roms implizieren: Appian weist wiederholt auf die Rech- 
te dieser Gegenüber hin, er entlastet sie bisweilen von traditionelen pau- 
schakn Vorwürfen, die, obschon vermutlich in den eigentlichen Kriegszeiten 
mit propagandistischer Absicht geschaffen, in die historiographischen Traditi- 
onen Eingang gefunden hatten: fides Punica, asiatische Minderwertigkeit etc. 
Gerade in Schlachtschiklerungen kgt Appian Nachdruck auf die Tapferkeit 
auch der römischen Gegner; bei der Darstellung der römischen Seite ist 
Appian sensibel für die bisweilen bei der Expansion entstehenden moralischen 
Probleme, er legt hierbei eine Vorstellung von einer Schutzfunktion Roms 
zugrunde. 

Unsere Untersuchung bemühte sich zu zeigen, wie diese Tendenzen Appi- 
ans Quellenarbeit beeinflußten, sei es, daß er speziell diesen Tendenzen na- 
hestehende Quelen auswählte, sei es, daß er Quelkn in diesem Sinne für 
seinen Text selektiv auswertete. 

Was nun die Geschichte der Bürgerkriege, für die die Frage nach der 
Regierungsform zentral ist, anbetrifft, ließ sich ein grundsätzlich Monarchie- 
freundlicher Standpunkt Appians erkennen, der weitreichende Folgen hat, 
‚ insofern er die Periodisierung der Geschichte und den Duktus der Darstellung 
prägt: 'monarchische' Ansätze werden günstig beurteilt (δια, Pompeius als 
consul sine collega, Cäsar, Antonius), republikanischer Widerstand in ein 
ungünstiges Licht gesetzt (Role des Senats nach Cäsars Ermordung, Cicero, 
Volk etc.). Für Appian bedeutet Monarchie Stabilität (d.h, das Ende von 
στάσις) und Prosperität. Seine Terminologie, die mit diesem Begriff verschie- 
denartige Herrschaftsformen: Königtum, Diktatur, Triumvirat, Prinzipat umfaßt, 
erlaubt ihm, monarchische Rettungen des Staats auch in der Republik (Dikta- 


352 APPIAN RES UMEE 


tur in Notzeiten) festzustellen und eine Verbindungslinie vom Prinzipat über 
die außerordentlichen Gewalten in der Republik bis zur Königszeit zu ziehen. 


Daß diese politische Grundhaltung Appians auch in BC 1-5 die Quellenwahl 
und -bearbeitung beeinflußte, liegt nahe. Mit der Entscheidung für eine Anto- 
nius-freundliche Quelle verbindet sich hier freilich ein Moment, das auch in 
der ersten Werkhälfte zur Geltung kommt. Denn mit dieser Vorlage ist es 
möglich, den Vorwurf orientalischer Dekadenz, der in der Octavian-freundi- 
chen Tradition in der Schiklerung des Triumvirn eine bedeutende Rolle spielt, 
herabzustimmen - dies ist dasselbe Verfahren, das Appian auch in der 
ersten Werkhälfte erkennen äßt!. 

Vor diesem Hintergrund erfährt auch ein markanter Zug an Appians Sicht 
der römischen Geschichte eine neue Beleuchtung: Wir haben hervorgehoben, 
daß Appian nicht auf das gebräuchliche Schema zurückgreift, den Fall der 
Republik mit dem aus dem Osten hereinströmenden Reichtum und Luxus zu 
erklären. Stattdessen hebt er die Bedeutung der Bauern-Verarmung und der 
Not hervor. Dies, so unsere These (siehe 5.8), weist der Eroberung Ägyp- 
tens, der Heimat Appians, insofern eine Schlüsselstellung in der römischen 
Geschichte zu, als damit eine Konsolidierung des Reiches durch den nunmehr 
zur Verfügung stehenden Reichtum möglich wird. Andererseits bedeutet der 
Verzicht Appians, den Luxus des Orients und Roms Dekadenz ins Fell zu 
führen, auch hier eine Entlastung der Unterworfenen: hieße dies doch nichts 
anderes, als dem altrömischen Vorurteil vom verweichlicht-dekadenten Osten 
Recht zu geben und damit die Ressentiments, die in der ersten Werkhälfte, 
wie es scheint, bewußt ausgeblendet werden, hier wieder zuzulassen. 


Appians Werk gilt als pro -römisch”. Die hier herausgearbeiteten Züge 
weisen auf einen zusätzlichen Aspekt. Appian geht mit seiner Darstellung auf 
die verschiedenen Völker im Imperium zu. Brodersen hat davon gesprochen, 
daß Appian dem Interesse der Provinzialen entgegenkomme”. Ich möchte dies 


! Damit ist eine Gegenposition zu Gowing (274 u. 277) gebiklet, der einen. 


anderen Grund der Vorliebe Appians für Pollio geltend macht: Appian habe 
deshalb statt Livius Pollo gewählt, weil dieser Geschichte nach Thukydi- 
deischem Muster geschrieben habe u. Appian (so können wir aus Gowing 121: 
105, 66 A.26, 69, 90 ergänzen) nach Objektivität strebte. 
? Siehe Brodersen/Veh 8. 

3 Brodersen/ Veh 4. Vel auch Gowing, Rhodian Libertas 143/4, der eine 
Reihe von Gedanken vorträgt, die sich mit den im folgenden entwickelten z.T. 
insofern berühren, als sie das Ziel von Appians Geschichtsschreibung darin 
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modifizieren. Schematisch gesehen, gibt es vor Appian (d.h. hier bis zur 
Augusteischen Zeit) drei Typen "römischer" Geschichte: der eine wird von 
Römern verfaßt, die für Römer schreiben und sich ihrer virtutes wie auch 
ihrer nationalen Überkgenheit im Blick in die Vergangenheit zu vergewis- 
sern suchen. Hiergegen steht eine Historiographie, die im Dienste der Gegner 
Roms schreibt und einer entsprechenden Tendenz folgt. Dazwischen befindet 
sich eine mit Polybios beginnende Reihe von Historikern, die unter dem Ein- 
druck des römischen Erfolges, zur Unterstützung römischer Patrone etc., 
Rom gegenüber günstige Darstellungen für ein griechisches Publikum verfas- 
sen, Rom in die griechische Geisteswelt einbringen wollen. Alle drei Gruppen 
sind, wie wir in der Einleitung gesehen haben, um die Zeitenwende ver- 
stummt. Mit Hadrian erhalten die Integrationsbestrebungen im Reich eine 
neue Qualität. Die politische Integration provinzialer ‚Eliten und gkichzeitige 
Stärkung der jeweilgen kulturel-ethnischen Identität (dies spiegelt auch Aeli- 
us Aristides wider, wenn er, Romrede 73 u. 39, die Gleichstellung der 
Reichsbewohner preist*) haben wir oben S.135 skizziert. Hiermit ist die bis 
dahin vorliegende Historiographie über Rom obsolet geworden - die 'natio- 
nal-römische Sicht, die einen 'fides Punica' Vorwurf ausspielte, dürfte einem 
Fronto, der aus dem numidischen Cirta stammt”, ebensowenig behaglich 
gewesen sein wie einem Appian die anti-ägyptische Ausrichtung der Werke, 
die in der Tradition von Octavians Propaganda standen. Auch mit den skiz- 
zierten anderen beiden Richtungen der Historiographie ließ sich im Kontext 
des 2. Jh. keine Perspektive entwickeln: anti-römisch zu sein war angesichts 
der Möglichkeiten einer Karriere im Imperium für die Oberschicht, wie oben 
S.146-52 skizziert, außer Kurs geraten, und die dritte Form dürfte angesichts 
der Allgegenwart Roms überflüssig geworden sein. Es ist also eine Konstel- 
tion entstanden, in der die Integration der provinzialen Eliten in das Imperi- 


sehen, die historischen Verbindungslinien zwischen den Reichtsteilen und den 
Wert dieser Reichsteie zu betonen. 

 * Siehe hierzu G.J.D.Aaklers: Ideas about Human Equalty and Inequalty in 
the Roman Empire, in: I.Kajanto: Equalty and Inequality of Man in Ancient 
Thought, Helsinki 1984, 55-71, hier 57. 

Siehe E.Champln: Fronto and Antonine Rome, Cambridge/Mass. 1980, 
15/6, - es ist hierbei das komplizierte Verhältnis Frontos wie einer roma- 
nisierten Oberschicht zu Rom und Afrika zu berücksichtigen, siehe Champln 
ebenda 18; vel auch P.D.A.Garnsey: Rome's African empire under the Princi- 
pate, in: P.D.A.Garnsey/C.R Wittaker: Imperiaism in the Ancient Work, 
Cambridge 1978, 223-54 u. 343-54, hier 227. 
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um politisch vollzogen wird“, die Vergangenheit, d.h. hier: die Genese dieses 
Imperiums, aber in Formen dargestellt ist, die der Integration widerstrebten, 
weil eine Adaptation entweder eine Leugnung der eigenen Identität für die 
Provinzialen bedeutet hätte, insofern hier die Livianische Sicht zur Geltung 
kommt, oder aber in der alten anti-römischen Spielart das Imperium selbst 
“in Frage stelen würde. Da der Rekurs auf die Vergangenheit konstitutiv für 
die gesamte griechisch-römische Kultur ist (siehe hierzu insgesamt Kapitel 
3), war ein tatsächlicher Bedarf nach einer römischen Geschichte unter den 
Voraussetzungen des 2. Jh. vorhanden. 

Dies ist der Kontext, in dem Appian sein Werk verfaßt. Er selbst ist 
aufgrund seiner Biographie ein denkbar günstiger Autor; seine Lebensdaten 
(s.5.1) weisen ihn aus als Angehörigen der politisch integrierten (hier ist die 
Prokuratoren-Dignitas geradezu symbolisch) provinzialen Eliten. 

Wenn Brodersen feststellt, daß Appians Werk dem Interesse der Provinzi- 
alen entgegenkommt, kann man unter den hier entwickelten Voraussetzungen 
mit gleichem Recht festhalten, daß sein Werk auch dem Interesse des Impe- 
riums, das die Mitarbeit der Provinzialen benötigt, entspricht. 

Forus sah die römische Geschichte als seine eigene, wie sein bisweilen 
emphatischer Gebrauch der 1. Person Plural demonstriert (siehe oben S. 
110). Bei Appian ist eine solche Identifizierung nicht anzutreffen’. Dies 
scheint durchaus charakteristisch für die griechischen Autoren dieser Zeit, 
Lukian bikdet (z.B. in Quomodo Historia conscribenda 5) eine Ausnahme®. Das 
Selbstgefühl der Griechen deutet Aelius Aristides in einem Vergkich in der 
Romrede (861) an: φαίης ἂν περιοίκους ἅπαντας ἢ κατὰ δῆμον οἰκοῦντας 
ἄλλον χῶρον εἰς μίαν ταύτην ἀκρόπολιν συνέρχεσϑαι": mit dem Bikl des 
Periöken bzw. der Demengemeinde sind Eigenständigkeit und gkichzeitige Zu- 
gehörigkeit zu einem ἀστὺ κοινόν ausgedrückt. Appian liefert mit seinem 
Werk den historischen Horizont für dieses Selbstgefühl, und zugleich Kßt er 
seine Zeit als Bezugspunkt für die dargestellte Vergangenheit aufscheinen: 
das Imperium als Monarchie, als Ort, an dem man sich glücklich preisen 


6 Siehe hierzu P.A.Brunt: The Romanisation of the Local Ruling Chsses in 
the Roman Empire, in: Roman Imperial Themes, Oxford 1990, 267-81 (zu- 
erst 1976). 

7 Wohl aber identifiziert sich Appian mit Ägypten u. den Ptolemäern, siehe 
Proöm 839, vgl Palm, Römertum 77. 

8 Weitere Stellen sind gesammelt von Palm, Römertum 54/55. 

9 Siehe hierzu Klein, Romrede, Text 90. Der Gedanke selbst scheint helle- 
nistisch zu sein: in Berl Pap. 13045 erscheint er zur Verherrichung Alkxam 
drias, siehe APF 7, 1924, 240. 
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kann (vgl BC 4,64), als Garant einer Sicherheit - im Proöm wird diese 
Errungenschaft gelobt: (828): τήν τε ἀρχὴν ἐν χύκλῳ περιχάϑηνται μεγά- 
λοις στρατοπέδοις καὶ φυλάσσουσι τὴν τοσήνδε γῆν καὶ ϑάλασσαν ὥσπερ 
χωρίον. 

Florus zielte mit seinem Werk darauf, eine bereits für das Imperium 
gewonnene italisch-westlche Oberschicht in ihrer Haltung zu bestärken. 
Appians Werk ist nicht geeignet, eine vergkeichbar emphatische Rombegeiste- 
rung zu tragen. Dies kann aber auch nicht das Anliegen seines Verfassers 
gewesen sein, wenn er ἀρετή vergleichen wollte (Proöom 846). Doch durch 
seinen Ansatz, römische Größe, die er durchaus zubilligt (vgl Proöm 829ff), 
und die Bedeutung auch der Provinzen für das Imperium (siehe die in 5.8 
angenommene Role Ägyptens; zu dieser Tendenz paßt auch das im Proöm 
862 angekündigte Buch über den 'Staatshaushalt‘, in dem die Einkünfte x«$’ 
ἕκαστον ἔϑνος genannt werden sollten) anzuerkennen, entfaltet sein Werk ei- 
ne durchaus gesellschaftliche Dimension: es begleitet und verstärkt den Kon- 
sens im Imperium, der die Grundlage für die Integration biklet!°, 


10 Daß Appian Leser fand, die sein Werk würdigen konnten, ist nur in Ansät- 
zen zu verfolgen. Sichere Rezeptionsspuren gibt es erst seit dem 6.Jh. (sie- 
he dazu Brodersen, Werk 345), doch immerhin lassen sich Appian-Papyri 
auffinden (siehe T.F.Brunner: Two Papyri of Appian form Dura-Europos, GRBS 
25, 1984, 171-75); und es scheint, wie jetzt H-G.Nessehath (Caesar in den 
Caesares, RhM 135, 1992, 352-65, hier 356) zeigt, Kaiser Julan Appian 
geksen zu haben. 


356 CASSIBS DIO BIOGRAPHIE 


6. Cassius Dio oder: die Renaissance senatorischer Geschichtsschreibung 


Etwa 50 Jahre nach Appian verfaßt Cassius Dio sein Geschichtswerk!. Wie- 
derum wird die gesamte römische Geschichte bis in die Gegenwart des 
. Verfassers behandelt; bereits hieraus ist ersichtlich, daß Appians Darstellung 
als nicht hinreichend empfunden wurde”. Cassius Dio schrieb kein Werk 'A 
fine Appiani'. Die Unterschiede zwischen Appian und Cassius Dio zu skizzie- 
ren ist Anliegen dieses Kapitels. Da Cassius Dio der mittlerweie am besten 
erforschte griechisch schreibende Historiker der Kaiserzeit sein dürfte, 
können wir uns hier kürzer fassen”. 


6. 1 Ein Senator 


"Cassius Dio came from a distinguished Bithynien family already possessed of 
the Roman citizenship as well as good contacts with the Roman upper 
class", heißt es in der Cambridge History of Classical Literature*. Dies kann 
noch präzisiert werden: Claudius” Cassius Dio gehörte durch seine familiäre 


1 Im folgenden wird häufig auf Zonaras und Xiphilinos verwiesen werden. Die 
hierbei zitierten Partien finden sich in Boissevains Edition des Cassius Dio; ist 
dies nicht der Fall, wird explizit darauf hingewiesen. 

2 Daß Cassius Dio Appians Werk gekannt hat, könnte man aus F 1,2 vermur- 
ten: «ἀνέγνων μὲν (suppl Bekker) > πᾶντα ὡς εἰπεῖν τὰ περὶ αὐτῶν τισι γε- 
γραμμένα... 

3 Generell sei auf die materia- u. gedankenreiche Einführung von Wirth 
(Cassius Dio) verwiesen. Gerade an den im Zentrum des Werkes stehenden 
Augustus-Bichern ist in den letzten 15 Jahren intensiv gearbeitet worden: So 
durch Manuwakdl, Cassius Dio (grundlegend), durch die Edition der Bicher 
50/51 von Freyburger/Roddaz (mit wichtiger Einleitung), die Kommentare zu 
Buch 48-52 von Reinhokl und zu Buch 53-55 von Rich. Daher erscheint es 
angemessen, diese Bücher Dios nicht in den Vordergrund der Analyse zu 
stellen, sondern in der Hauptsache weniger behandelte Bücher zu untersuchen 
und hierbei die von Manuwakl etc. erarbeiteten Ergebnisse heranzuziehen. 

* P.E.Eastering/B.MW.Knox: The CH ... 1, Greek Literature, Cambridge. 
1985, hier im Abschnitt von E.L.Bowie: Historical writing of the High Empi- 
re, 711. 

° Das Praenomen (so Gowing, Dios Name 5.49) ist jetzt inschriftlich be- 
zeugt, siehe ΑΕ 1971, Nr.430, Z.16. Das Cognomen Cocceianus, erst in by 
zantinischer Zeit erwähnt, wird damit zweifelhaft, siehe Gowing, Dio's Name. 
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Herkunft zur römischen Oberschicht. Sein Vater M° Cassius Apronianus 
(PIR?, C Nr. 485) hatte als legat Dalmatien (Cass. Dio 49,36,4), 
als prätorischer” Proconsul Lykien und Pamphylien (TAM II Nr. 856) und als 
Legat Kilikien (Cass. Dio 69,1,3 und 72,7,2) verwaltet. Da die Legaten-Positi- 
on in Kilikien als eine Art Sprungbrett für ein Konsulat gedient zu haben 
scheint®, Dalmatien von Konsularen verwaltet wurde”, solte auch Cassius 
Apronianus dieses Amt bekleidet haben. Die Verwaltung Kilikiens θὲ sich auf 
etwa 182/3 datieren'°, ein Konsulat (als Cos. suff.) wird daher in die Regie- 
rungszeit Marc Aurels oder des Commodus gesetzt... 

Cassius Dio war damit der Weg vorgezeichnet"”. So führte ihn die Ämter- 
laufbahn in den Senat; Hinweise hierauf liefert sein Werk, in dem er ab Buch 
72,16,3, dh. seit dem Jahre 192, die 1. Person Plural für den Senat 
verwendet'°. Zu diesem Zeitpunkt hatte er also das Quästorenamt 
bekkidet!*, Für das Jahr 194 oder 1951° wurde er zum Prätor designiert 
(73,12,2), es gibt Hinweise, daß er nach der Prätur eine Provinz 
verwaltete!®. Das Konsulat erhielt er zweimal Die Datierung des ersten 
Konsults ist nicht möglich, vieleicht liegt es vor dem Tod des Septimius 
Severus 211'7, vielleicht aber auch um 223/4!®. Das zweite Konsulat 229 


6 IG XV 2146 (XIV 4089,26) bezeugt einen MCassius Apronianus. 

7 Siehe B.Remy: Les Fastes Senatoriaux des Provinces Romaines d'Anatolie 

au Haut-Empire, Paris 1988, 197-202. 

8 Siehe hierzu Remy, Les Fastes 229/30. 

? Barnes, Dio 242. 

10 Siehe 72,7,2 u. Milr, Cassius Dio 15. 

Vgl Groag, PIR? C Nr.485. 

= Ameling, Dio 129, schreibt: "Dio u. Arrian sind beide Konsul geworden, 

eine Ehrung, die sie ihren literarischen Arbeiten verdanken.” Diese hieße po- 

intiert: der Historiker wird zum Senator. Die nachfolgenden Überlegungen 

stellen hierzu eine Gegenposition dar: Dio sei zunächst Politiker gewesen, 

seine Häistoriographie sei ohne diese Stellung nicht denkbar, soll behauptet 

, werden. 

'3 Siehe auch 72,18,2; 20,1; 21,1-3 mit Miller, Cassius Dio 14. 

1: Milar, Cassius Dio 15/6, skizziert die hiermit verbundenen Möglichkeiten 

der Ausübung des Amtes. 

15 Siehe Barnes, Dio 242. 

16 Barnes, Dio 243, weist auf ein bezeugtes Reskript (Dig. 50,12,7: ...ut 

Anus Severus Dioni rescripsit) des Septimius Severus an einen Dio hin. 
Schwartz, Cassius Dio 394; Milar, Cassius Dio 204-7: ca. 205/6. 

18 Vgl Bowersock, Gnomon 37, 1965, 473. 
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bedeutete eine außerordentliche Ehrung'®: Cassius Dio war hier Consul ordi- 
narius als Kollege des Kaisers (80,4,2 + 5,1), auch wenn er dieses Amt 
nicht in Rom verwalten durfte (5.0). 

Diese Karriere wurde ergänzt durch Aufgaben in der Reichsverwaltung: Die 
begegnet uns 219 als curator von Pergamon und Smyrna (79,7,4), als Pro- 
.consul der Provinz Africa (80,1,2/3), als Legat von Dalmatien und von Pan- 
nonia Superior". Mit der Verwaltung von Pannonia Superior verband sich 
ebenfalls eine besondere Auszeichnung, da es sich hierbei auch um ein 
militärisches Kommando über die zwei hier stationierten Legionen handelte”. 

Dio gehörte dem Consilium des Septimius Severus an (75,16,2-4), wie auch 
dem Caracallas”-. Er war zugegen, als der Hof 214/5 in Nikomedia Quartier 
bezog”. 

Diese Daten aus dem Leben unseres Historikers zeigen, daß er im Innem- 
bezirk der Macht im Imperium anzusiedehn ist (vgl hierzu besonders 78,8,4, 
was einen engen Kontakt zwischen Caracala und Dio nahelegt). Dies unter- 
scheidet ihn grundlegend von Fiorus und Appian. 


19 Eine Aufstellung über die bezeugten zweifachen Konsukte im Zeitraum 
170-240 gibt Milar, Cassius Dio 26 A9. 

20 Die Datierung dieser Ämter ist schwierig. Fest stehen der Endpunkt, das 
Konsult 229, und der Anfangspunkt: Dio verbrachte den Winter 218/79 in 
Pergamon (79,7,4), zog sich erkrankt nach Bithynien zurück, um von dort 
aus den Posten in Afrika anzutreten (80,4,2). Eine präzisere Bestimmung 
hängt davon ab, ob in 80,4,2 αἰτιάσασϑαι πρὸς Οὐλπιανῷ καὶ ἐμὲ aufzufas- 
sen ist als: ‘(die Prätorianer) beklagten sich zusätzlich zu Ulpian auch über 
mich‘ - Barnes, Dio 245 A21, hat mit dieser Deutung den Terminus ante, 
Ubians Tod (siehe hierzu POxy 2565 mit F.Grosso: II Papiro Oxy. 2565 e δῇ 
avvenimenti del 222-224, RAL Ser.8, Bd.23, 1968, 205-20), für die Ver- 
waltung Pannoniens fraglich gemacht, so daß die zuktzt von Grosso, Papiro 
Oxy. 2565 216/7, entwickelte Chronologie: Afrika 220/1, Dalmatien 222/3, 
Pannonien 223-26/7, nicht sicherer ist als die alte Communis opinio (Milar, 
Cassius Dio 193/4): Afrika 223, Dalmatien 224-6, Pannonien 226-28. Sie- 
he ferner RLCieeve: Cassius Dio and Ulpian, ΑΗΒ 2, 1988, 118-24, der wie 
Barnes übersetzt, zusätzlich aber die Frage aufwirft, ob Mphilinos’ Zur 
sammenfassung nicht Ursache für die Verständnisprobleme sei. 

21 ygl Miller, Cassius Dio 23. 

22 Milar, Cassius Dio 18/9, anders Letta 122-25. 

23 Siehe Milar, Cassius Dio 19-21. 


CASSIUS DIO BIOGRAPHIE 359 


Es stellt sich die Frage, ob auch für Cassius Dio die doppelte Prägung, die 
einen Appian durch seine zwei Karrieren (Alexandria/Rom)? * charakterisierte, 
angenommen werden darf. Die Bindung an das Imperium/Rom ist überdeut- 
lich. Wie aber steht es mit der Beziehung zum griechischen Kulturkreis? 

Millar?° hat in seiner Studie diese Beziehung herzustelen versucht, indem 
er Dios Biklungsgang nachzeichnete: Geburt ca. 163/64 in Nikaia, Elementar- 
unterricht und höherer Uhterricht ebenda bis ca. zum 18. Lebensjahr; 180 
befindet sich Dio in Rom, wie er selbst bezeugt (72,4,2). Über seinen Bit 
dungsweg gibt Dio freilich keine Auskunft”°. Kann Milars "Rekonstruktion’ 
plausibel sein? Mir scheint, daß auch die Karriere des Vaters Cassius Apro- 
nianus berücksichtigt werden muß. Wenn dieser prätorischer Proconsul in 
Lykien gewesen ist, was vor der Verwaltung Kilikiens 182/3 angesetzt wer- 
den sollte (s.o.), bedeutet dies, daß er den cursus honorum durchlaufen hat, 
ein Rom-Aufenthalt von einiger Dauer vor 182/3 {und vor dem Proconsult) 
erforderlich gewesen sein dürfte. Sollte seine Familie, d.h. auch sein für die 
Laufbahn im Staat prädestinierter Sohn, während dieser Zeit in Bithynien 
verblieben sein? Dio befand sich bei seinem Vater in Kilikien - warum nicht 
auch in Rom ? Angesichts dieser Konstellation ist es nicht ohne Plausibilität, 
wenn vermutet wurde, daß Cassius Dio gar nicht in Bithynien, sondern in 
Rom geboren wurde? . 

Diese Überkgungen zeigen, daß eine Bindung Dios an den griechischen 
Kulturkreis durch die dort empfangene Erziehung und Biklung nicht sicher 


24 Instruktiv ist der Vergkich mit Arrian, der in Nikomedeia Priester der 
Demeter und Kore war (FGrHist 156 Τά, vgl Stadter, Arrian 4), das Ar- 
chonten- u. andere Ämter in seiner Heimat bekkidete (siehe Ameling, Dio 
130 4.58), im griech. Kulturkreis seine Bildung empfing (Epiktet!) u. nach 
einer 'römischen' Karriere Archon in Athen wurde (siehe Stadter, Arrian 
14-17). Es scheint methodisch unzulssig zu vermuten, auch Dio habe Äm- 
ter in griech. Städten verwaltet, darüber aber keine Mitteilung in seinem 
Werk gemacht (so Aaklers, Dio 282/73). 

’ Cassius Dio 13/4. 

8 55,12,5 Eßt keine Schlisse zu. 

A.Birley, Septimius Severus, London 1971, 7 Α.1 (nicht mehr in der 2. 
Auflage). Bei dieser Frage könnten auch die von G.MlLee (latinism and Grae- 
cism, Latomus 24, 1965, 954) beobachteten Latinismen in der Sprache Dios 
von Bedeutung sein; relevant ist ferner, daß Dio, wenn er die 1.Pers. Pl 


gebraucht (vel Fi,3; F39,7), die Römer meint (vgl Aaklers, Dio 283; siehe 
auch Milr, Dio 190). 
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scheint?®. Es bleibt damit in der Hauptsache Dios Beziehung zu Bithynien und 

Nikaia?”: Dio bezeichnet Νικαία als seine Heimat (75,15,3 + 80,5,2), er zieht - 
sich hierher zurück, als er erkrankt (80,1,2) und als er sein Konsulat nicht ° 
in Rom bekleiden darf (80,5,2). Es scheint, daß Dios Verbundenheit mit 
Bithynien/Nikaia, im Gegensatz zu z.B. Arrians Beziehung zu Nikomedeia®®, 

- keine Übernahme von Ämtern etc. bedeutete, wiewohl er als Grande Bithy- 

niens figuriert haben dürfte: Millar hat seinen Aufenthalt am Kaiserhof in Ni- 

komedeia auf eine Verpflichtung, zur Versorgung dieses Hofes beizutragen, 

zurückgeführt” '. Dem steht gegenüber, daß seine Karriere außergewöhnlich 

für einen "Griechen" ist: weder die Stellung als Consul ordinarius°” noch die 

Verwaltung einer zum lateinischen Bereich gehörenden Provinz (Pannonia 

superior”) sind für Männer aus dem Osten des Reiches üblich. Zusammen- 

gefaßt: Die äußeren Daten lassen Cassius Dio wesentlich römischer als 

Appian oder Arrian erscheinen; seine Verbindung zur Heimat seiner Familie 

ist demgegeniber weniger kenntlich. Vor diesem Hintergrund erhält die Frage 

nach der Position, die Dio in und mit seinem Geschichtswerk einnimmt, 

zusätzliche Bedeutung. 


6. 2 _ Der Aufbau des Werkes 


Dio beschrieb in 80 Büchern die römische Geschichte von der mythischen 
Frühzeit bis in seine Gegenwart. Erhalten sind die Bücher 36-60, hiervon 
56-60 fückenhaft”*. Hierbei war der Stoff folgendermaßen auf die Bücher 


28 Die Suda (4 1239) notiert als weitere Schriften Dios neben dem Ge- 


schichtswerk Persika, Getika, Enodia, Ta κατὰ Τραιανόν u. eine Biographie 
des 'Philosophen Arrian‘. Auf griechisches Geistesieben weist hier sicher δὲ 
kein die Biographie. Siehe zu ihr G.Wirth: ᾿Ἀρριανὸς ὁ φιλόσοφος, Klo 4, 
1963, 221-33, besonders 230-33 (allerdings z.T. spekuktiv). 

29 Daß Cassius Dio mit Dio Chrysostomos verwandt war, scheint nicht st 
cher (siehe Gowing, Dio's Name). Darauf begründete Rückschlüsse auf eine 
geistige Einbettung in den griech. Kulturkreis (Ameling, Cassius Dio 125/6) 
sind daher nur unter Vorbehalt möglich. 

30 Sjehe oben 5.359 A.24. 

31 Cassius Dio 2071. 

Jr Milar, Cassius Dio 26. 

33 Milar, Cassius Dio 25/6. 

34 Eine grundsätzliche Übersicht über die unterschiedlichen Überlieferungszu 
stände der einzelnen Werkteik gibt Milkr, Cassius Dio 1-14. Zu beachten ist 
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verteilt” 
Buch 1 + 2: Königszeit 
3-8: Eroberung Italiens bis zum Pyrrhos-Krieg 
9/10: Pyrrhos-Krieg 
11/12: 1. Punischer Krieg und Nachkriegszeit 
13-17: 2. Punischer Krieg 
18-21: Vom 2. Punischen Krieg bis zur Zerstörung von Karthago und 
Korinth 
22-29: Von Viriatus bis zum Bundesgenossenkrieg 
30-35: Vom 1. Mithridat. Krieg bis zum Jahre 70 
Mit Buch 36 setzt das Erhaltene ein: 
36: 69-66 v.Chr. (Luculi und Pompeius im Osten) 
37: 65-60 (d.h. bis zum 1. Triumvirat) 
38: 59/58 (Cäsars Konsukt, Statthalterschaft in Gallen) 
39: 57-54 (Cäsar in Gallien) 
40: 53-50 
41: 49/48 (Cäsar in Italien, Pharsalos) 
42: 48/47 (Pompeius’ Flucht, Cäsar in Libyen) 
43: 46-44 
44: 44 (Cäsars Ermordung und Begräbnis) 
45: 44 (Octavian, Cicero) 
46: 43 (Mutina, 2. Triumvirat) 
47. 42 (Proskriptionen, Philippi) 
‚48: 41-37 (Bellum Perusinum, Sizilien) 
49: 36-33 (Sextus Pompeius’ Niederlage, Parther) 
50: 32/31 (Krieg gegen Antonius, Aktion) 
51: 31-29 (Ende des Antonius/der Kleopatra, Octavian in Rom) 
52: 29 (Verfassungsdebatte) 
53: 28-23 (politische Konsolidierung) 
54: 22-10 (Maßnahmen des Augustus) 
35: 9 v.Chr. - 8 n.Chr. (Fekdzüge) 
‘56: 9-14 n.Chr {Nachfolgefrage und Tod des Augustus) 
57: 14-25 n. ((Tiberius' Herrschaft ἢ 
58: 26-37 (Tiberius’ Herrschaft DM 


ferner B.C.Barmann: The Mount Athos Epitome of Cassius Dio's Roman 
History, Phoenix 25, 1971, 58-67. 

35 Siehe hierzu Boissevain Bd.i, p.LV/LVI A2, u. Bd.3, p.X Al nach A.v. 
Gutschmid, Kl Schr. Bd.5, Leipzig 1894, 547-62. 
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59: 37-41 (Caligub) 
60: 41-46 (Claudius D 


Mit Buch 61 muß Dio wiederum aus Fragmenten und der Epitome des 
Xiphilinos rekonstruiert werden. Hierbei gelangte Boissevain nach v. Gutschmid 
z.T. zu einer Bucheinteilung, die von der bis dahin gängigen durch Leunchvius 
abweicht”®. Da er auf eine neue Numerierung der Kapitel bzw. Fragmente 
verzichtete und lediglich kenntlich machte, wo er die Buchgrenzen ansetzt 
(sichtbar durch linke Kopfliste), empfiehlt es sich, weiterhin nach der über- 
kommenen Einteilung (angegeben in der rechten Kopflkiste von Boissevains 
Edition) zu zitieren, im folgenden sind zuerst die alten, d.h. gebräuchlichen 
Einteilungen angeführt, darauf das von Boissevain festgesetzte Buch: 


61,1-10 = 61 Bfoissevain): Claudius/Nero 47-58 
61,11,2-63,21,3 = 62 B: Nero 58-68 

63,22-64,15 = 63 B: Neros Ende - Tod Othos 68/69 
65,1-22 = 64 B: Vitellius/Vespasian 69 

66 1-16 = 65 B: Vespasian 70-79 

66 ,17-26 = 66 B: Vespasian/Titus 79-81 

67 = 67 B: Domitian 81-96 

68 = 68 B: Nerva/Trajan 96-117 

69 = 69 B: Hadrian 117-138 

70 = 70 B : Antoninus Pius 138-161 

71,1-3'= 71 B: Marc Aure/Verus 161-69 

71,3?-36 = 72 B: Marc Aure/ Commodus 169-180 
72 = 73 B: Commodus 180-191 

73 = 74 B: 2. Vierkaiserjahr 193 

74-75,3 = 75 B: Septimius Severus 193-196 
75,4-16 = 76 B: Septimius Severus 196-200 

76 = 77 B: Septimus Severus 201-211 

77 = 78 B: Caracala 211-215 


Von Buch 79, gezählt als 78, und 80 gezählt als 79,1-80,5, ist eine Partie 
vom Tode Caracallas bis in die Regierung Elagabals erhalten; das Werk endet. 
mit der Herrschaft des Severus Alexander. 

Überblickt man die Verteilung des Stoffes auf die Bücher, lassen sich 
Ansätze zu einer Dekadengliederung feststellen: Buch 11 setzt mit dem 1. 


36 Sjehe Boissevain Bd.3, p.X/A. 
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Punischen Krieg ein, Buch 41 stellt den Beginn des Bürgerkriegs zwischen 
Cäsar und Pompeius dar, mit Buch 51 wird Octavian zum Herrscher Roms”. 
Ferner wird der Übergang von der Republik zum Prinzipat dadurch verdeut- 
licht, daß Buch 52 einer Debatte um die Regierungsform gewidmet ist. 

Bereits der Vergleich mit den Dispositionen anderer Historiker weist auf 
bestimmte Besonderheiten Dios. So steht er mit seiner chronologischen 
Anordnung in der Annalen-Tradition’®, die Ansätze Appians sind hier nicht 
weitergeführt. Auffällig ist ferner im Verhältnis zu Appian die eingehende 
Darstellung der Kaiserzeit: Während Appian für die ca. 200 Jahre bis auf 
seine Zeit 3 Bücher verwandte (s.o. 5.4.1) (d.h. ca. 13 % des Werkes im 
Verhältnis zu 23 % der Zeit: 200:900 Jahre), behandelt Dio denselben Zei- 
traum in 20 Büchern: 51-71 (d.h. 25 % des Werkes sind 20 % der Zeit (200 
: 1000 Jahre) gewidmet). Für die Zeit der Republik”? ist ein Vergkich mit 
Lvius instruktiv, der Aktion in Buch 132 behandelte, d.h. ca. den 2,5-fachen 
Umfang (unter der Voraussetzung ungefähr gkicher Buchlängen) aufwies. 
Diese Proportion θὲ sich weitgehend feststelen: so entsprechen den 10 
Bürgerkriegsbüchern Dios (41-50) 25 bei Livius (108-132), den 5 Büchern 
über den 2. Punischen Krieg (13-17) immerhin 10 bei Livius (21-30). Auffällig 
ist indes, daß Dio der Königszeit zwei, Livius aber ein Buch widmete. Dies 
deutet auf eine veränderte Relevanz dieses Stoffes. Insgesamt ist Dio in der 
römischen Frühgeschichte relativ ausführlich: der Galliersturm, bei Livius 5. 
Buch, ist in Buch 7 geschiklert. 


32 Cary, Dio I, p.Xll, weist außerdem auf 71: Marc Aurel, hin u. hält es für 

wahrscheinich, daß in 21 der 3. Pun. Krieg begann, u. vermutet für 31 den 1. 

Mithridat. Krieg. Diese Beobachtungen machen das von v.Gutschmid (siehe 

Boissevain Bd.i, p.LV/LVI A2; v.Gutschmid selbst, 549, erkennt auch die 

Dekadengliederung an) angenommene Prinzip eines Aufbaus nach Pentaden u. 

8 Biicher umfassenden Einheiten weniger wahrscheinlich. So trifft hier wohl 
der sonst wenig Vertrauen erweckende Suda-Artikel zu Dio (A 1239) das 

Richtige: διαιροῦνται δὲ κατὰ δεχάδας. ἣν 
38 Vel Schwartz, Cassius Dio 399. Zu einer genaueren Analyse siehe un- 

ten 5.440-44. 

39 Für das 2. Jh.v.Chr. untersucht Πίος Technik eingehend M.J.Moscovich: 

Historical Compression in Cassius Dio's Account of the Second Century B.C., 

AncW 8, 1983, 137-43. 
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6. 3 Die Genese des Imperium Romanum bei Cassius Dio 


Florus und Appian stellten Roms Expansion derart dar, daß neben dem 
römischen Erfolg auch moralische Aspekte bei der Eroberung in den Blick 
‚kamen und die Bedeutung und Würde der unterworfenen Völker kenntlich 
werden konnten. Da diese Sicht einen Teil der besonderen Konzeption der 
jeweiligen Werke darstellt, drückt sich in ihr auch die Haltung des Autors zu 
seiner Zeit aus. Die Untersuchung, wie Cassius Dio Roms Weg zur Herr- 
schaft über die Mittelmeerwelt schiklert, kann daher auch Aufschlisse über 
diesen Historiker vermitteln, d.h. hier, Hinweise geben, ob er als romanisier- 
ter Bithynier oder bithynischer Römer einen Standpunkt einnimmt. Eine Analy- 
se ist freilich insofern erschwert, als von den hier zentralen Büchern 1-40, 
die die römische Geschichte bis zum Ausbruch des Bürgerkriegs behandeln, 
nur 36-40 weitgehend vollständig erhalten sind, für 1-35 die fragmentarische 
Überlieferung zu berücksichtigen ist. Die folgende Untersuchung soll in zwei 
Schritten erfolgen: zunächst sollen Aussagen in Dios Werk über Roms -Ex- 
pansion betrachtet werden, dann die Darstellung dieser Expansion selbst. 


6. 3. 1 Reflexionen über die Expansion 


Bei einer Untersuchung der Reflexionen über Roms Expansion in Dios Werk 
sind zwei Bereiche voneinander zu trennen: 1.) die von Dio als Kommentar 
entwickelten Gedanken im Anschluß an das Referat von Vorgängen; und 2.) 
die in Reden vorgetragenen Ansichten zur römischen Außenpolitik. Diese 
beiden Bereiche sind naturgemäß von unterschiedlicher Aussagekraft. Denn 
Äußerungen in Reden können nicht als Dionische Meinung verwertet werden, 
da sie durch den Kontext in der Rede sowie die von Dio konzipierte Position 
des Sprechers der Rede bedingt sind. Wenn sie dennoch hier berücksichtigt 
werden, dann deshalb, weil infolge des fragmentarischen Überlieferungzustan- 
des von Dios Werk aus auktoriaen Kommentaren eine Position des Verfas- 
sers nur in groben Umrissen erkenn- und erschließbar ist und die Reden 
dazu dienen können, den Horizont Dionischen Denkens über römische Expan- 
sion kenntlich zu machen. Es kann nämlich als These behauptet werden, daß 
ein bestimmter Aspekt bei der Beurteilung römischer Außenpolitik, der weder 
in Dios Kommentaren noch in den einschlägigen Reden erscheint, im Denken 
unseres Historikers keinen zentrakn Platz eingenommen haben dürfte. 

Es sind vornehmlich drei Partien, in denen Dio kommentierend Gedanken 
über Roms Kriege entwickelt. 1.) In F8 (Buch 2) referiert er eine Erkenntnis 
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(συνείς - Dio ἅδε hiermit keinen Raum, die 'Erkenntnis’ als subjektive Mei- 
nung aufzufassen) des Königs Ancus Marcius: ὡς τοῖς βουλομένοις εἰρηνεῖν 
οὐκ ἐξαρκεῖ τὸ μηδὲν ἀδικεῖν, οὐδέ ἐστι τὸ ἄπραγμον ἄνευ τοῦ δραστηρίου 
σωτήριον... wer nach Sicherheit strebe, müsse für den Krieg rüsten; die 
bessere und sicherere Vorsorge für den Frieden sei der Krieg (καὶ χαλλίω 
καὶ ἀσφαλεστέραν καὶ παρασκευὴν καὶ φροντίδα τῆς εἰρήνης τὸν πόλεμον 
νομίσας εἶναι). So führt er mit den Latinern Krieg, durch den er alks er- 
reicht ὅσα παρ᾽ ἑκόντων τῶν Λατίνων μηδέν σφας ἀδικῶν οὐχ ἠδυνήϑη κομί- 
σασϑαι. 

2.) In F20,1 (aus Buch 5) erläutert Dio die Strategie der römischen 
Aristokratie, der innenpolitischen Spannungen Herr zu werden: οἱ γὰρ ἐν τοῖς 
πράγμασι ἀεὶ γιγνόμενοι ἐπειδὴ μηδένα ἄλλον τρόπον κατέχειν σφᾶς ἐδύναν- 
το, πολέμους ἐκ πολέμων ἐξεπίτηδες ἐχίνουν, ὅπως πρὸς ἐχείνους ἀσχολίαν 
ἄγοντες μηδὲν περὶ τῆς γῆς πολυπραγμονῶσιν᾽. 

3.) In F 36,21 (aus Buch 8) vermerkt Dio angesichts des Umstandes, daß 
die Römer den Vertrag mit den Samniten sofort brachen und diese, die die 
ihnen überstellten Beamten geschont hatten, besiegten: ...τὸ γὰρ δίκαιον οὐκ 
ἐκ τοῦ ὁμοίου τῷ νομιζομένῳ καὶ ἐν τοῖς ὅπλοις ὡς πλήϑει κρίνεται, οὐδ᾽ 
ἀνάγχη τίς ἐστι νικᾶν τοὺς ἀδιχουμένους, ἀλλ᾽ ὁ πόλεμος αὐτοκράτωρ ὧν 
τά τε ἄλλα πρὸς τοῦ κρατοῦντος συμφέρον τίϑεται καὶ τὴν τοῦ δικαίου νό- 
μισιν ἐς τοὐναντίον πολλάκις περιίστησιν. "Denn die Gerechtigkeit, wie sie 
auf dem Schlachtfekl zustande kommt, paßt in in der Regel nicht zu dem 
herkömmlichen Begriff des Wortes..."” 

Aus diesen drei Partien wird in Umrissen ein Denken kenntlich, daß an 
Roms Expansion nicht den Maßstab der Moral legt, sondern vielmehr die Mo- 
ral als sekundäres Moment, als relative Größe betrachtet. Mit F36,21 verbin- 
det sich nämlich nicht, daß Dio Roms Krieg und Sieg über die Samniten als 
Sieg des Uhnrechts betrachtet”, sondern die Erkenntnis, daß moralische Be- 
wertungen keineswegs absolut zu verstehen sondern aus dem Kriegsergebnis 
abgekitet sind: τὴν τοῦ δικαίου νόμισιν ἐς τοὐναντίον... περιίστησιν. An die 
Stele der Moral tritt, wie F8 zeigt, das politisch Zweckmäßige: Marcius 
führt Krieg gegen die Latiner - Appian hätte hier moralisierend vermerkt οὐ- 
δὲν ἀδικοῦντες, doch Dio ordnet den Aspekt von Sixn/adıxia dem vom König 
angestrebten Ziel unter und nach. Das Streben nach Frieden und Sicherheit 


᾿ Vgl F22,3, siehe bereits FI7,3. Daß dieser Gedanke in Dios Darstellung 


eine beträchtliche Rolle spielte, zeigt Zonaras 7,17,5. 
? Übersetzung von O.Veh. 
3 So Fechner, Röm. Rep. 225. 
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wie der Wunsch, bestimmte Ziek zu erreichen, lassen ihn Krieg führen“. Er 
kann diese nicht erreichen, wenn er nicht selbst Uhrecht tut - Dio zeichnet 
hierin ein Bid von Ancus, das Livius' Darstellung geradezu auf den Kopf 
stellt”. Denn dort (1,32,4) wird Ancus tätig, weil er glaubt, daß ein otium si- 
ne iniuria, d.h. hier ohne Erleiden von Unrecht, nicht mehr möglich ist. Er 
_ führt Krieg, weil er angegriffen wird (1,32,3), er führt hierbei sogar das ius 
fetiak® ein (1,32,5-14), um das von den Latinern Geraubte zurückzuerhalten. 
Von einem Unrecht, das er zufügt, ist bei Livius keine Spur, während Dio 
Ancus als machtpolitisch und ziebrientiert handelnden Politiker zeichnet. 

Hierzu fügt sich F20,1: auch hier ist es das politische Ziel, das zum 
Instrument des Kriegs greifen &Äßt. Moralische Aspekte scheinen in diesem 
Fragment nicht auf. 

Auf der Grundlage dieser drei Partien ist Dio also nicht als 'Moralist'” zu 
charakterisieren, sondern als 'Pragmatiker‘, als Vertreter eines Utilitarismus 
in der Politik®. Dieser Befund ruht auf einer schmalen Grundlage. Um sie zu 
festigen, sollen nunmehr die in Reden vorgetragenen Ansichten zur römischen 


* Der Gedanke scheint Thukydideisch: Thuk. 1,124,2: ...ex πολέμου μὲν γὰρ 
εἰρήνη μᾶλλον βεβαιοῦται, vgl auch Kyhnitzsch 22. 
5 Auch bei Dionys v.Hal erscheint Ancus kedigich als Angegriffener, siehe 
Ant. R 3,36,3 (vgl hierzu Servius ad Aen. 10,14) + 37,2-4 + 38,2-4. 
6 Siehe dazu Ogilvie, Livy 127-36, u. Fugmann, Königszeit 215-7. 
7 Man könnte versucht sein, aus 50,24,1 einen moralschen Ansatz bei Dio 
zu gewinnen: ὁρῶν... καὶ ἐξ ὧν ἔργῳ πεπείραμαι, τὰ πλεῖστα xal μέγιστα 
τῶν πολεμικῶν, μᾶλλον δὲ πάντων τῶν ἐν ἀνϑρώποις πραγμάτων, τοῖς τά 
τε δικαιότερα καὶ τὰ εὐσεβέστερα καὶ φρονοῦσι καὶ πράττουσι κατορϑούμε- 
va... Doch wird hier durch den Kontext der Feklherrenrede Octavians vor 
Aktion, mit der den Soldaten Mut angesichts des zahlenmäßig überlegenen . 
Gegners eingefößt werden sol, das Prinzip ‘Moral instrumentalsiert. Dio 
hatte in 50,1 die Kriegsgründe skizziert und dabei darauf‘ hingewiesen, daß 
beide Kontrahenten danach trachteten ὅπως ὅτι μάλιστα τά τε ἐγκλήματα 
δικαιότατα ποιεῖσϑαι δόξωσι (50,2,1) - damit ist Octavians Anspruch bereits 
a lmine als propagandistisches Mittel entdeckt, ein Rückschluß auf Dios ᾿ 
Haltung nicht zulissig. Vgl dagegen Dios Kommentar 61,1 (χρη. 147,6-19 Κ΄ 
St.): οὐδὲν γὰρ δικαίωμα τῶν ὅπλων ἰσχυρότερόν ἐστι: πᾶς γὰρ ὁ δυνάμει 
προὔχων δικαιότερα ἀεὶ καὶ λέγειν καὶ πράττειν δοκεῖ, ᾿ 
Prägnant tritt diese Position auch in ΕἸ7,7 hervor: καὶ διὰ τοῦτο οὐκ ὀλί- 
γοι τῶν τὰ πολιτικὰ πρασσόντων ἐθελοντὶ τὸ ἐπιεικὲς πρὸ τοῦ σφόδρα 
δικαίου προαιροῦνται: τοῦτο μὲν γὰρ τῆς τε ἀνϑρωπείας φύσεως πολλάχις 
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Expansion herangezogen werden. Hierfür sind vornehmlich zwei Abschnitte in 
Dios Werk zu untersuchen: die fragmentarisch überlieferte Redentrias”, in 
der die Positionen im Senat vor Beginn des 2. Punischen Krieges dargestellt 
werden solen (F 55 aus Buch 13); sowie Cäsars Rede in Vesontio 
(38,36-46). 

Wir beginnen mit Cäsars Rede'°, in der er sich angesichts der sich 
anbahnenden Meuterei in seinem Heer, als Ariovist heranrückt, an seine 
Offiziere wendet. Cäsar selbst referiert im Bellum Gallicum 1,40 in oratio 
obliqua eine bei diesem Anlaß gehaltene Rede. Ihre Argumentation zielt dar- 
auf, in der Krisensituation Mut zu machen, die Angst vor dem Gegner zu 
nehmen und das Vertrauen in den Fekdherrn zu stärken. 

Demgegenüber ist die von Dio eingekgte Rede! von grundsätzlicher Natur. 
Zwar analysiert auch hier Cäsar die vorliegende Situation mit adhortativer 
Zielsetzung (36, 42-46), doch ist die erste Hälfte seiner Ansprache einer 
generellen Beschäftigung mit römischer Expansion gewidmet'?. Grundlage ist 
hierbei eine von Cäsar skizzierte "Naturgesetzlichkeit' (ὑπ᾽ αὐτῆς τῆς φύσεως 
νομοϑετηϑέντα καὶ ἣν ἀεὶ καὶ ἔστι, 38,36,3): nur das Tatkräftig-Sein bedeu- 
tet Sicherheit, sei es im privaten, sei es im staatlichen Bereich (36,172), 


ἡττᾶται καὶ ἔστιν ὅτε καὶ παντελῶς καταλύεται, ἐχεῖνο δὲ σμικρόν τι αὐτοῦ 
παραϑραῦσαν τὸ γοῦν λοιπὸν μεῖζον ὃν σώζει: Man gibt ein "bißchen” Recht 
auf, um den größeren Teil zu retten - Maßstab ist hier also nicht die Moral, 
sondern der Nutzen. 
? Siehe Boissevain, app. crit. zu F55,1-9, p.194; Fechner, Röm. Rep. 231. 
2 Insgesamt siehe hierzu auch Fechner, Röm. Rep. 219-23, vgl ferner van 
Stekelenburg 29-42. Daß Dio mit dieser Rede den Kaisern seiner Zeit zu 
einer offensiveren Außenpolitik raten wolle (Gabba, Dione 310/11), ist zu- 
setzt von Steidke, Dio 212, zurückgewiesen worden. 
! Ob Dio hier allein auf Cäsar als "Vorlıge” basiert oder andere Historiker 
ein Vorbikl geliefert haben könnten (siehe hierzu van Stekekenburg 31/2), Eßt 
‘ sich nicht ausmachen. Angesichts der Konsistenz der Rede mit Dios Ge- 
dankenwelt, s.u., ist freilich in wesentlichen Punkten die Rede als Dios geisti- 
ges Eigentum zu betrachten. Vgl Strasburger, Geschichte u. Politik 232. 
Zum glichen Ergebnis gelangte aufgrund eines Vergkichs zwischen Plutarch 
“ Dio HHagendahl: The Mutiny of Vesontio, C&M 6, 1944, 1-40, hier 37. 
Hiermit Eßt Dio Cäsar auf eine Kritik seiner Offiziere reagieren, die Dio 
in 38,35,2 beschreibt: .. ἐϑρύλουν, ὅτι πόλεμον οὔτε προσήκοντα οὔτε 
ἐφηφισμένον διὰ τὴν ἰδίαν τοῦ Καίσαρος φιλοτιμίαν ἀναιροῖντο, vgl Christ, 
Cäsar 5.273. 
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was an Gedanken des Thukydides anknüpft'°. Dies heißt, seine Truppen und 
er hätten zu tun, was für Rom εὐπρεπές und συμφέρον (36,3) sei. Dies wird 
einerseits im Verhältnis zu den Unterworfenen angesiedelt: ὅπως τά τε τῶν 
ὑπηκόων ὀρϑῶς διοικήσωμεν χαὶ τὰ τῶν ἐνσπόνδων ἀσφαλῶς διασώσωμεν, 
τούς τε ἀδικεῖν ἐπιχειροῦντάς σφας ἀμυνώμεϑα (36,5), andererseits im Hin- 
blick auf Rom: καὶ τὰ ἡμέτερα ἐπαυξήσωμεν (36,5). Bereits mit dieser Zu- 
sammenstellung der Aufgaben zeichnet sich eine bestimmte Position ab: wenn 
Dio Cäsar kdiglich eine Verpflichtung, für Rom εὐπρεπές zu vollbringen und 
für die Obliegenheiten der ünnxoor und ἔνσπονδοι zu sorgen, konstatiert 
hätte, schlösse er sich an das Vergilische parcere subiectis etc. an, wäre 
seine Haltung unzweideutig moralisch/rechtlch orientiert, Roms Expansion und 
Herrschaft entsprechend begründet. Doch durch den Zusatz, auch das 
συμφέρον beachten zu wollen, und die Zielvorgabe des ἐπαυξάνειν ergibt sich 
eine gänzlich andere Ausrichtung: hiermit wird die Position utilitaristisch‘*, 
was durch die 'Naturgesetzlichkeit': Tatkräftig-Sein (= Expansion) schafft 
Sicherheit, Fundierung findet. Zugkich entspricht diese Position der 'Erkennt- 
nis’ des Königs Ancus Marcius (F8, s.0)'°, die Verbindung von εὐπρεπές und 
συμφέρον bedeutet eine Reltivierung der Moral (kann doch jederzeit der 
Gesichtspunkt des συμφέρον "unmoralisches' Vorgehen rechtfertigen), die 
grundsätzlich der in F36,21 entwickelten entspricht. 

Cäsar skizziert von Kapitel 37 bis 40 die römische Expansion vor einem 
Rechtfertigungshorizont, der auf der Grundiegung von Kapitel 36 fußt. Be- 
zeichnenderweise unterbkibt jeglicher Hinweis auf eine Gerechtigkeit!, die 
Roms Aufstieg innewohnen könnte, im Referat der historischen Schritte auf 
dem Weg zur Weltherrschaft (37,3-38,4). Stattdessen liegt auch hier der 
Nachdruck auf der 'Naturgesetzlichkeit': Cäsar charakterisiert die πρόγονοι 
als ταῖς γνώμαις πάντα τὰ προσήκοντα προχείρως τολμῶντες καὶ τοῖς σώ- 
μασι πάντα τὰ ἀρέσαντα προϑύμως ἐχπονοῦντες (37,3). Es scheint hiermit 
das von Thukydides in der Rede der Korinther (1,70) entworfene Bikl von der 


13 Thuk. 2,63,3: τὸ γὰρ ἄπραγμον οὐ σώζεται..., vgl hierzu E.Litsch: De 
Cassio Dione Imitatore Thucydidis, Diss. Freiburg 1893, 36; Kyhnitzsch, 9/10, 
sowie besonders Gabba, Dione 304. 

er Vgl hierzu die Analyse Gabbas, Dione 305/6, der Cäsars Ausführung vor 
dem Hintergrund eines von Thukydides vermittelten sophistischen πλεον- 
eEta-Denkens sieht. 

15 Siehe van S tekelenburg 38. 

16. Anders Fechner, Röm. Rep. 220. 
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Eigenart der Athener als Folie auf!’, die Römer erscheinen damit als "ver- 
nünftige” Athener, die dennoch deren Tatkraft aufweisen. Rom erringt die 
Herrschaft über weite Teile der Welt, so könnte man Dios Gedanken zusam- 
menfassen, weil die Römer dem Erfolgsgesetz des "Tüchtig-Seins’ entspre- 
chen (vgl 37,3 und 38,1 + 3). 

Eine Rechtfertigung für diese Herrschaft liegt dabei allein in der Gefahr, 
die ihr Verlust bedeuten müßte (39,3: ... πέπρωταί te ἢ ἄρχειν τῶν ἄλλων 
ἐγχρατῶς ἢ καὶ αὐτοὺς παντελῶς ἀπολέσϑαι..), auch dies ein Thukydidei- 
scher Gedanke!®. Rom, so schließt Cäsar in Kapitel 40 diesen Abschnitt 
seiner Rede, ist um der eigenen Sicherheit willen zu präventiven Eroberungen 
gezwungen - dieser Gedanke ist eine hier mit historischen Beispielen verse- 
hene Paraphrase der 'Erkenntnis’ des Ancus Marcius aus FB. 

Gewiß wird man zugeben, daß die Gedanken über römische Expansion, die 
Dio hier Cäsar vortragen Eßt, durchweg der Situation einer drohenden Meu- 
terei angemessen sind, einer Meuterei, die auch aus dem Argwohn gespeist 
wird, Cäsar führe ohne Senatsbeschluß aus eigenem Ehrgeiz Krieg (38,35,2). 
Doch hier das ethopoietische Moment so weit in den Vordergrund zu rücken, 
daß Cäsars Rede ohne Beziehung zu Dios Position zu sehen 5611, ja, Dio 
hier gar Cäsar als 'hemmungsiosen Expansionisten darstellen bssen zu 
wollen, empfiehlt sich nicht. Denn eine 'Entlarvung' müßte einen 'Moralisten' 


17 Vgl 1,70,2/3: ...xai ἐπινοῆσαι ὀξεῖς καὶ ἐπιτελέσαι ἔργῳ, ἃ ἂν γνῶσιν: 


παρὰ δύναμιν τολμηταὶ καὶ παρὰ γνώμην χινδυνευταΐ... 86: τοῖς μὲν σώ- 
μασιν ἀλλοτριωτάτοις ὑπερ τῆς πόλεως χρῶνται, τῇ δὲ γνώμῃ οἰχειοτάτῃ ἐς 
τὸ πράσσειν τι ὑπὲρ αὐτῆς. Siehe hierzu Kyhnitzsch 11/2. 

18 Tnuk. 2,63,2: ἧς (sc. τῆς ἀρχῆς) οὐδ᾽ ἐχστῆναι ἔτι ὑμῖν ἔστιν, ...(3) εἶναι 
δὲ ἐπικίνδυνον.... Kyhnitzsch 14 vergkicht Thuk. 1,76,1: ἴσμεν... ὑμᾶς... ἀναγ- 
χασϑέντας ἂν ἢ ἄρχειν ἐγχράτως ἢ αὐτοὺς χινδυνεύειν. 

19. 50 implizit ΜΙ, Cassius Dio 82/3: "Caesar's speech in Dio is an ex- 
trapoktion in commonplce philosophical terms (with some exampks from 
‘ Republican history thrown in) of a speech in which a general urged his soh- 
diers to fight.” Steide, Dio 213-16, arbeitet heraus, wie Dio Cäsars 
φιλοτιμία kenntlich macht. Gewiß wird damit ein wichtiger Charakterzug 
Cäsars zur Geltung gebracht - doch nicht nur um einer 'Stimmigkeit' willen, 
sondern auch, weil diese φιλοτιμία nach Dio Triebkraft im histor. Prozeß ist. 
20 Fechner, Röm. Rep. 221-23, ähnlichen van Stekelenburg 39. Christ, Cäsar 
273, schließt alein daraus, daß Dio Cäsar die Expansion rechtfertigen läßt, 
auf eine negative Bewertung der Expansion, besonders, da er aus 38,35,2 
'Reserven (Dios) gegenüber Cäsars φιλοτιμία abkitet. Christs Analyse der 
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Dio voraussetzen”. Dies aber scheint angesichts des Befundes aus den oben 
analysierten Refkxionen nicht möglich. Vielmehr zeigt sich eine deutliche 
Konvergenz zwischen den auktorialen Reflexionen und dieser Rede. 

Doch wenden wir uns vor weiteren Schlußfolgerungen der Redentrias F55 
zu. Der Kontext für dieses Fragment findet sich bei Zonaras 8,22 (von 
Boissevain nur z.T. abgedruckt): Sagunt wird belagert, eine römische Ge- 
sandtschaft geht, da sie nicht von Hannibal empfangen wird, nach Karthago, 
wo die Kriegspartei die Oberhand gewinnt. Hannibal erobert Sagunt (Zonaras 
8,22,1) und sammelt Truppen für einen Marsch nach Italien (Zonaras 8,22,1). 
Hierauf tritt in Rom der Senat zusammen, wo verschiedene Ansichten vorge- 
tragen werden (xatl ἐλέχϑη μὲν πολλά). So plädiert Cornelius Lentulus für 
einen sofortigen Kriegseintritt und die Entsendung von Heeren nach Spanien 
und Afrika, während Quintus Fabius Maximus eine neuerliche Gesandtschaft 
zur Prüfung, ob die Karthager vertragsbrüchig seien (ἀδικοῦσιν), vorschlgt, 


Rede (Cäsar 274) konstatiert zur recht, daß eine juristische Argumentation 
zur Rechtfertigung der Expansion fehlt - doch dieses Defizit darf nur dann 
zur Interpretation von Dios Position benutzt werden, wenn aus anderen 
Partien nachgewiesen werden kann, daß Recht u. Gesetz Kriterien Dios bei 
der Bewertung röm. Außenpolitik darstelen. Ein solcher Nachweis Eßt sich 
aber m.E. (vgl unten 6.3.2.2) nicht führen. Bezeichnend ist hier eine Beo- 
bachtung Steidles (Dio 215): Dio schildert Cäsars Vorgehen gegen die Usipe- 
ter u. Tenkterer "ganz neutral" - hier wäre durchaus Gelegenheit gewesen, 
die juristische u. moralische Problematik des Geschehens herauszuarbeiten. 
Eine juristische Frage wird im übrigen von Cäsar in seiner Rede erörtert: 
die, ob er ohne formellen Senatsbeschluß Krieg führen darf (38,41). Es ist 
aufschlußreich, daß die Kritik, auf die Cäsar hiermit eingeht, nicht das Pro- 
blem, ob juristisch haltbare Gründe für einen Krieg vorliegen, aufwirft, son- 
dern, ob der Krieg ohne juristische Absicherung in Form eines Volks- bzw. 
Senatsbeschlusses geführt werden darf. (Anders Christ, Cäsar 274, der in 
41,1 die Argumentation, die er in 37,1 erwartete, nachgeschoben sieht. Doch 
m.E. bewegt sich 41,1ff. auf einer anderen Ebene.) 

21 Ich bitte, hierfür auch das von Fechner, Röm. Rep. 163-74, unter der 
Überschrift 'Moralische Geschichtsschreibung: positive Paradeigmata auch in 
Zeiten des Niedergangs’ bereitgestellte Material zu beachten: zwar werden 
von Dio einzelne Figuren im histor. Geschehen (z.B. Scipio Africanus) mit Lob 
bedacht (vgl z.B. 37,57,3: καϑαρῶς μὲν γὰρ καὶ ἄνευ τινὸς ἰδίας πλεονεξίας 
οὐδεὶς τῶν τότε τὰ κοινὰ πλὴν τοῦ Κάτωνος ἔπραττεν) Doch fehlen direkte 
Bewertungen der Außenpolitik, die Dio als 'Moralisten' ausweisen könnten - 
vel als Gegensatz z.B. Florus 3,1. 
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damit die Schuld für den Krieg auf sie geschoben werden könne (ἵνα καὶ τὴν 
αἰτίαν τοῦ πολέμου ἐς αὐτοὺς ἀπωσώμεϑα, Zonaras 8,22,3). Der Senat ent- 
scheidet sich für Kriegsvorbereitung und Gesandschaft (Zon. 8,22,4). 

Aus den Reden ist eine Reihe von Bruchstücken in der Sammlung Περὶ 
Tvonöv?- und im Florilegium des Maximus Confessor”- erhalten, die insge- 
samt bei Boissevain als F55 erscheinen. Aus den Bruchstücken lassen sich 
drei Reden erschließen, in denen zunächst eine 'eirenische' Position vertreten 
wird (FSS,1), dann die von Zonaras charakterisierte Haltung des Lentulus, die 
einen Krieg befürwortet (FSS,1-3), und schließlich Fabius Maximus’ Eintreten 
für sorgfältige Prüfung der Lage (F55,3®- 55,8, hinzu kommt, vgl Boissevain 
app. cit. ad lc., 57,12). 

Hierbei scheint die Lentulis-Rede gegen die erste Rede zu polemisieren, 
wenn in ihr der Krieg als Weg, Besitz zu erhalten und zu vermehren, ge- 
schikdert ist (55,3 im Gegensatz zu 55,1: ἢ μὲν εἰρήνη καὶ πορίζει χρήματα 
χαὶ φυλάσσει, ὁ δὲ δὴ πόλεμος χαὶ ἀναλίσκει καὶ διαφϑείρει). Daneben sind 
zwei weitere Argumente des Lentulus für den Krieg kemntlich: a.) Es ist 
naturgegeben (πέφυχε πᾶν τὸ ἀνϑρώπειον... 55,1), daß der Mensch über die, 
die nachgeben, Herr sein will und jede sich bietende Gelegenheit gegen die, 
die freiwillig Sklaven sind (ἐϑελοδουλούντων), nutzt? =, 

b.) Angesichts der bisherigen Erfahrungen mit den Karthagern, die den 
Römern mit Betrug, Täuschung und Gewalt Unrecht zufügten, sei Nachsicht 
(ἐπιείκεια) und Freundlichkeit (φιλανϑρωπία) verfehlt. Dies sei eigenen Bür- 
gern gegenüber angemessen, nicht aber den Karthagern, gegen die rechtzei- 
tige Vorsicht und schonungsbsses Vorgehen Sicherheit schaffe. 

Fabius Maximus’ Argumentation bzw. Stellung zwischen dem ’Eireniker' und 
Lentulus präziser zu bestimmen, ist angesichts der Bruchstücke schwierig: er 
rät zu Bedacht vor der Beschlußfassung (55,3a) und verlangt von Lentulus, 


22 Sijehe hierzu insgesamt Boissevain Bd.l, p.XVI-XM. 

23 Boissevain Bd 1, p-XLI-LIV. Boissevain hat auch die Edition dieser Samm- 
lung besorgt (UIP.Boissevain: Excerpta de Sententiüs, Berlin 1906), so daß 
‘angesichts der Übereinstimmung auf diese Edition nicht eigens hinzuweisen 
ist. 
?4 Dieser Gedanke Kßt sich auf Thuk. zurückführen, der die Athener 
(1,76,2) sagen Εἶδε: αἰεὶ καϑεστῶτος τὸν ἥσσω ὑπὸ τοῦ δυνατωτέρου κατεί-- 
ργεσϑαι.. u. Perikes vor einem Nachgeben gegenüber Sparta warnen Eßt 
(1,140,5): οἷς εἰ ξυγχωρήσετε, καὶ ἄλλο τι μεῖζον εὐθὺς ἐπιταχϑήσεσϑε... 
(1,141,1) τὴν γὰρ αὐτὴν δύναται δούλωσιν ἥ τε μεγίστη καὶ ἐλαχίστη δικαί- 
ὡσις ἀπὸ τῶν ὁμοίων πρὸ δίκης τοῖς πέλας ἐπιτασσομένη (vgl auch 2,61,1). 
Kyhnitzsch 72 vergkicht Thuk. 4,61,5 u. 5.105,2. 
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seine Argumente für den Krieg auszubreiten (55,5). Er plädiert für eine 
Konsolidierung im Innern (57,12), er weist auf die Vorteie hin, nicht als 
Kriegstreiber zu erscheinen (55,8: τὸ μὴ δοκεῖν πολεμοποιεῖν, ἀλλ᾽ ἀναγχά- 
ζεσϑαι τοὺς ὑπάρξαντας ἀμύνασϑαι). Es zeigt sich hier ein Taktieren und 
Bedächtig-Sein, das aber nicht an moralische Überkgungen gebunden ist, 
sondern den Nutzen zum Kriterium macht. Bezeichnend ist, daß Fabius nicht 
vor Kriegstreiberei, sondern vor dem Schein der Kriegstreiberei warnt. 

Wie verhalten sich die Positionen der drei Redner zu den bisher analysier- 
ten Äußerungen? Der 'Eireniker' steht im Gegensatz zu Ancus Marcius’ (F 8) 
und Cäsars Äußerungen (38,36 s.o.). Lentulus ist also mit seiner diesbe- 
züglichen Polemik nicht isoliert in Dios Werk?°. Der dem Menschen innewoh- 
nende Drang, nach Herrschaft über Schwächere zu streben, ist nach Fechner 
lediglich Lentulus’ Ansicht: sie "wird durch Dios Darstellung in der folgenden 
historischen Erzählung widerlegt: die Karthager wollen gerade nicht unterjocht 
werden!"?° Hier scheint mir Dios Gedanke mißverstanden. Lentulus geht es 
nicht darum, Roms Position gegenüber Karthago zu skizzieren, sondern auf 
der Grundlage dieser anthropologischen Gesetzmäßigkeit vor einer Nachgiebig- 
keit Roms gegenüber Karthago/Hannibal zu warnen, also vor den Folgen, den 
Untergang des verbündeten Sagunt hinzunehmen. Damit wird zugkich der 
Anschluß an F55,2 kenntlich: hier widerrät Lentulus römischer ἐπιείκεια und 
φιλανϑρωπία gegenüber Karthago - denn damit, so kann man ergänzen, wird 
die karthagische ἐπιϑυμία τοῦ δεσπόζειν weiter genährt. Fechner löst ferner 
das hier von Lentulus vorgebrachte Argument, man dürfe nur eigene Bürger 
schonen, müsse aber die Feinde ἀφείδως behandeln, aus dem Kontext des 
Bruchstücks und kommt durch den Vergkich mit dem von Dio in F24,2 ge- 
schiklerten Verhalten des Camillus gegenüber den Faliskern (Zurücksendung 
der Kinder)?” zu dem Schluß, daß Dio dieses Argument mit Sicherheit . 
ablehne?®. Damit übergeht Fechner freilich Lentulus’ Charakterisierung der 
Karthager als notorisch betrügerisch: hieraus erwächst der Schluß, daß Mikle 
und Entgegenkommen unzweckmäßig gegenüber diesem Gegner sind. 

Wenn man die Argumente der Redentrias summiert, gelangt man wieder- - 
um zu dem Schluß, daß hier der politische Nutzen, nicht aber MoraP der 
Maßstab in der Debatte ist (vgl Fabius Maximus τὸ un δοκεῖν πολεμοποιεῖν, 
55,8). Insofern zeigt sich auch hier der bislang bei Dio festgestellte Begrüm. 


29 Vgl van Stekelenburg 38. 

26 Röm. Rep. 232. 

27 Rom. Rep. 243. 

28 Rom. Rep. 232. 

29 Auch das 'eirenische' F55,1 operiert mit dem Nutzen (sc. des Friedens) ! 
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dungshorizont für römische Außenpolitik; Strasburger hat Dio in dessen 
Thukydides-Rezeption mit dem "Machiavellismus" in eine Verbindung 
gebracht? °: die hier niedergekgten Beobachtungen bestätigen diese 
Charakterisierung”. 


9 Geschichte u. Politik 231. Als Hintergrund hierfür ist der bekannte Auf- 
satz von KReinhardt, Thukydides u. Machiavell, heranzuziehen. Zu Machiavelli 
selbst siehe indes RGale: Mächiavelli u. die Moralistik, Poetica 20, 1988, 
47-78. 

τὼ Gegen die Auffassung, Dio vertrete die Position einer 'defensiven Expan- 
sion’ der Republik (Gabba, Dione 302-7, der indes auch die Thukydideischen 
Elemente in Dios Denken hervorhebt), ist hiermit eine Gegenposition bezogen 


(vgl Strasburger, Geschichte u. Politik 232 mit A.42; sowie auch Fechner, 
Röm. Rep. 221). 
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6. 3. 2 _ Die Expansion Roms in Dios Darstellung 
6. 3. 2.1 Zur Quellenfrage 


Mit den Reflexionen wird der Bereich verlassen, der ohne Blick auf die 
Quellenfrage in Dios Werk erörtert werden konnte. Bei einer Untersuchung 
der eigentlichen Darstellung darf diese freilich nicht übergangen werden. 
Indes ist im Vergkich mit Appian für Cassius Dio die Analyse der Quellen 
für seine Geschichte der Republik dadurch zusätzlich kompliziert, daß nicht 
nur mögliche Quellen z.T. äußerst bruchstückhaft, sondern auch Dios Bücher 
1-35 lediglich fragmentarisch erhalten sind, wobei ein beträchtlicher Teil 
dieser Fragmente bedingt durch die Interessen des Exzerptors von Περὲ 
γνωμῶν wiederum von sententiösen Partien gebiklet wird, die quellienanaly- 
tisch von geringer Signifikanz sind. Daher fällt hier Zonaras Auszug eine 
große Bedeutung zu. Zugkich ist unter diesen deplrablen Bedingungen er- 
kärlich, warum die Forschung (im Gegensatz zu Appian) grundsätzlich kaum 
über den (freilich eindrucksvolen) Beitrag von Schwartz hinausgelangt ist! 
Nach Schwartz stellt sich die Quellenlage folgendermaßen dar: in den Bü- 
chern 1-8 tritt Dio neben Dionys v. Halikarnass und Livius, er ist nicht von 
diesen abhängig, sondern schöpft aus den auch diesen bekannten Traditionen, 
wenn auch z.T. in anderer Auswahl”. Für die Bücher 9-12 ist, wo feststel- 
bar, nicht Polybios und wahrscheinlich nicht Livius die Vorlage, vielmehr 
annalistische Tradition’. Für die Bücher 13-17 (d.h. den 2. Punischen Krieg) 
sind Konkordanzen mit Coelius, aber auch Abweichungen, sowie Berührungen 
mit Appian feststellbar*. In den Büchern 18-21 liegt Polybianisches vor, indes 


! Vel Wirth, Cassius Dio 39/40, der Schwartz entspricht. Es ist an die- 


ser Stelle darauf hinzuweisen, daß die Arbeit von J.M.Libourel (Dio Cassius 
on the Early Roman Republic, Diss. Los Angeks 1968), obschon sie Schwartz 
kritisiert (47/8: "Schwartz was possibly over cautious in not making ἃ 
greater attempt to determine what sources Dio may actually have used...”), 
dennoch dessen Konzeption weiterführt (s. 48) und in die Nähe seiner Er- 
gebnisse gelangt (siehe 203): denn daß nicht Valerius Antias Dios Haupf- 
quelle war (Libourel 203), wußte bereits Schwartz nachzuweisen (s. Cassh 
us Dio 408/9). 

? Schwartz, Cassius Dio 408; dort und im folgenden sind jeweils die für 
Schwartz’ Schliisse wichtigsten Textpartien verzeichnet. 

᾿ Schwartz, Cassius Dio 409. 

Ὁ Schwartz, Cassius Dio 409-1. 
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nicht rein, so daß eine direkte Benutzung unsicher ist’. Da Zonaras für die 
Bücher 22-35 nicht zur Verfügung steht, sind hier keine gesicherten Schlis- 
se auf die Quelkn möglich. Klotz hat in einer Studie zu Dio 13-17” eine 
differenziertere Analyse der Quellen vorgelegt, die im Wesentlichen Schwartz 
bestätigt: Dio beruht hier nicht auf Livius, sondern auf den annalistischen 
Quellen, die auch Livius herangezogen hatte. 

Bedeutsam ist an diesen Resultaten 1.), daß Cassius Dio mehrere Quelkn 
verarbeitet hat, und 2.), daß hierbei lateinische Werke nicht automatisch in 
den Hintergrund traten, wenn griechische Schriften greifbar waren. Verzich- 
tete doch Dio auf eine konsequente Benutzung des Polybios als Hauptquelk, 
wie sich für die Bücher 13-17 erkennen &ßt. Der Umstand, daß Dio mehrere 
Autoren heranzog, weist darauf, daß er mit einer Version des Geschehens, 
die er für weite Strecken seines Textes zugrundelegen konnte (z.B. Dionys v. 
Hal, Polybios oder gar Livius), nicht zufrieden war, daß er seinen Kenntnis- 
stand zu verbreitern suchte und zu eigener Durchdringung des Stoffes ge- 
langen wollte, kurz: daß er einen Standpunkt bezog, der mit der ihm vorlie- 
genden historiographischen Tradition noch nicht abgedeckt war. Wir werden 
am Ende dieses Abschnitts die Frage, wie dieser Standpunkt aussieht, zu be- 
antworten versuchen (s.u. 5.384). Vorerst genügt eine für die weitere Un- 
tersuchung hieraus abkitbare Prämisse, die methodisch zuässig erscheint: 
Dio hat in seiner Darstellung Angaben bzw. Deutungen aus Quelken nicht 
mechanisch übernommen, sondern sie sich unter Reflexion zu eigen gemacht. 
Dies bedeutet, daß Informationen im Text nicht deshalb ihren Wert, Auf- 
schlüsse über Dio zu gewinnen, verlieren, weil sie aus Quellen entnommen 
sind. 


6. 3. 2. 2 Ursachen für Konflikte in der Darstellung der Republik 


Wir können nach diesen P -Äliminarien darangehen, Dios Darstellung der 
Kriegsursachen in republikanischer Zeit zu untersuchen (Basis solkn hierfür 
Bücher 1-50 sein). 

Fechner unterscheidet in seiner Untersuchung der Kriege Roms bei Dio 
zwei Typen: A.) Rom als Angreifer; B.) Rom als angegriffener Verteidiger®, 
und kommt zu dem Schluß, daß es Dio nicht darum gegangen sei, eine 


2 Schwartz, Cassius Dio 411/2. 

6 Schwartz, Cassius Dio 414. 

7” AKlotz: über die Stellung des Cassius Dio unter den Quelen zur Ge- 
schichte des zweiten Punischen Krieges, RhM 85, 1936, 68-116. 

® Röm. Rep. 236-41. 
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bestimmte Theorie über die Ausdehnung Roms zu beweisen”. Dies trifft 
zweifellos zu, ist jedoch als Resultat, Dios Sicht der römischen Expansion zu 
charakterisieren, noch nicht hinreichend. Um hier zu Ergebnissen zu gelangen, 
die einen Vergleich mit Florus und Appian ermöglichen, müssen die von Dio 
geschiklerten Kriege Roms differenzierter betrachtet werden, wobei der von 
ΡΟ angegebene Kriegsgrund ein geeignetes Kriterium darstellt. 

Aufgrund der fragmentarischen Überlieferung ist die causa belli für eine 
große Zahl referierter Kriege nicht erhalten. Zonaras vermeklet häufig nur, 
daß die Römer mit x kämpften, x angriffen oder von x angegriffen wurden!®, 

Für eine Reihe von Kriegen ist die Ursache, die Dio ihnen zuschrieb, erhat- 
ten. Diese Ursachen lassen sich in folgende Gruppen teilen: 


1.) Aus Rom Verbannte entfammen einen Krieg gegen Rom: 


Tarquinius (Zon. 7,12 (Boissevain Bd.1 p.40); Corioanus (Fi8,2ff. + Zon. 
7,16,3) 


2.) Rom führt Krieg gegen Völker/Städte, die abtrünnig sind oder einen 
Aufstand entfachen: 


? 5.24. 

10 Kriege des Tarquinius gegen eingefallene Sabiner (Zon. 7,8,11); Kriege des 
Tulius gegen Veii u. Etrusker (Zon. 7,9,10); Schlacht zwischen Tarquinius u. 
Gabi (Zon. 7,10,6); Kriege des Tarquinius (Zon. 7,10,12); [Porsenna rückt ge- 
gen Rom (Tzetzes, Chil 6,201/2)], Latiner beginnen Krieg gegen Rom (Zon. 
7,13,12); Einfall der Volsker (Zon. 7,14,1); Krieg der Etrusker gegen Rom 
(Zon. 7,17,3); Äquer u. Sabiner beginnen Krieg (Zon. 7,18,5); Römer kämpfen 
gegen Falsker (F24,1); Römer werden von verschiedenen Völkern bekriegt 
(Zon. 7,20,5); Krieg gegen Veii (Zon. 7,20,7); [Angriff des Camillus auf 
Sutrium (Zon. 7,23, siehe hierzu Boissevain Bd.1 S.82)]; viee Kriege fammen 
gegen Rom auf (Zon. 7,24,7); Angriff der Kelten (Zon. 7,24,10); Angriff der 
Galler u. anderer Völker (Zon. 7,25,7); Krieg gegen Samniten (Zon. 8,1,1) w 
Galler (Zon. 8,1,2); Tarentiner rüsten sich zum Krieg gegen Rom (P39,l); 
Agylier kapitulieren, als Römer gegen sie Krieg führen wollen (F33, von Bo 
issevain hinter F40,47 gestellt); röm. Sieg über Samniten (Zon. 8,6,12); Krie- 
ge gegen Falisker, Boier u. Ligurer (Zon. 8,18,1/2); Krieg auf Korsika (Zon. 
8,18,7/8 + F45); Insubrer greifen Rom an (Zon. 8,20,1); Krieg mit Galiern, 
die unterworfen werden (Zon. 9,16,13); Galba unterwirft Varagrer (39,5,2); 
Unterwerfung galischer Stämme (39,44-46); Angriff des Crassus auf Iberer 
(49,24,1). 
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Tarquinius Priscus kämpft mit abtrünnigen Latinern (Zon. 7,8,11); Erhebung 
der Latiner gegen Rom (Zon. 7,26,9); Empörung der Korsen, Sarden und 
Ligurer (Zon. 8,18,9); Aufstand der Sarden (Zon. 8,18,13); Empörung einiger 
Etrusker (Zon. 9,9.1); Insubrer unternehmen einen Aufstand (F58,5); Iberer 
schließen sich zum Kampf gegen Rom zusammen (Zon. 9,17,5); Aitoler erhe- 
ben sich (Zon. 9,21,1); Andriskos-Aufstand (Zon. 9,28); Abfall von Tolossa 
(F90); Abfall einiger Lusitanier (37,53,1); Abfall der Veneter (39,40,1/2); 
Abfall von Stämmen in Spanien (39,54); Aristobubs stiftet Unruhe (39,56,6); 
Aufstand der Galler (40,4,2 u. 40,33,1); Erhebung in Ägypten (42,9,2 - 
wegen hoher Abgaben: 42,34,1 + 36); Überfäle der Salasser und Taurisker 
(49,34,2); Erhebung der Dalmater (49,38,2). 


3.) Die Kunde von Problemen/Streitigkeiten in Rom ermutigt Gegner zum 
Angriff!!; 


Infolge der inneren Streitigkeiten in Rom ziehen viee Völkerschaften gegen 
Rom (Zon. 7,16,1): Etrusker greifen an, als sie von Uhruhen in Rom hören 
(Zon. 7,17); Nachbarstämme erheben sich weniger im Vertrauen auf ihre 
eigene Macht als wegen der Uhneinigkeit in Rom (P22,3 + F23,1 (Äquer)); 
angesichts der Streitigkeiten in Rom fassen die Feinde Mut und greifen an 
(Zon. 7,19,3); unter dem Eindruck einer Seuche in Rom ziehen Samniten und 
Falisker gegen Rom (Zon. 8,1,10); Galler wollen gegen Rom ziehen, als sie 
hören, daß die Konsuln in Ligurien stehen (Zon. 8,19,2'2); Tenkterer und 
Usipeter greifen Cäsar an, weil sie ihn für unterlegen halten (39,47,1-3); 
Angriff der Parther angesichts von Antonius’ Dekadenz (49,22,1). 


4.) Der Krieg erfährt eine psychologische Motivierung (vgl auch 6.) 


Unersättlicher Freiheitsdrang und maßlose Gier sind die Ursachen der στάσεις 
(F17,1); aus Zorn über die Erfolgosigkeit ihrer Beschwerden in Rom beginnen 
die Gallier den 'Galliersturm’ (F25,2); die Latiner empören sich aus Stolz auf 
die große Zahl wehrfähiger Männer (Zon. 7,26,1); die Römer erneuern aus 


a Vergleichbar ist Zon. 8,5,11: Die Karthager nehmen den Krieg gegen Pyr- 


rhos energisch auf, als sie sehen, daß er ohne Uhterstützung ist. Siehe fer- 
ner Zon. 9,26,2: die Römer beschließen Krieg gegen Karthago, als sie von 
der Niederlage gegen Masinissa erfahren. 

= Boissevain, Bd.! p.179, bemerkt im app. crit. zu Zonaras (Z.20), daß statt 
des überlieferten Καρχηδόνιοι (error Zonarae) der Name eines gall Stammes 
im Text erwartet wird. 
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Zorn den Krieg gegen die Samniten (F36,21); die Samniten erneuern aus 
Unwillen über ihre Niederlage den Krieg (F36,29); Pyrrhos führt Krieg aus 
Kriegslust und Ehrgeiz (F40,5); es entsteht ein wechselseitiger Haß zwischen 
Römern und Karthagern, der aber noch nicht zum Krieg führt (Zon. 8,18,12); 
die Alpenbewohner schließen sich aus Haß auf die Römer Hannibal an (F54,1); 
die Einwohner von Narbo sind zornig gegenüber Rom (F56); Viriatus führt 
Krieg um der Kriegstaten willen (F73,4); Fimbria dient nicht Gerechtigkeit 
oder Nutzen Roms, sondern seiner Mordlust (F104,6); Metellus greift aus 
Machtgier Kreta an (36,18,1); Cäsar inszeniert Widerstand der lusitanier, um 
seine φιλοτιμία zu befriedigen (37,52,1); die Helvetier fühlen in Verhandlungen 
mit Cäsar ihren Stolz verletzt und lassen sich auf Kampf ein (38,331); 
Cäsar will eigenes Begehren erfüllen (und Wünschen der Bundesgenossen 
nach Rache nachkommen), als er Kampf gegen Ariovist in Kauf nimmt 
(38,34,1); Cäsar unternimmt Rheinübergang und Fahrt nach Britannien aus 
Ehrgeiz (39,48,3 + 53,1; vgl 40,1,2); Gabinius bereitet Feklzug gegen Parther 
aus Gewinnstreben vor (39,56,1); Crassus zieht aus Ruhm- und Gewinnsucht 
gegen die Parther (40,12,1); aus Zorn äßt Cäsar Ambiorix' Heimat pliindern 
(40,32,3); Antonius zieht aus Groll gegen Armenien (49,33,3); Octavian plant 
aus Rivalität mit Ruhm des Vaters Expedition nach Britannien (49,38,2). 


5.) Machtpolitische Gründe führen zum Konflikt: 


Zum Konflikt mit Alba kommt es, weil es Roms Ansehen im Wege steht 
(F7,1); Rom führt Kriege, damit im Innern das Vok im Zaum gehalten wird 
(F20,1); die Römer unternehmen einen Fekizug nach Kahbrien unter dem 
Vorwand, Pyrrhos sei dort aufgenommen worden, in Wahrheit aber, um den 
wichtigen Hafen Brundisium zu gewinnen (Zon. 8,7,3); machtpolitische Gegen- 
sätze führen zum 1. Punischen Krieg (F43 1-4)"?; Krieg gegen Pharnakes, der 
väterliches Reich zurückgewinnen will (42,45). : 


6.) Materiele Gründe, das Streben nach Gekl oder Beute, führen zu einem 
Krieg (vgl auch 4.) 


Tarquinius führt gegen Ardea Krieg, um Gekl zu gewinnen (Zon. 7,10,9); nach 
Fabricius ist Pleonexie Pyrrhos’ Motiv für den Krieg (F40,35); Römer führen 
Krieg gegen die Galler, um Beute zu machen (Zon. 8,18,4); Hamilkar führt in 


13. Auch der Krieg gegen Antiochos dürfte bei Dio mit machtpolitischen Ursa- 
chen in Verbindung gebracht worden sein, auch wenn Zon. 9,18,10 expäzit 
_hierzu nichts vermekdet (Zon. 9,19,6 ist hierfür nicht aussagekräftig). 
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Spanien Krieg, um Karthagos Schuklen an Rom zu bezahlen (F48); Nikomedes 
greift Mithridates aus Geklmangel (und im Vertrauen auf die Römer) an 
(F99,1); Antonius plündert Gebiet der Dardaner (38,10,1/2); Gabinius plant 
Krieg gegen Parther aus Gewinnstreben (39,56); Sugambrer greifen an, um 
Beute zu machen (40,32,4). 


7.) Kriege werden präventiv geführt: 


Die Latiner sind nach dem Uhtergang von Alba in Sorge und greifen Rom 
nach dem Tod des Tullus an (Zon. 7,7,2); die Römer führen Krieg gegen die 
Samniten wegen deren Uinzuverlässigkeit (F36,8); Flamininus zieht gegen 
Argos zu Fekle, weil Nabis als untreu und für die Griechen gefährlich erach- 
tet wird (Zon. 9,18,1); Oroises greift Römer an, um ‚Tigranes zu helfen und 
einem römischen Einfall nach Albanien zuvorzukommen (36,54,1); Artokes 
greift mit Iberern Pompeius an, da er in Furcht vor dessen Angriff ist; 
Präventivplanungen der Belger und Angriff auf die Römer (39,1,2/3). 


8.) Rom führt Krieg, um Verbündeten/Schutzbefohknen zu helfen: 


Rom unternimmt einen Fekizug gegen Volisinii, um die Freiheit der Bürger 
dieser Stadt wiederherzustelen (Zon. 8,7,4); Rom führt Krieg gegen die 
Ardiaier, um in den Ruf von Helfern der Schutzbefohlenen zu kommen (und 
um die Schiffahrt von Brundisium aus zu sichern) (F49,2) - Zonaras (8,19,3) 
bezeichnet die Hiffe für Issa als πρόφασις für Roms Ausgreifen über das 
ionische Meer; als Demetrios sich an römischen Bundesgenossen vergreift, 
zieht Rom gegen ihn zu Felle (F53); Philipp greift Griechen an, dies ist für 
Rom Vorwand für den Krieg (Zon. 9,15,2) (Antiochos unternimmt einen Feki- 
zug nach Ägypten unter dem Vorwand, einem Prinzen zu helfen (Zon. 
9,25,1)); Rom bekriegt die Dalmater, weil sie Verbündete angegriffen und 
römische Gesandte getötet haben (Zon. 9,25,9); Pompeius zieht gegen Aretas 
zu Fekle, der in den Jahren zuvor Syrien überfalen hat (37,15,1/2); die die 
Narbonensis verwüstenden Allobroger werden von Rom bekämpft (37,47 ,1). 


9.) Eine Reihe von Kriegen fügt sich nicht in die voranstehenden Kategorien: 
Als Appius Claudius zu den Römern übergeht, nehmen die Sabiner dieses 
zum Vorwand für einen Krieg (Zon. 7,13,81%), Scipio unternimmt einen Krieg 


gegen die lltergitanen, weil sie Römer an die Karthager ausgeliefert haben 


14 Boissevain B.1 p-41 druckt hier den Kontext nicht ab. 
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(Zon. 9,10,2). Einige Kriege werden als Ordnungsmaßnahmen dargestellt, so 
Kriege gegen Sklaven und Verbannte (Zon. 7,18,1) und Räuber (Zon. 8,71) 
wie auch der Krieg des Manlius gegen die Galler in Kleinasien, die ihm 
Schwierigkeiten bereiten (Zon. 9,20,14); und schließlich der Krieg gegen die 
Piraten (36,20-23,1); eine Sonderstellung nimmt ferner in Dios Werk Octavi 
ans Feklzug gegen Pannonien ein, der trotz Fehlens von Anschukligungen 
‚gegen die Pannonier unternommen wird, um die Soklaten zu üben und Kosten 
zu sparen (49,36). 


Aus dieser Zusammenstellung wird die Differenz zwischen Cassius Dio und 
Appian kenntlich. Denn der Alexandriner hatte großes Gewicht auf das Motiv, 
Verbündete bzw. Untergebene zu schützen, bei seiner Darstellung von Kriegs- 
ursachen gekgt - Dio kennt zwar diesen Gesichtspunkt (siehe Rubrik 8), 
doch stellt er für ihn nicht durchgängig die tatsächliche causa belli dar, 
sondern kediglich eine πρόφασις. So dient die Hilfe für Issa, bei Appian (IM, 
17-19) nicht weiter problematisiert, für Die nur als Sprungbrett weiteren 
Ausgreifens. Gegenüber Antiochos tritt Rom bei Appian als Schutzmacht 
griechischer Städte auf!” - Dio/Zonaras (9,18,10) deuten aber auf einen 
machtpolitischen Gegensatz als Kriegsgrund. Bei Appian ist Cluvium mit Rom 
verbündet, als es von den Galliern bedroht wird. Die Römer schicken daher 
auf einen Hilferuf eine Gesandtschaft aus (Gail F2,2). Cassius Dio (F2S,9); 
konstatiert, daß Rom Hilfe verweigerte, stattdessen nur eine Delegation 
entsandte. Damit ist der Galliersturm nicht das Resultat einer unglücklichen 
Hife für Verbündete, sondern kediglich Folge eines fatalen Auftretens einef 
Gesandtschaft - Roms Fall ruht damit auf weniger selbstioser Grundlage. 

Bei Appian wurde Karthagos Untergang zum Anlaß, moralische Probleme;: 
die mit der römischen Expansion verbunden sind, in ARNDEDER mit den damit; 
einhergehenden "reichspolitischen” Vorteilen darzustellen‘. Bei Cassius Dia 
wird der 3. Punische Bee in einem anderen Horizont verankert: oi (sei 
Καρχηδόνιοι) μὲν γὰρ οὐκ ἔφερον ἐλαττούμενοι (Zon., 9,26,1) - die Karthas, 
ger ertragen den Machtverlust nicht und ergreifen Maßnahmen, die ihre Lage 
verbessern sollen, sie täuschen in Rom Vertragstreue nur vor (καὶ ἐς πᾶν. 
τοῖς Ῥωμαίοις ὑπείξειν ἐπλάττοντο, Zon. 9,26,3). Damit steht der 3. Punk? 
sche Krieg in einer Linie mit den beiden früheren Kriegen: Dio (F43, 2/3 
interpretiert das Ringen zwischen Rom und Karthago als zwangsBufigeß 
Zusammenstoß zweier Großmächte, als grundsätzlichen Machtkampf. So wirft 


15 Siehe oben 5.204. 
16 Sjehe oben 5.194. 
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der 3. Punische Krieg kein moralisches Probem auf, sondern stellt lediglich 
den Abschluß dieses Machtkampfes dar. 


Auf der Basis dieses Vergkichs bestätigt sich die These, Dio kge nicht 
moralische Maßstäbe an die römische Außenpolitik. Indes könnte ein Einwand 
erhoben werden: bedeuten denn die bei Cäsar diagnostizierte φιλοτιμία (z.B. 
37,52,1) wie auch Crassus’ Streben nach δόξα und κέρδος (40,12,1) nicht 
doch, daß hier das Kriterium der Moral als Bewertungsmaßstab eingeführt 
wird ?!” Man könnte hierfür Cicero, De Off. 1,25/6, heranziehen, der als 
Ursachen der Ungerechtigkeit neben der Angst (1,24) Habgier und Ehrgeiz/ 
Ruhmsucht anführt und erstere durch das Beispiel des Crassus, letztere 
durch das Cäsars illustriert. Doch der Annahme eines derartigen moralphilo- 
sophischen Hintergrundes bei Dio widerrät ein Fragment aus der Rede von 
Rullus' Vater (F36,3), in dem ἀνδρεία in Opposition zu κακουργία, φιλοτιμία 
aber zu πονηρία gesetzt wird. φιλοτιμία, so ist hieraus zu schließen, darf 
nicht mit cupiditas gloriae etc. gleichgesetzt werden und ist damit auch nicht 
in einem moralischen Sinn negativ besetzt. Vielmehr stellen, so dürfen wir 
Dio nun deuten, Ehrgeiz (vgl Rubrik 4) und Gewinnstreben (vgl Rubrik 6) 
Triebkräfte im historischen Prozeß dar. Mit dieser Einschätzung von 
φιλοτιμία und πλεονεξία kommt Dio der Position des Thukydides'® nahe, der 
- freilich im Kontext einer extremen Situation - in der Pathologie (3,82,8) 
diese beiden Kräfte als Ursachen für die von ihm skizzierte Entwicklung 
sieht. 

Eine Passage bedarf noch der Erörterung: in 49,36,1 schreibt Dio über 
᾿ Octavians Unternehmen gegen die Pannonier: ... ἐπὶ Παννονίους ἐπεστράτευσεν, 
ἔγκλημα μὲν οὐδὲν αὐτοῖς ἐπιφέρων (οὐδὲ γὰρ οὐδ᾽ ἠδίκητό τι ὑπ᾽ αὐτῶν), 
ἵνα δὲ δὴ τοὺς στρατιώτας ἀσχῇ τε ἅμα καὶ ἐκ τῶν ἀλλοτρίων τρεφῇ, πᾶν 
τὸ τῷ κρείττονι τοῖς ὅπλοις ἀρέσκον δίκαιον ἐς τοὺς ἀσϑενεστέρους ποιού- 
μενος. Man wird zunächst festhalten dürfen, daß die Position, die Dio hier 
Octavian zuschreibt: überlegene Macht sei gegenüber Schwächeren Recht, 
sich mit den oben zitierten Gedanken aus F36,21 berührt, wonach der Krieg 
die νόμισις τοῦ δικαίου verändern kann. Auch hier wird mit der Möglichkeit, 
den Rechtsbegriff zu relativieren bzw. neu zu bestimmen, operiert. Dennoch 
muß die Frage gestellt werden, ob nicht Dio implizit moralisch bewertet. 
Denn er behauptet ja nicht einfach, Macht sei Recht, sondern führt mit 
ἔγχλημα μὲν οὐδὲν etc. und οὐδ᾽ ἠδίκητο einen von Octavians Haltung unab- 


17 So Fechner, Röm. Rep. 222/3, vgl 233. 
18 Vgl z.B. Herter, Freiheit u. Gebundenheit 260; Wassermann, Thuk. u. die 
moral Krise 400. 
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hängigen Rechtsmaßstab ein. Hinzu kommt, daß Dio hier, wie der Vergkich 
mit der sonstigen Überlieferung zu Octavians Fekizug lehrt!”, mit seiner 
Thematisierung der Rechtsfrage einen besonderen Akzent setzt. 

Hier ist weiter auszugreifen. Thukydides stellt im Melierdialog zwei Positio- 
nen gegeneinander: die Athener vertreten den Anspruch der Macht und des 
"Nutzens, die Melier wolen sich auf das Recht berufen. Hierbei findet die 
Haltung der Athener Ausdruck in der prägnanten Formel ...δίκαια μὲν ἐν τῷ 
ἀνϑρωπείῳ λόγῳ ἀπὸ τῆς ἴσης ἀνάγκης χρίνεται, δύνατα δὲ οἱ προύχοντες 
πράσσουσι καὶ οἱ ἀσϑενεῖς ξυγχωροῦσιν (5,89). Die Frage, ob und in weh 
chem Sinne Thukydides im Melierdiaog wie auch im Gesamtwerk moralische 
Bewertung zur Geltung bringt, ist äußerst kompkx. In jedem Fall aber ist 
sicher, daß er nicht explizit moralisiert- ”, sondern ein Verweisen auf das 
Kriterium des Sittlichen im von Thukydides Verschwiegenen und der Anord- 
nung der Elemente in seinem Werk zu suchen ist”'. Daß aber dieses Morali- 
sche bei Thukydides, insbesondere im Melierdiabg, nur von bestimmten 
Standpunkten aus wahrnehmbar bzw. auch nicht wahrnehmbar ist, dokumen- 
tiert die moderne Forschungsgeschichte, in der namhafte Gelehrte das amo- 
ralische Moment im Werk hervorgehoben haben”. 

Wenn man bei Thukydides konstatieren darf, daß in seiner Darstellung 


19 Zitiert in 5.12, oben 5.199. 

?0 Siehe Reinhardt, Thuk. u. Machiaveli 203 - hierzu ist heranzuziehen 
Drexier, Thukydides-Studien 217-26. Es gilt dabei auch zu beachten, daß 
Thuk. sein Urteil über die Vorgänge auf Mels nicht ausspricht - denn 
2,65,11 ist kaum mit G.Deininger: Der Meler-Dialg (Thuk. V 85-113), Diss. 

Erlangen 1938, Erlangen 1939, 76 A.55, auf Mebs zu beziehen, da in 2,65,11 

von den fatalen Folgen die Rede ist (vgl ἐξ ὧν), die daraus erwachsen, daß 
athen. Politiker im Streben nach der ersten Position im Staat der Volksgunst 

verpflichtet sind. Davon ist auf Mebs nichts zu spüren ! Vgl auch Luschnat, 

Thukydides Sp.1250-52. Zum Moralisieren bei Thuk. siehe ferner S.Hornblo- 

wer, Thucydides, London 1987, 133, der verdeutlicht, daß Thuk. hierin eine 

Sonderstellung innerhalb der Historiographie einnimmt. 

21 Reinhardt, Thuk. u. Machiavelli 202/3. 

22 Siehe hierzu das Referat von H-P.Stahl Thukydides. Die Stellung des 

Menschen im geschichtlichen Prozeß, Minchen 1966, 159-161, sowie HHer-- 
ter: Pylos u. Mebs, in: Herter, Thukydides 369-99 (zuerst 1954), hier 
376-83, Die Ausführungen von Hornblower, Thucydides 174-90, zeigen, daß 
die Annahme einer moralischen Betrachtungsweise bei Thuk. nur durch eine 

Analogie möglich wird, d.h. durch die Übertragung seiner Uhrteilskriterien 

gegenüber Personen (Klon !) auf den Staat/ die Politik. 
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der machtpolitischen Realität (diese kommt nicht zuletzt im Ende der. Melier, 
5,116,3/4 zum Ausdruck) "zugkich ein Bil menschlichen Allgemeinschicksals 
entworfen (wird), das im Machtpolitischen erst eigentlich den unerbittlichen 
Charakter aufzeigt," bedeutet dies zwar, daß damit "Menschenschicksal 
unter dem Gesetz des Krieges” * kenntlich wird, nicht aber, daß Thukydides 
- ungeachtet des Mitleidens des Historikers mit den Opfern, das hinter der 
Darstellung kenntlich wird” - an dieser "Realität" zugunsten der Konzeption 
einer sittlichen Weltordnung Kritik übt, Denn dies würde der von ihm diagno- 
stizierten anthropologischen Konstante (1,22,4; 3,82,2) und dem daraus 
abgekiteten Nutzen, den der leser aus seinem Werk ziehen soll, 
widersprechen? οι: 

Kommen wir zurück zu Dio: er ist auch insofern Thukydideer, als er eine 
anthropologische Konstante erkennt (z.B. F5,12: οὕτω που φύσει πᾶν τὸ 
ἀνϑρώπινον οὐ φέρει πρός τε τοῦ ὁμοίου καὶ τοῦ συνήϑους, τὰ μὲν φϑόνῳ, 
τὰ δὲ καταφρονήσει αὐτοῦ, ἀρχόμενον ἡ; am deutlichsten wird in 36,20,1 
darauf hingewiesen: ἕως [δ ἂν n αὐτὴ φύσις ἀνθρώπων), auch in seiner 
Analyse historischer Kausalitäten steht der machtpolitische Gesichtspunkt im 
Vordergrund, wenn er durch das Motiv einer Hilfe für Bundesgenossen als 
πρόφασις zu darunterliegenden machtpolitischen Motivationen für einen Krieg 
stößt (s.o.). Bei Thukydides tritt, wie angedeutet, das Machtpolitische erst 
durch den Kontrast dieser Position mit einer moralischen Haltung (also der 
Argumentation der Melier) in voller Schärfe hervor. Eine solche Konstrastie- 
rung ist in der Partie 49,36 bei Dio nicht möglich, da ein Redenpaar Panno- 
nier/Octavian die Ökonomie des Buches keinesfalls vorsieht. So dient die 
Parenthese οὐδὲ γὰρ οὐδ᾽ ἡδίκητό τι ὑπ᾽ αὐτῶν dazu, anstele einer auf das 
Sittiche gegründeten Rede, die moralische Weltsicht als Folie für Octavians 
explizit machtpolitische Position aufzubauen. Dies scheint die vornehmliche 
Aufgabe der Parenthese zu sein, zumal in 49,37 eine Verurteilung oder auch 
ungünstige Darstellung Octavians unterbkibt. So werden die Verwüstungen, 
die er anrichten Kßt, entscnukligt: . αὐτὸν ...eAünncav. Daß Cassius Dio 
selbst in 49,36,1 moralische Maßstäbe und Bewertungen an das historische 
. Geschehen legt, dürfte damit unwahrscheinlich sein. 


?3 Reinhardt, Thuk. u. Machiavelli 211. 

+ Reinhardt, Thuk. u. Machiavelli 208. 

== Vgl hierzu auch Drexker, Thukydides-Studien 233. 

?6 Hinweise auf die Quellen, aus denen Thuk. für diese Konzeption schöpfen 
Konnte, finden sich bei W.Nestk: Thukydides u. die Sophistik, NJbb f. Klass. 
Altertumsw. 33, 1914, 649-85, zum Melerdialbg 661. 

27 vgl 36,25,1. 
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So kann die Frage nach Dios Sicht der römischen Eroberungen nunmehr in 
folgender Weise beantwortet werden: für Dio wirft die Genese des Imperium 
Romanum keine moralischen Fragen auf. Vielmehr schiklert er Roms Weg zur 
Weltherrschaft aus dem Blickwinkel des machtpolitisch Zweckmäßigen heraus 
- dies ist der Horizont, der sich aus den erhaltenen Reflexionen zur römi- 
schen Außenpolitik wie auch aus der Darstellung der Ereignisse durch Dio 
ergibt. 

Von diesem Resultat aus kann nochmals auf die Quellenfrage eingegangen 
werden. In Abschnitt 6.3.2.1 wurde als Prämisse, die aus der Benutzung 
verschiedener Quellen durch Dio abgekitet ist, zugrundegekgt, daß unser 
Historiker die Quellen selbständig, d.h. unter Reflexion verarbeitete, Es ist 
für die gesamte römische Historiographie charakteristisch, daß sie das Mo- 
ment des Sittlichen als Bewertungskriterium verwendet, zumal, wenn Roms 
Größe als auf moralischen Ursachen beruhend verstanden wurde?®. Wenn Dio 
z.B. die annalistischen Quellen des Livius heranzog (was er, wie oben ausge- 
führt, in beträchtlichem Umfang tat), gestaltete er das dort Vorgefundene in 
einem bedeutenden Maß um, um seine "amoralische” Sehweise einbringen zu 
können - auch dies führt zur in der Prämisse vorausgesetzten Selbständig- 
keit Dios. 


28 Sjehe hierzu V.Pöschl Grundwerte röm. Staatsgesinnung in den Ge- 


schichtswerken das Sallıst, Berlin 1940, 103-109. Zu einzelnen Punkten vel 
oben S.32-5. 
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6.4 Dio und die Völker des Reiches 


Aus der im vorangegangenen Abschnitt festgestellten machtpoltischen Per- 
spektive Dios ergibt sich eine Frage: bei Appian (und Fiorus) war die morali- 
sche Sicht verknüpft mit einer Aufwertung der Völker, die Rom gegenüber- 
traten. Wie wird in Dios Geschichtswerk über diese Völker gehandelt? 

Bereits das Faktum, daß Cassius Dio den Stoff in traditioneller Weise 
annalistisch disponiert, nicht aber geographisch wie Appian', weist auf eine 
'konservativere' Sicht der Völker im Reich. Die Charakterisierungen einzelner 
Vöker, die Dio bisweilen vornimmt, bestätigen diese Tendenz. So heißt es 
von den Galliern in F57,6 ...y&p τι καὶ δειλὸν καὶ ἄπιστον φύσει πᾶν τὸ Γα- 
λατικὸν γένος ἐστίν’ ὥσπερ γὰρ ἑτοίμως ϑρασύνεται, πρὸς τὰς ἐλπίδας, οὕ- 
τως ἑτοιμότερον φοβηϑὲν ἐχπλήττεται... - möglicherweise gehört dieses Frag- 
ment in die Rede eines Römers”. 

In 39,45,7 schreibt Dio über die Galler: ἄπληστοι γὰρ ἀλογίστως οἱ 
Γαλάται ἐς πάνϑ᾽ ὁμοίως ὄντες οὔτε τὸ ϑαρσοῦν σφων οὔτε τὸ δεδιὸς 
μετριάζουσιν, ἀλλὰ ἔκ τε τούτου πρὸς δειλίαν ἀνέλπιστον καὶ ἐξ ἐκείνου 
πρὸς ϑάρσος προπετὲς ἐχπίπτουσιν. 

Über die Alexandriner berichtet Dio (39,58,2): οἱ γὰρ ᾿Αλεξανδρεῖς ϑρασύ- 
νασϑαι μὲν πρὸς πάντα ἱκανώτατοι καὶ ἐκλαλῇσαι πᾶν ὅ τι ποτ᾽ ἂν ἐπέλϑῃ 
σφίσι προπετέστατοι πεφύχασι, πρὸς δὲ δὴ πόλεμον τά τε δεινὰ αὐτοῦ φλαυ- 
ρότατοί εἰσι, καίπερ ἐν ταῖς στάσεσι, πλείσταις δὴ καὶ μεγίσταις παρ᾽ αὐτοῖς 
Ὑιγνομέναις, διὰ φόνων ἀεὶ χωροῦντες... In Parenthese wird zur Relgiosität 
der Ägypter bemerkt (42,34,2): ϑρησχεύουσί τε γὰρ πολλὰ περισσότατα 
ἀνϑρώπων, καὶ πολέμους ὑπὲρ αὐτῶν καὶ πρὸς ἀλλήλους, ἅτε μὴ καϑ' ἕν 
ἀλλὰ καὶ ἐκ τοῦ ἐναντιωτάτου καὶ αὑτοῖς τιμῶντές τινα, ἀναιροῦνται). Die 
Galler sind maßlos und bisweilen feige - ähnlich werden Hispanier (F57,2) 
und Mauren (78,27,1) charakterisiert - , die Alexandriner Aufrührer, aber 
unbrauchbar als Soklaten, Ägypter von überflissigem religiösen Eifer, die 
Britannier, so scheint aus 62,7,2/3 entnehmbar, von barbarischer 
, Grausamkeit*: Dio, so kann man auf dieser Materialbasis sagen, war durch- 
aus geneigt, bestimmten Völkern bestimmte charakteristische Eigenschaften 


1 Zu den Abweichungen siehe unten S.441. 

? Siehe Boissevain Bd.i, app. crit. zu F57,6® (p.206). 

ὁ gl auch die von der gkichen Haltung gegenüber den Alexandrinern getra- 
gene Äußerung 66,8,7. 


\ ΡΞ v 
® Vgl 51,24,2: ἀπλήστως τε γὰρ ἐμφορεῖται πᾶν τὸ Σκχυϑικὸν φῦλον οἴνου... 
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zuzuschreiben”. Schlglichtartig kenntlich wird Dios Neigung, nationalcharak- 
terliche Fehler (und auch, wie implizit aus der folgenden Partie kenntlich 
wird, ebensoche Vorzüge) anzunehmen, in seinem Caracalla-Portrait 
(77,6,1®%): ...tpLotv ἔϑνεσιν ὁ ᾿Αντωνῖνος προσήχων ἦν, καὶ τῶν μὲν ἀγαϑῶν 
αὐτῶν οὐδὲν τὸ παράπαν τὰ δὲ δὴ κακὰ πάντα συλλαβὼν ἐχτήσατο, τῆς μὲν 
“Γαλατίας τὸ κοῦφον καὶ τὸ δειλὸν καὶ τὸ ϑρασύ, τῆς ᾿Αφρικῆς τὸ τραχὺ καὶ 
ἄγριον, τῆς Συρίας, ὅϑεν πρὸς μητρὸς ἦν, τὸ πανοῦργον. 

Dennoch bedeutet diese Neigung Dios nicht, daß er die römische Tradition, 
die z.B. bei Livius begegnet, einfach fortführt. Denn wenn die republikanische 
Historiographie den Nationalcharakter einzelner Völker ins Spiel brachte, 
verband sich damit ein argumentatives Anliegen, das von einem moralischen 
Maßstab getragen wurde: asiatische Minderwertikeit legitimiert römische 
Herrschaft, punische Perfidie kontrastiert mit römischer virtus, ein Sieg 
Roms über Karthago wird zum Sieg der Gerechtigkeit. Ein "amoralischer” 
Historiker wird sich einer derartigen Betrachtungsweise nicht bedienen. Wenn 
Dio mit dem Maßstab des machtpolitischen Nutzens operiert, sollte er z.B. 
ein Bikil der Karthager bzw. Hannibals entwerfen, das den 'fides Punia’ -Ge- 
danken in einer anderen Weise als z.B. Livius verwendet. 

Beginnen wir mit dem Hannibal-Portrait. Livius zeichnet in 21,4,3-9 ein 
Bild, dessen moralischer Grundton in 89 deutlich hervortritt: has tantas viri 
virtutes ingentia vitia aequabant, inhumana crudelitas, perfidia plus quam 
Punica, nihil veri, nihil sancti ... nula religio. Hier wird in den Kategorien von 
virtutes und vitia gedacht. Dios Skizze Hannibals ist glücklicherweise erha- 
ten, so daß ein Vergkich möglich ist (F54,1-9). Dio vermerkt angeborene 
Eigenschaften des Karthagers - doch ohne moralische Ausdeutung, sondern 
allein mit Blick auf das von Hamnibal Vollbrachte: ἐδύνατο δὲ ταῦϑ᾽ οὕτω πρά- 
ττειν, ὅτι πρὸς τῇ τῆς φύσεως ἀρετῇ καὶ παιδεία πολλῇ μὲν Φοινικικῇ κατὰ 
τὸ πάτριον πολλῇ δὲ καὶ Ἑλληνικῇ ἤσκητο... (83). Wir bemerken, daß hier 
Anlagen und Bikdlung - phönizische und griechische - als Ursachen genannt 
werden. Dio verzichtet auf eine moralische Bewertung der Taten Hannibaks, 


5 Dio weist auch darauf hin, daß Abstammung ein Makel sein kann: so im 
Fale Trajans (68,4,1) und des Macrinus (78,11,1/2). Doch führt dies, wie 
auch bei dem expliziten Hinweis auf den ersten Ägypter im Senat (76,5,5% 
nicht zu einer Kbge über Verfall oder Niedergang (des Römertums/des Reh 
ches. Die Erscheinung als sokhe wird vermerkt, sie wird aber nicht proble- : 
matisiert. Im Vordergrund steht vielmehr das Kriterium der jeweiligen indivi- 
duellen Begabung. 
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er interpretiert gerade das, was einem Livius als vitia erschien, als Ausfluß.. 
einer Erkenntnis Hannibals, wenn er schreibt (85): .. τοιᾷδε τῇ τῶν πραγμά- 
των διαχειρίσει ἐπίπαν ἐχρῆτο. τούς TE γὰρ πολλοὺς ἐς μόνον τὸ συμφέρον 
σφίσι πιστοὺς ὁρῶν ὄντας, αὐτός τε τοῦτον τὸν τρόπον αὐτοῖς προσεφέρετο... 
(87) τό τε σύμπαν εἰπεῖν, τῇ φύσει τῶν πραγμάτων, ἀλλ᾽ οὐ τοῖς ἐς φήμην 
αὐτῶν εὐδοκιμοῦσιν, ὁσάκις γε μὴ κατ᾽ αὐτὸ καὶ ἄμφω συνέπιπτε, προσέκει- 
to. Hannibal erkennt, daß die meisten Menschen ihrem Vorteil gemäß handeln 
und nur hierin zuverlässig sind, und bedient sich dieser Erkenntnis; wo wahre 
Natur einer Sache und der schöne Schein nicht zusammenfallen, richtet er 
sich nach der wahren Natur. Dios Hannibal ist also auch ein 'Amoralist‘. Und 
wenn Dio zwischen der φύσις πραγμάτων und τὰ ἐς φήμην πραγμάτων εὐ- 
δοκιμοῦντα unterscheidet, bezieht er implizit auch eine amoralische Position: 
die Livianische Haltung, die sanctum, verum, religio ‚etc. kennt, kann damit 
nicht eingenommen werden. Dio entlastet seinen Hannibal also nicht nur mit 
dem Kriterium des Nützlichen vom Vorwurf der Perfidie, ein Perfidie- Vorwurf 
ist aus seinem Blickwinkel heraus gar nicht denkbar. 

Die republikanische römische Literatur vermittelte drei stereotype karthagi- 
sche Eigenschaften: punische Grausamkeit, punische Untreue, punische 
Verschlagenheit‘. Diese Eigenschaften waren dazu angetan, die Zerstörung 
Karthagos nicht nur zu rechtfertigen, sondern sogar als moralisches Gebot 
zu verlangen (vgl Cic., De off. 1,34/5). Roms Sieg Bft sich auf dieser 
Grundlage als Sieg der Gerechtigkeit deuten (Auct. ad Her. 4,19: Poenos 
populus Romanus iustitia vicit, armis vicit, liberalitate vicit). Auch bei Livius 
ist diese Sicht auf Karthago gültig, die punische perfidia wird anläßlich des 
Beginns des 2. Punischen Krieges auf kunstvole Weise kenntlich gemacht, 
wenn er die römischen diplomatischen Schritte, die dem verbündeten Sagunt 
helfen sollen, neben den Angriff Hannibals auf diese Stadt und die Rede 
Hannos stellt, in der Karthago zu einer moralischen und vertragstreuen 
Positon aufgefordert wird (21,10), die aber auf Ablehnung stößt”. 

Bei Dio finden sich über die Karthager selbst kaum generelle Ausführungen, 
was Folge des Überlieferungszustandes dieses Werkteikes sein dürfte. Immer- 
‚hin Eßt sich folgendes festhalten. Dio entwickelt einen machtpolitischen 
Gegensatz als ‚Kriegsgrund für Rom und Karthago (F43,1-4®) - alkin hiermit 
ist die 'moralische' Begründung der Kriege in den Hintergrund geschoben. In 


2 Siehe hierzu Burck, Bill der Karthager 300-302. 
” Siehe hierzu Burck, Bild der Karthager 323-26. 
8. Siehe oben 5.378. 
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den Duktus dieser Konzeption fügt sich F43,19°, wo ohne die charakteristi- 
schen Vorwürfe gegen Karthago als Beiwerk von den Karthagern als Macht- 
politikern gesprochen wird; hierzu fügt sich die bereits vorgestelite Fragmen- 
tengruppe B55 11-919, die Diskussion in Rom vor Ausbruch des 2. Punischen 
Krieges, in der gegen die Punier keine moralischen Vorwürfe erhoben 
werden''; und hierzu fügt sich die aus Zonaras’' Referat (9,30,7-9) erkenn- 
bare Senatsdebatte nach Einnahme Karthagos: der Beschluß, den Ort vol- 
ständig zu zerstören, wird nicht gefällt, weil die Karthager treubs_ seien, 
sondern weil sie sonst niemals Frieden geben werden (μήποτε εἰρηνήσειν 
ἐκείνους, 88) - dies schließt an Dios Erörterung des Kriegsausbruches an, 
für den er den unvermeidlichen Gegensatz zweier Großmächte bzw. Bestre- 
bungen der Karthager, ihre alte Macht wiederzugewinen (Zon. 9,26,1), ver- 
antwortlich macht. 


9 Auch hier steht ein Gedanke des Thukydides im Hintergrund: (1,70,7 - die 
Korinther über die Athener:) καὶ ἃ μὲν ἂν ἐπινοήσαντες μὴ ἐπεξέλθωσιν, ol- 
χείων στέρεσϑαι ἡγοῦνται, ἃ δ᾽ ἂν ἐπελϑόντες χτήσονται, ὀλίγα πρὸς τὰ 
μέλλοντα τυχεῖν πράξαντες - vgl Dio F43,19: ...ev τῷ ἴσῳ {τὸΣ τὴν οἰκείαν 
μὴ προέσϑαι καὶ τὸ τὴν ἀλλοτρίαν προσχτήσαϑαι τιϑέμενοι... ἐν τῷ ὁμοίῳ τό 
τε κεχειρωμένον καὶ τὸ προσδοκώμενον ποιούμενοι... 

10. Siehe oben S.370-3. 

"ἢ Wichtig ist hierbei, daß Lentulus zwar die 'fides Punica' ins Spiel bringt 
(vel oben 5.371 - F57,2 -, doch damit keine moralisch gestützte Anklage 
der Karthager unternimmt, sondern mit ihr begründet, warum ein bestimmtes 
Verhalten gegenüber den Karthagern falsch ist. 
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6. 5 Das Imperium Romanum bei Dio 


Wir können nach den vorangegangenen Untersuchungen die Sicht auf das 
Imperium Romanum, die uns in Dios Werk entgegentritt, in folgender Weise 
zusammenfassen: das Reich ist entstanden, weil die Römer der Naturgesetz- 
lichkeit, nach der Handeln und Aktiv-Sein Vorteik mit sich bringt (vgl ΕΒ 
und 38,36,1-3), zu entsprechen verstanden. Seine Existenz wird gerechtfer- 
tigt durch den Grundsatz, daß der Verlust der Herrschaft die Vernichtung 
durch andere nach sich zöge (38,39,3). Mit dieser Sicht nimmt Dio eine 
Sonderstellung innerhalb der Historiographie über das römische Reich ein. Er 
verzichtet auf eine moralische Legitimierung! und verwendet stattdessen 
machtpclitische Effizienz als impliziten Maßstab in seiner Darstellung. Diese 
Herangehensweise prägt auch das Bid, das von den Völkern im Reich ent- 
worfen wird. Dio diagnostiziert zwar unterschiedliche Volkscharaktere, eine 
Auswertung dieser Diagnose, um die römische Herrschaft zu kegitimieren, 
unterbleibt, da dies wiederum in eine moralische Betrachtungsweise münden 
müßte (Herrschaft der ‘Besseren’ über Minderwertige etc.). Eine Schutzfunk- 
tion Roms, bei Appian ein bedeutsamer Faktor, der zu einer positiven Dar- 
stellıng der Römer beiträgt, ist dementsprechend bei Dio kein moralisches 
Gebot, sondern gegebenenfalls πρόφασις, machtpolitische Interessen zu ver- 
folgen (vgl z.B. F49,2; Zonaras 8,19,3)?. 

Dennoch übersieht auch Dio nicht die reichspolitischen Aspekte: Die Seg- 
nungen der stabiken römischen Herrschaft werden erwähnt (Zon. 9,31,8): τὸ 
δ᾽ ἄλλο Ἑλληνικὸν παραχρῆμα μὲν καὶ σφαγαῖς καὶ χρημάτων ἐκλογαῖς 
ἐκαχώϑη (146 v.Chr.), ἔπειτα ἔν τε ἀδεία καὶ ἐν εὐδαιμονίᾳ τοσαύτῃ ἐγένετο, 
ὥστε λέγειν ὅτι εἰ μὴ ϑᾶττον ἑαλώχεισαν οὐκ ἂν ἐσέσωντο. Daß mit dem 
imperium Romanum ἄδεια und εὐδαιμονία verbunden sind, wird implizit auch 
aus 63,7,1 kenntlich, wenn Tiridates während seiner Reise durch Kleinasien 
angesichts der dortigen Städte die römische Herrschaft wegen ihrer Kraft 
und Schönheit bewundert. 


1 Es ist instruktiv, daß die Belegstellen, die Aalders, Dio 284 Α.14 für die 
Vorstellung einer grundsätzlichen Überkgenheit der Römer über die Griechen 
bei Dio ins Feld führt (mit der Ausnahme von 63,10,3, deren Anführung ich 
nicht verstehe), aus Reden von Römern stammen: 44,26,2 (Cicero), 56,7,5/6 
(Augustus), 56,36,3 (Tiberius), also ohne paralek auktorial Außerungen 
nicht als Dokument für Dios Haltung verwertet werden sollten. 

= Dementsprechend sind Hinweise auf Ausplünderung der Völker durch Rom 
ohne moralisches Gewicht (z.B. Zon. 9,31,8; Dio 36,18,2 + 19,3; 38,10,1). 
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Wir haben im Verlauf der Umtersuchung wiederholt eine Nähe der Konzep- 
tion Dios zu Thukydides festgestelt. Man wird nun insgesamt festhalten 
dürfen, daß Dio das Werk des Atheners keineswegs in oberflächlicher Weise 
nachgeahmt hat”, sondern in ihm eine amoralische Geschichtsbetrachtung 
vorfand, die er übernahm, und hiermit die römische Geschichte aus einer bis 
dahin unerhörten Perspektive darzustellen wußte. 

Eine Antwort auf die in 6.3 gestellte Frage, ob Dio die römische Expansion 
von einem römischen oder einem bithynisch/griechischen Standpunkt aus 
betrachtet, kann nunmehr so formuliert werden: da der hinter Dios Darste- 
lung römischer Außenpolitik stehende Maßstab kein moralischer, sondern ein 
am Nutzen orientierter, machtpolitischer ist, kann Dios Position hierbei weni- 
ger als genuin römisch denn die eines 'Machtpolitikers’ charakterisiert wer- 
den. Es gilt nun zu untersuchen, ob diese Haltung unseres Historikers auch 
bei der Darstellung der römischen Innenpolitik anzutreffen ist. 


6. 6 Römische Innenpolitik bei Dio 


Eine Analyse der Dionischen Darstellung von Roms innerer Geschichte Kßt 
sich thematisch in zwei Abschnitte gliedern, die durch die jeweils unter- 
schiedlichen Herrschaftsformen bedingt sind: Republik und Monarchie. 


6. 6. 1 Die Verfassungsfrage 


Die sich hierbei zunächst stelende Frage ist die nach Dios Haltung zu den 
beiden Regierungsformen. Auch hier wird man, ähnlich wie bei Appian“, allein 
durch die Lebensumstände Dios eine monarchistische Grundhaltung annehmen 
dürfen: liegt doch für ihn das Ende der Republik fast 250 Jahre zurück. Die 
Eingebundenheit Dios in seine Zeit erkärt nicht nur sein grundsätzliches 
Plädoyer für die Monarchie in 44,2 (auch hier wieder nach einem utilitaristi- 
schen Maßstab: Snuoxpatta... ἐν δὲ δὴ τοῖς ἔργοις ἐλέγχεται μηδὲν ὁμολο- 
γοῦσα τῷ προσρήματι... μοναρχία... χρησιμώτατον δὲ ἐμπολιτεύσασθαι... 81) 


9 Schwartz, Cassius Dio 403,4, hat dies m.E. verkannt ("Dios geistlose, 


schwerfällige Nachahmung thukydideischer Sentenzen ärgert nur, weil man 
Niisse knacken muß und keinen Kern findet”, 404); ähnlich Flach, Einf. 267. 
* Siehe oben S.265/6. 
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wie zudem die Insinuierung einer Synonymität von De : Pe 
Sie macht auch eine Eigentiimlichkeit seines ee ee 
schichte Roms wechselt zweimal die Regierungsform. Dio markiert Er 
nicht nur den Übergang von der Republik zum Prinzipat durch eine ‘Verfas- 
sungsdebatte' nach dem Vorbikl Herodots (3,80-82)° in Buch 52, sondern 
auch die Einführung der Republik, indem er in Buch 3 (Fl?) Gesandte des 
Tarquinius in einer Rede das Königtum verteidigen Eßt, gegen die Brutus eine 
Gegenrede häk. Freilich sind aufgrund der hier besonders depbrablen frag- 
mentarischen Überlieferung die jeweiligen Argumentationen kaum erkennbar’. 
Doch bemerkenswert ist, daß Dio eine derartige Debatte an dieser Stelk 
überhaupt einfügte - im Gegensatz zu z.B. Livius oder Dionys v. Halikarnass, 
daß ihm also die Einführung der Republik bedeutsam und reflexionswürdig, 
mithin nicht gerade selbstverständlich erschien. 

Einen günstigeren Ausgangspunkt, um Dios Sicht auf die Innenpolitik zu 
analysieren, biklet die fast vollständig erhaltene Verfassungsdiskussion in 
Buch 52®, da mit dem Redenpaar dieses Buches Argumente für und wider 
eine Republik bzw. Monarchie zur Sprache kommen, und wiewohl keine der 
beiden vertretenen Positionen deckungsgkich mit Dios Ansichten sein dürfte”, 
Gßt sich doch durch die Analyse dieser Positionen wiederum der Horizont 
für Dios Nachdenken über die Regierungsform skizzieren. 


Diese Verfassungsdebatte in Buch 52 stellt die wohl am eingehendsten 
untersuchte Partie im Gesamtwerk Dios dar!®. Ein Teil der Aufmerksamkeit 


5 Vgl ferner 53,19,1. Signifikant sind ferner 78,11,4, wo expkzit bemerkt 
wird, daß das röm. Reich einige Tage nach dem Tode Caracalls ohne Herr- 
schaft weil ohne Kaiser war, und 78,20,4, wo die Klage des Vokes referiert 
wird, daß es alkin unter den Völkern ohne König sei: Aus beiden Partien 
wird kenntlich, daß die Monarchie für Dio eine Selbstverständichkeit darstelk. 
6 Vgl Philostratos, Vita Apollonii 5,33-36; siehe dazu Gabba, Dione 
331-33, u. A.Cakerini: Teoria e practica politica nela 'vita di Apollonio di 
Tiana', RIL 74, 1940/41, 213-41. 

2 Insgesamt analysiert wird das Erhaltene von Fechner, Röm. Rep. 21-29. 

8 Es fehlen kdiglch das Ende der Agrippa- u. der Anfang der Maecenas- 
Rede. 

° Vgl hierzu Manuwakl, Cassius Dio 21-25. 
!O Nach der 574 Seiten umfassenden, die vorausgehende Forschung ver: zer 
nenden Monographie von UEspinosa Ruiz: Debate Agrippa-Mecenas en Dion 
Cassio, Madrid 1982, sind zu nennen: J.MRoddaz: De Cesar a Auguste, REA 
85, 1983, 67-87, hier 75-84; Fechner, Röm. Rep. 71-86; T.Dorandi: Der 
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gilt dabei freilich weniger den von Agrippa (52,2-13) zugunsten einer "Demo- 
kratie' und von Maecenas (52,14-18) zugunsten der Monarchie vorgetragenen 
Gedanken als vielmehr den Vorschlägen, die Maecenas Octavian im zweiten 
Teil seiner Rede darlegt (5S2,19-40), die sich nicht unmittelbar auf das Pro- 
blem, weiche Regierungsform zu wählen sei, sondern auf eine zweckmäßige 
Politik des Monarchen richten. Die besonderen Implikationen dieses zweiten 
Teiles der Maecenas-Rede können an dieser Stele außer Betracht bleiben. 


Beginnen wir mit der Rede Agrippas. Es fällt auf, daß Agrippa nicht etwa 
deshalb für die Demokratie pldiert, weil er sie für ein sittliches Gebot häk. 
Stattdessen will er nachweisen, daß sie für Octavian nützlich ist (52,2,3 οὐ 
γὰρ... φήσει τις δεῖν ἡμᾶς ἑλέσϑαι αὐτήν, κἂν μὴ λυσιτελοῦσα ἢ). Die Argu- 
mentation in seiner Rede unter dem Dach der Kardinalfrage nach der Nütz- 
lichkeit bedient sich zweier Strategien: so werden die Probleme, die sich mit 
der Alternative "Monarchie (die für Agrippa Sklaverei bedeutet, 52,2,2) ver- 
binden, genannt (Schwierigkeit der Einführung in Rom, das keine monarchi- 
sche Tradition hat, 52,5; Finanzprobleme, 52,6; unzureichende Justiz, 52,7; 
Umgang mit Eliten schwierig, 52,8; Bedrohung und Belastung des Monarchen, 
52,10; sittliche Gefährdung des Monarchen, 52,11; Gefahr, Untertanen falsch 
zu behandeln, 52,12), wobei einerseits die strukturellen Schwierigkeiten der 
Herrschaftsform (52,5-8), andererseits die mit der Person des Herrschers 
verbundenen Probleme (52,10-12) erörtert werden. Als Kontrast hierzu, und 
dies stellt die zweite, komplementäre Argumentationsstrategie dar, schiklert 
Agrippa die Segnungen der Demokratie, in der die genannten Konflktfekler 
nicht vorhanden sind. Hierbei führt er aus, daß gerade die Demokratie in 
Griechenand zu einer Blüte führte (52,9,1-3) und die Ursache für Roms 
Aufstieg biklete (52,9,4-5). Innerhalb dieser Argumentationsstrategie wird um ἡ 
der Kontrastwirkung willen ein idealisiertes Bid der Demokratie und ein 
negatives, an Tyrannis-Vorstellungen anknüpfendes der Monarchie entworfen. 

Der Aspekt des Nutzens der Demokratie wird nur an einer Stele am Be- 
ginn der Rede zugunsten eines auf einer anderen Ebene angesiedelten Argur 
ments verlassen. Wenn Menschen gkich sind durch Abstammung, Wesen, 
Biklung und Einsatz für die Heimat, πῶς μὲν οὐ δίκαιον καὶ τἄλλα πάντα 


"gute König” bei Phiodem u. die Rede des Maecenas vor Octavian, Klo 67, 
1985, 56-60; Steidk, Dio 203-11; Rich, Dio on Augustus 98-101; D.Fishwick: 
Dio and Maecenas: The Emperor and the Rulker Cult, Phoenix 44, 1990, 
267-75; A.LSmyshlyayev: "The Maecenas Speech” (Dio Cass., 110: the 
Dating and Ideological and Political Orientation, Graecoltina Pr: agensia 13, 
1991, 137-55. 
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κοινοῦσϑαι... (52,4,1/2) - aus der Gkichheit der Menschen eines Staates in 
bestimmter Hinsicht leitet Agrippa ihren Anspruch auf gleiche politische 
Rechte ab". Hier ist also ein Wechsel des Kriteriums zu konstatieren: statt 
des λυσιτελοῦν (52,3,2) ist hier das δίκαιον Maßstab, die Betrachtungsweise 
wird damit moralisch. 

Agrippa, so äÄßt sich zusammenfassen, fordert die Wiederherstellung der 
Demokratie vornehmlich mit der Begründung eines größeren Nutzens dieser 
Staatsform, fügt aber auch einen moralisch fundierten Grund in seine Argu- 
mentation ein. 

Die Gegenrede des Maecenas’”, deren Anfang zugkich mit dem Schluß der 
Agrippa-Rede verloren ist", wird von Zonaras 10,32'%) so zusammengefaßt: 
τὴν μοναρχίαν ἐπὶ πολὺ διοικῆσαι αὐτὸν καὶ ἀναγκαῖον εἶναι δυοῖν ϑάτε- 
ρον, ἢ μεῖναι ἐπὶ τῶν αὐτῶν ἢ ἀπολέσϑαι ταῦτα προέμενον. Der Gedanke, 
daß der Verzicht auf die Alkeinherrschaft Selbstmord bedeute, erscheint im 
erhaltenen Teil (17,2), und Maecenas versucht, ihn mit den Beispielen des 
Pompeius, Cäsar und Sula zu belegen (17,3/4). Wenn Maecenas seine Vor- 
schäge für Maßnahmen Octavians (52,19-38) deshalb gibt, weil er zeigen 
will, daß eine Alkinherrschaft möglich ist (52,18,7: ob γάρ που καὶ ὑπ᾽ 
ἀδολεσχίας τινὸς ἄλλως τοῦτο ποιήσω, ἀλλ᾽ ἵνα ἀκριβῶς καταμάϑῃς, ὅτι καὶ 
δυνατὸν καὶ ῥᾳάδιον τῷ γε ἔμφρονι τὸ καὶ καλῶς καὶ ἀκινδύνως ἄρξαι ἐστί), 
so wird damit eine Gegenposition zu der Argumentation Agrippas entwickelt, 
die die Problematik der Monarchie auf regierungstechnischer Ebene nachwei- 
sen wollte!®. 

Auch gegen Agrippas Herkitung der Demokratie aus dem Gleichheitsgedan- 
ken formuliert Maecenas einen Einwand (52,15,6): Demokratie bedeute stän- 
digen Machtkampf, was durch die römische Geschichte bewiesen werde - 
Ursache hierfür sei τό te πλῆϑος τῶν ἀνθρώπων καὶ τὸ μέγεϑος τῶν 
πραγμάτων: ἐχεῖνοί τε γὰρ παντοδαποὶ καὶ τὰ γένη καὶ τὰς φύσεις ὄντες 
καὶ ποικίλας χαὶ τὰς ὀργὰς καὶ τὰς ἐπιϑυμίας ἔχουσι. Hiermit θὲ Maece- 


"ὰ Zum Gedanken siehe Aristot. Pol. 1287a10-16. 

Daß in dieser Rede kein Versuch Dios vorliegt, Züge des histor. Maecenas 
zur Geltung zu bringen (d.h. epikureische Elemente), zeigt Dorandi, Der "gu- 
te König”. 

15. Herbei scheint nichts Wesentliches verbren zu sein, siehe Fechner, Röm. 
Rep. 75. 
= Text zitiert von Boissevain, Bd.2, im app.crit. p.388 ad 52,13,7ss. 

Siehe hierzu Steide, Dio 206/7, der auf die Bezogenheit der beiden 
Reden aufeinander aufmerksam macht. Weitere Dimensionen der Vorschläge 
des Maecenas werden unten S.415-7 erörtert. 
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nas Agrippas Argument zwar als solches unangefochten, widerkgt aber die 
Position seines Vorredners dennoch durch den Nachweis, daß keine homogene 
Bevölkerung, Voraussetzung für Agrippa, vorhanden sei. Maecenas operiert 
damit nicht auf einer philosophisch-moralischen Ebene, sondern im Bereich 
der Praxis. 

Mit der Fortführung dieser Argumentation geht Maecenas auf Agrippas 
Ausführungen über die Demokratie als Grundage für Roms Aufstieg ein: mit 
der Expansion über Italien hinaus (bis zu diesem Stadium scheint Maecenas 
Agrippa zuzustimmen, 52,16,1) kam Zwietracht und Bürgerkrieg nach Rom, 
das einem großen lastschiff ohne Steuermann, das zu zerschelken droht und 
morsch ist, geicht - aus Mitleid hätten die Götter Octavian als Lenker 
eingesetzt. 

Damit ist insgesamt Agrippas Position, die auf dem Kriterium des Nutzens 
wie dem der Moral fußte, durch die Gegenrede aufgewogen, durch die in den 
Reformvorschägen das Modell einer funktionierenden Monarchie aufscheint 
und die den moralischen Aspekt durch eine pragmatische Argumentation 
auffängt. 

Lediglich ein Gedanke Agrippas bedarf noch einer 'Richtigstellung’ durch 
Maecenas: Agrippa hatte (52,2,4) die Monarchie als Versklavung der Unter- 
tanen und Tyrannis (5,1) charakterisiert. Nach Manuwakd’® setzt Maecenas 
hiergegen die Position, daß die Monarchie die wahre Demokratie und unge- 
fährdete Freiheit ist (52,14,4). Hier gilt es indes noch zu präzisieren. Denn 
Dio zieht hierbei nicht die Idee einer Konvergenz von Demokratie und Monar- 
chie auf der Grundkage von Thukydides 2,65,8/9, die z.B. Aelius Aristides!? 
entwickelt, heran. Vielmehr bezieht sich 52,14,4 auf die Beseitigung der 
Freiheit bzw. Zügellosigkeit der Masse, die die bitterste Sklaverei für τό 
βέλτιστον darstele (14,3+5), damit an ihre Stelke eine Freiheit κατ᾽ ἀξίαν 
treten kann. Hiermit wird also eine "Tyrannis der Masse'!® vermieden - 
Agrippas Vorwurf gegen die Monarchie ist aber davon noch nicht berührt. 
Maecenas geht hierauf in 15,1 ein: seine Vorschläge seien nicht als Rat ὅτι. 
τυραννῇσαί σοι, τόν τε δῆμον καὶ τὴν βουλὴν δουλωσαμένῳ aufzufassen. Die 
καλὰ καὶ χρήσιμα καὶ σοὶ καὶ τῇ πόλει, die Maecenas im folgenden als 
Gegenbid zum τυραννεῖν und δουλοῦσϑαι entwirft, weisen verschiedenartige 
Elemente auf. Zunächst rät Maecenas zu einem Regiment des Monarchen in 
Verbindung mit einem Gremium von Adligen, also einem senatorischen 


16 Cassius Dio 13. 

17 Romrede 860, siehe oben 5.257. 

18 Sjehe zur Vorstellung von der Tyrannis der Masse N.Wood: Cicero's So- 
cial and Political Thought, Berkeley/Los Angeles/London 1988, 155/6. 
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Consilum!”, (μετὰ τῶν ἀρίστων, 15,1; μετὰ τῶν ὁμοτίμων, 15,2). Durch dieses 
Gremium wird ein Moment der Tyrannis vermieden, das Aristoteks schiddert 
(Pol 1295a 19-21): τοιαύτην δ᾽ ἀναγκαῖον εἶναι τυραννίδα τὴν μοναρχίαν 
ἥτις ἀνυπεύϑυνος ἄρχει τῶν ὁμοίων καὶ βελτιόνων πάντων πρὸς τὸ σφέτερον 
αὐτῆς συμφέρον. Durch das Beratungsgremium aber ist der Monarch implizit 
an einer Politik, die keiner Rechenschaft unterliegt, gehindert? °. Ferner wird 
man in Maecenas’ Konzeption als Aufgabe eines Monarchen die Sorge um 
den Staat nicht verkennen (vgl z.B. 15,2-16,4) und hierin. Züge des rex 
iustus, den Cicero in De Rep. 2,47 beschreibt”, wie der guten Regierung, 
die Aristotees nach dem Nutznießer feststellt (Pol. 1278b30-79b10), sehen 
können. 

Neben diese Züge, die vom Tyrannen-Bikl wegführen, treten freilich Gedan- 
ken, die auf Tyrannen-Vorstellungen verweisen: gegen das gemeinschaftliche 
Regiment soll es keine Widerspruchsmöglichkeit geben: μηδενὸς τῶν πολλῶν 


19 Bleicken, 5 tandpunkt Dios 455. 
20 Es scheint mir wichtig, auf ein terminologisches Problem hinzuweisen. Ma- 
nuwakd, Cassius Dio 24, schreibt: "Wenn Maecenas ferner bestreitet, sein 
Eintreten für die Monarchie habe etwas mit der Errichtung einer Tyrannis 
oder der Versklavung des Volkes zu tun, so steht das in karem Gegensatz 
zu Feststellungen Dios, nach denen die Monarchie als δυναστεία u. Verskl- 
vung des Volkes erscheint." ME. legt kein Gegensatz zwischen Maecenas’ 
Behauptung u. Dios Feststellungen vor, wenn man beachtet, daß zwischen 
δῆμος πολλοί und βουλήἄριστοι zu unterscheiden ist. Dio stellt in 50,1,2 die 
“ Versklvung des δῆμος fest (vgl die weiteren Stellen, die Manuwakd, Cassius 
Dio 13/4, für diese Vorstellung anführt). Maecenas aber will οἱ πολλοί 
poltisch ausschalten (52,15,1), d.h. übertragen "versklaven", nicht aber den 
Senat, wie aus dem Voranstehenden deutich wird. Es mag auf den ersten 
Blick spitzfindig erscheinen, wenn man in 52,15,1 übersetzt: "Glaube nicht, 
daß ich dir rate, eine Tyrannis aufzurichten, indem du Volk und zugkich auch 
den Senat zu deinen Sklaven machst.” Doch rät Mäaecenas, nicht beide Grup- 
pen zu versklaven. Diese Interpretation ist logisch korrekt, sie kgt statt auf 
das Partizip δουλωσαμένῳ das Gewicht der Aussage auf die Objekte τόν τε 
δῆμον καὶ τὴν βουλήν. Sie hat den Vorzug, daß durch sie erst der folgende 
Gedankengang nachvolzkiehbar wird. Denn Mäaecenas spricht im folgenden 
zunächst von der Beteiligung der ἄριστοι an der Herrschaft, dann von der 
Behandlung der πολλοί. 

De Rep. 2,47: ...qui consulit ut parens popub, conservatque eos quibus 
est praepositus quam optima in condicione vivendi, sane bonum ut dixi rei 
Publicae genus. 
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μήτ᾽ ἀνιλέγοντος αὐτοῖς μήτ᾽ ἐναντιουμένου (15,1) - nach Aristoteles ist es 
ein Kemzeichen der Tyrannis, daß sie über ἄκοντες ausgeübt wird? 2. Mae- 
cenas impliziert dies mit der Ausschaltung des Widerspruchs”. 

Die Machtfülk, die Maecenas dem Monarchen und seinem consikum zu- 
weist, ist beachtlich: Ämterbesetzungen, Auszeichnungen, Bestrafungen und 
schließlich: ἵνα καὶ νόμος εὐθὺς N πᾶν ὅ τι ἂν βουλευσαμένῳ σοι μετὰ τῶν 
ὁμοτίμων ἀρέσῃ. Maecenas schwebt also die Abhängigkeit des Gesetzes vom 
Herrsctherwillen (in Übereinstimmung mit seinen Beratern) vor. Dies entspricht 
zwar dr Praxis des Prinzipats, doch liegt hierin im republikanischen Ver- 
ständnis ein autoritäres Moment, wie Cassius’ Kritik an Cäsar bei Appian (BC 
4,383) bezeugt” ", wie auch die besondere Aufmerksamkeit antiker Autoren 
auf das Verhältnis eines Monarchen zum Gesetz zeigt”. So sind für Polybi- 
os (2,59,6) ἀδικία und παρανομία Kennzeichen des Tyrannen, und Cicero (De 
Rep. 2,48) weist auf das Fehlen einer communio iuris zwischen dem Tyran- 
nen und den übrigen Menschen hin. So liegt in diesem Vorschlag des Maece- 
nas ein Ansatz zur Tyrannis verborgen. 

Maecenas geht, so kann nunmehr zusammengefaßt werden, auf Agrippas 
Tyrannis- und Versklavungsvorwurf gegen die Monarchie ein, indem er in sein 
Monarchie-Modell Momente einfügt, die den Herrscher von Strukturen der 
Tyrannis freihalten (Sorge für den Staat, consilium). Indes bkiben auch 
Momente (Ausschaltung des Widerspruchs, Monarch als Rechtsquelke), die in 
die Nähe einer Tyrannis führen. Die Monarchie ist damit von Agrippas Vor- 
würfen nur zum Teil befreit. 

Wenn man nunmehr die Verfassungsdebatte insgesamt betrachtet, so fällt 
ins Auge, daß der Aspekt des Nutzens für beide Redner den gewichtigsten 
Gesichtspunkt in ihren Argumentationen darstellt. Es fehlt eine moralische 
Legitimation der Monarchie, also z.B. die bei Aristotekes greifbare Rechtferti- 


?? Pol 1285a27/8; 1295a15/16: ausgenommen sind hierbei die "Tyrannis’ 


über testimmte Barbaren u. die Herrschaft der Aisymneten, die in 
1285al6-29 u. 29-bi als Herrschaft über freiwillig Gehorchende beschrieben 
worden sind u. hierin dem Königtum näherstehen. 

23 Nach Aristot. Pol 1281b29/30 führt die Ausschaltung der Menge aus dem 
polit. Leben dazu, daß der Staat voller Feinde ist. 

24 Siehe oben 5.272. 

25 Bei Aristoteks ist das Verhältnis zum Gesetz kein Kriterium, zwischen 
König u. Tyrann zu unterscheiden, da er den Typus der παμβασιλεία dadurch 
charakterisiert, daß in ihr der König alks nach seinem Belieben regiert 
(Pol 128729/10), den κατὰ νόμον βασιλεύς aber in seine Typologie der Mo- 
narchie explizit nicht einbezieht (128723-8). 
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gung durch eine ὑπεροχὴ ἀρετῆς ἢ πράξεων τῶν ἀπὸ ἀρετῆς des Monarchen 
(Pol 1310011) oder die metaphysische Legitimation bei Cicero (De Rep. 1,56: 
Rechtfertigung des Königtums, weil auch Götter Könige haben; Rechtfertigung 
durch Analogie zur Ordnung der Welt, die von einem Geist gekenkt wird”). 
Stattdessen wird die necessitas principatus in zweierki Weise von Maecenas 
angeführt: einerseits im gebräuchlichen Sinn, daß das römische Reich ohne 
einen Lenker zerfiek (52,16), andererseits in einer auf die Person Octavians 
zugespitzten Weise: Octavian sei um seiner persönlichen Sicherheit willen zu 
einem monarchischen Regiment gezwungen. Mit diesem Argument und seiner 
Begründung ist eine moralische Legitimation der Monarchie auf der Basis 
überkgener ἀρετή unmöglich. Denn Maecenas führt aus (52,17,2): ...παμ- 
πόλλων μὲν ὄντων τῶν ὑπὸ σοῦ λελυπημένων ...ὧν οὐδεὶς οὔτε μὴ ἀμύνασϑαί 
δε ἐφ᾽ οἷς πεποίηκας οὔτ᾽ ἀντίπαλον ὑπολιπέσϑαι ἐϑελήσει. Statt ἀρετή 
kennzeichnen Octavian anderen zugefügtes Leid und Uhntaten. 

Es ist ferner bezeichnend, daß die Ansätze zu einer moralischen Begrün- 
dung der Demokratie bei Agrippa, die eine moralische Ablehnung der Monar- 
chie nach sich ziehen, nicht auf philosophischer Ebene, sondern der der 
politischen Praxis bei Maecenas eine Antwort erhalten. Der Gleichheitsgedan- 
ke erfährt eine Widerkgung durch den Hinweis auf die heterogene Bevölke- 
rung, der Tyrannis- und Versklavungsvorwurf durch Vorschäge zu einem 
Regierungsstil, der Momente der Tyrannis umgeht. 


Die Beurteilung der Verfassungsdebatte in der Forschung ist kontrovers. 
Den Hintergrund für die Kontroverse biklet die Frage, ob und in welchem 
Umfang Dios Position zur Verfassungsfrage in den Reden kenntlich wird, 
schließich, welche Rede Dios Position näher kommt. Antworten auf diese 
Fragen pflegen auf zwei Wegen gesucht zu werden: einerseits wird als 
Kriterium die größere Überzeugungskraft der einen oder der anderen Rede 
ins Feki geführt, andererseits werden Argumentationen der Debatte mit 
einschlägigen auktoriaen Äuserungen Dios im übrigen Werk verglichen. 
Angesichts der eingangs erwähnten Eingebundenheit Dios in seine von der 
Monarchie geprägten Zeit und der deutlichen Aussage in 44,2 verdienen die- 
jenigen Positionen Aufmerksamkeit, die die Agrippa-Rede für überzeugender 


26 Sjehe hierzu KBüchner: M.Tullius Cicero. De Re Publica, Heidelberg 1984, 
148. 
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ansehen, d.h. Berrigan und zuletzt Fechner”®. Beide Autoren gelangen zu 
dieser Wertung, indem sie Agrippas Gleichheitsgedanken (52,4,2) als wesent- 
liches Argument der Rede hervorheben” ”, von dem die weitere Darkgung ab- 
hängig ist. Es ist dabei freilich dieses Argument Agrippas in Beziehung zu 
Maecenas’ Antwort (52,15,6) zu setzen - was bei Berrigan und Fechner 
nicht geschieht. Vielmehr liegt in Agrippas Argument nach Fechner” durch 
die Konvergenz mit der Catulus-Rede (36,32,1), in der eine Art Gleichberech- 
tigung, Ruhm zu erwerben, postuliert wird, ein gkichsam archimedischer 
Punkt, um Dios Konzeption zu erschließen, vor. Diese Position stimmt jedoch 
nicht mit einer zentrakn, aus auktorialer Perspektive formulierten Partie im 
Werk überein: in 44,2 legt Dio dar, warum seiner Ansicht nach eine Demo- 
kratie für Rom unmöglich ist. So heißt es dort (84): πόλιν τε αὐτήν τε 
τηλικαύτην οὖσαν καὶ τοῦ καλλίστου τοῦ τε πλείστου τῆς ἐμφανοῦς οἰχουμέ-- 
vng ἄρχουσαν, καὶ πολλὰ μὲν ἀνθρώπων ἤϑη xal διάφορα χεχτημένην... 
ἀδύνατον μὲν ἐν δημοχρατίᾳ σωφρονῇσαι, ἀδυνατώτερον δὲ μὴ σωφρονοῦσαν 
ὁμονοῆσαιϑ 

Hiermit wi, ἃ Maecenas’' Einwand (52,15,6) bestätigt und Agrippas Herkitung 
der Demokratie aus der Gleichheit der Menschen u.a. im Hinblick auf φύσις 
und ἀρετή (52,4,1) als auf Rom nicht applizierbar dargestellt”-. Agrippas Ar- 
gumentation, so kann der Schluß lauten, ist also von Dio keineswegs al 
überzeugender denn die Rede des Maecenas angekgt - im Gegenteil indem 
dem Gleichheitsgedanken eine derart zentrale Stelle zugewiesen wird, ist die 
Rede zu einem beträchtlichen Teil bereits durch die Ausführungen in 44,2 
widerlegt. Hinzu kommt, daß die Anwendung des Gleichheitsgedankens auf das 
spätrepublikanische Rom nicht nur Dio problematisch erschien: die analogen 
Ausführungen Appians (BC 2,506)?” legen nahe, hier eine Art historiographi- . 
scher communis opinio zu sehen. Das Gkichheitspostulat Agrippas ist damit 


27 J.RBerrigan: Dio Cassius’ Defense of Democracy, CB 44, 1968, 42-45, 
vel dort 45: "Compared with the strong and majestic speech οὐ Agrippe, 
Maecenas’ effort is really sorry stuff.” 

28 Rom. Rep. 86: "Maecenas' Argumentation kann damit gegenüber der 
detailierteren, auf Rom bezogenen Betrachtungsweise Agrippas nicht über- 
zeugen." 

29 Berrigan 43/44; Fechner, Röm. Rep. 77/8. 

30 Röm. Rep. 78 u. 45/6. 

= Vgl ferner zur Ungleichheit die in 6.4 zusammengestellten Äußerungen 
Dios. 

92 Vgl Gabba, Dione 319 mit A.3. 

23 Siehe oben 5.284. 
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als Argument für eine Bevorzugung seiner Rede gegenüber Maecenas entfah- 
len. Es wäre nun denkbar, stattdessen die von Agrippa festgestellte grund- 
sätziche Bedeutung der Demokratie für Roms Aufstieg (52,9,4/5) ins Fekl 
zu führen. Doch auch hier weisen auktoriale Partien im übrigen Werk aus, 
daß Dio Maecenas seine eigene Beurteilung in den Mund legte, wenn er ihn 
die Demokratie seit dem Heranwachsen des Reiches für unangemessen er- 
klären KBt (52,16,1/2). Denn zum Ausgang der Schlacht bei Philippi, die den 
Sieg der Monarchie über die Republik bedeutet, schreibt Dio (47,39,4/5): 
ὁμοφρονῆσαι μὲν γὰρ ἐν τῷ καϑεστῶτι τρόπῳ τῆς πολιτείας (also in der Re- 
publik) οὐκέϑ᾽ οἷοί τε ἦσαν: οὐ γὰρ ἔστιν ὅπως δημοχρατία ἄκρατος, ἐς το- 
σοῦτον ἀρχῆς ὄγκον προχωρήσασα, σωφρονῆσαι δύναται: πολλοὺς δ᾽ ἂν ἐπὶ 
πολλοῖς καὶ αὖϑις ἀγῶνας ὁμοίους ἀνελόμενοι πάντως ἄν ποτε ἐδουλώϑησαν 
ἢ καὶ ἐφϑάρσησαν. Die hier formulierte Position entspricht der des Florus 
{siehe oben 4.8.4.2): ... ordinavit imperii corpus, quod haud dubie numquam 
coire et consentire potuisset, nisi unius praesidis nutu quasi anima et mente 
regeretur (4,3,6). Wenn man nun von Dio 44,2,4 und 47,39,4 die Linie zur 
Verfassungsdebatte in Buch 52 fortführt, Eßt sich konstatieren, daß die 'ne- 
cessitas principatus’ der auktorialen Kommentare mit Maecenas’ Argumentati- 
on konvergiert. Ferner Eßt sich nunmehr festhalten, daß Dio die Verfas- 
sungsfrage nicht aus einem moralischen Blickwinkel heraus behandelt, sondern 
wiederum pragmatisch. Die römische Innenpolitik wird in diesem Problembe- 
reich also auch nach dem bereits für die Außenpolitk herausgearbeiteten 
Maßstab betrachtet. 
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6. 6. 2 Das Dekadenz-Modell 


Es ist nunmehr zu fragen, ob auch in anderen Feklern Dio 'amoralisch' die 
„römische Innenpolitik behandelt. Ein hierfür aufschlußreicher Bereich ist die 
Bewertung der innenpolitischen Veränderungen im Gefolge der römischen 
Expansion, also die Frage, ob Dio eine Gliederung der republikanischen Ge- 
schichte in verschiedene, moralisch bewertete Phasen vornimmt, wie sie sich 
‚z.B. bei Florus findet. Der fragmentarische Überlieferungszustand der Bücher 
1-35 erschwert freilich eine Untersuchung der Gliederung. Durch Kom- 
“binationen EBßt sich jedoch einiges erschließen. 

Maecenas bemerkt in 52,16,1/2, daß die republikanische Verfassung bis 
zur vollständigen Uhterwerfung Italiens geeignet war, mit dem Ausgreifen 
über Italien hinaus aber eine Veränderung eingetreten ist. Dieses Ausgreifen 
setzt bei Dio in Buch il, also mit einer neuen Dekade, ein, Zonaras notiert 
in 8,8,1: ἐντεῦϑεν ἤρξαντο οἱ Ῥωμαῖοι διαποντίων ἀγώνων. Dies alles deutet 
darauf, daß Dio mit den überseeischen Auseinandersetzungen einen neuen 
Abschnitt in der römischen Geschichte sieht, er entspricht damit Florus’ 
Gliederung (Praef. 6+2,1). 

Das Ende der Republik bzw. der Anfang des Prinzipats ist kurioserweise 
trotz der hier erhaltenen Bücher nicht eindeutig zu bestimmen, da Dio drei 
verschiedene Termine (31, 29, 27 v.Chr.) anbietet!. Es bleibt damit zu fra- 
gen, wie Dio die Zeit zwischen 265/4 und 31-27 v.Chr., d.h. in den Büchern 
11-50, gliederte. Die Ebene der politisch-militärischen Geschichte scheint hier 
auch weiterhin prägend zu sein, wie aus der Übersicht in 6.2 kenntlich wird: 
die 3. Dekade wird (wohl) durch das Epochenjahr 146, die 5. durch, den 
Beginn des Bürgerkriegs eröffnet. Florus gliederte die 3. Phase der römi-- 
schen Geschichte zwar auch entsprechend den politisch-militärischen Ereig- 
nissen, doch verband er hiermit ein moralisches Gliederungskriterium: centum 
anni sancti... sine flagitio u. centum anni ... miseri et erubescendi 
(3,12,2/3)?. Verbindet sich mit Dios Einteilung ebenfalls ein moralisches Mo- 
ment? Einen Hinweis gibt F64: οἱ Ῥωμαῖοι τῆς τρυφῆς τῆς ᾿Ασιανῇς γευσάμε- 
νοι, καὶ μετὰ τῆς τῶν λαφύρων περιουσίας τῆς τε παρὰ τῶν ὅπλων ἐξουσίας 
ἐν τοῖς τῶν ἡττηϑέντων κτήμασιν ἐγχρονίσαντες, τήν τε ἀσωτίαν αὐτῶν διὰ 
βραχέος ἐζήλωσαν, καὶ τὰ πάτρια ἔϑη οὐ διὰ μακροῦ κατεπάτησαν. οὕτω τὸ 
δεινὸν τοῦτ᾽ ἐκεῖϑεν ἀρξάμενον καὶ ἐς τὸ ἄστυ ἐνέπεσε. Der Zeitpunkt, der 
hier beschrieben wird, ist nicht mit völliger Sicherheit zu bestimmen. Das 


1 Siehe hierzu die umsichtige Diskussion von Manuwald, Cassius Dio 77-100. 
2 Siehe oben 4.4. 
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Fragment stammt aus den Excerpta Vakesiana”, das ihm dort unmittelbar 
folgende Fragment (F 65) handelt von der Beziehung des Gracchus zu den 
Scipionen, die bei Livius in Buch 38,52,9ff. im Jahr 187 bedeutsam wird. Das 
vor F64 in den Excerpta stehende Fragment (F63) beschäftigt sich mit dem 
Neid gegen die Scipionen in Rom, der zur Kontrole der Besitztümer bei 
Asiaticus und zum Rückzug des Africanus nach Liternum führt. Livius be- 
schreibt diesen Neid in 38,52-55. Für F64 ergeben sich damit zwei unbe- 
friedigende Interpretationsmöglichkeiten: entweder ist es auf den Triumph des 
Scipio Asiaticus zu beziehen, der bei Livius 37,59 geschiklert ist, oder aber 
auf den des Manlius Vulso, bei Livius in 39,6/7. Im zweiten Fall wäre F6S5 
zeitlich problematisch plaziert, im ersten F63. Boissevain entscheidet sich für 
die zweite Möglichkeit* und datiert dementsprechend das mit dem Fragment 
verbundene Ereignis auf 187. Mir erscheint indes insgesamt auch die erste 
Möglichkeit erwägenswert. Denn F63 und 65 beschäftigen sich mit den 
Scipionen. Es wäre denkbar, daß auch F64 hierher gehört, zumal der Trium- 
phator Asiaticus nach der z.B. bei Florus 3,12,7 vorliegenden Tradition mit 
der luxuria in Verbindung gebracht wurde. Dies hieße, daß F63, 64 und 65 
bei Dio in einer Partie gestanden hätten, in der die Bedeutung und Wirkung 
der Scipionen skizziert wurde. So scheint es nicht sicher, ob Dio den Beginn 
der tpupn in Rom im Jahr 187 (Triumph des Manlius Vulso) oder im Jahr 
189 (Triumph des Scipio Asiaticus) lokalisierte. Beide 'Epochendaten' sind in 
der historiographischen Tradition verankert (Livius 39,6,7 bietet 187, Florus 
3,12,7 und Piinius, Nat.Hist. 33,148 189)°. Von F64 aus bssen sich, unge- 
achtet der zeitlichen Fixierung, weitergehende Überlegungen anstellen. Es liegt 
in F64 eine moralische Betrachtungsweise vor: der Luxus (nach Dio ein 
δεινόν), den die Römer in Kleinasien kennenkernen und nach dem sie alsdann 
selbst streben, führt zum Zusammenbruch der πάτρια ἔϑη. 

Bei Florus ist der Punkt des Umschlges, der vom Hereinströmen asiati- 
scher Schwelgerei herbeigeführt wird, mit dem 3. Punischen Krieg (3,12,3) 
bzw. dem Ende des Numantinischen Krieges erreicht (2,19)®. Zwar ist die 
Überlieferung aus Dio zum Numantinischen Krieg und eventueller Folgen für 
unsere Fragestellung nicht aussagekräftig (vgl die Fragmente 79, 81 und 82 
aus Buch 23), doch Kßt sich aus Zonaras Wichtiges zum 3. Punischen Krieg 
entnehmen. 


® A.G.Roos: Excerpta de virtutibus et vitüs, Pars IL, Berlin 1910, dort unter 
den Exzerpten aus Dio Nr.55 (F65 = Nr. 56; F63 = Nr. 54). 
So auch Fechner, Röm. Rep. 146. 
° Siehe oben S.104/5. 
6 Siehe oben S.104/5. 
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Wenn Zonaras hier Dio kdiglich verkürzt, aber keine Umstellungen o. ἃ. 
vornimmt, hat unser Historiker die Senatsdebatte, in der das Schicksal 
Karthagos und die Folgen für Rom erörtert werden, die traditionelerweise in 
der Geschichtsschreibung vor Kriegsausbruch angesiedelt wird (vgl Livius, 
Per. zu B.49), erst auf die Nachricht Scipios hin, er habe die Stadt einge- 
nommen und erwarte weitere Instruktionen, stattfinden assen (Zon. 9,30,7). 
Dies ist insofern absonderlich, als Dio - wiederum nach Zonaras (9,26,6) - 
die geplante Zerstörung der Stadt bereits als Kriegsgrund dargestellt hatte 
(.. τέλος ἐχέλευον αὐτοὺς κατασκάψαι μὲν τὴν πόλιν αὐτῶν...), nun aber 
noch die Kontroverse zwischen Cato und Scipio Nasica um die Frage nach 
einer Zerstörung entbrennen Eßt. Ob hiermit eine Widersprüchlichkeit im 
Dionischen Werk oder ein Fehler der Bearbeitung durch Zonoras aufgedeckt 
ist, Kßt sich nicht sicher entscheiden’. 

Bedeutsam ist eine von Zonaras (9,30,8) referierte Position: ... ἔφη τις ὅτι 
εἰ καὶ μὴ δι᾿ οὐδὲν ἕτερον, ἀλλά γε ἑαυτῶν ἕνεκα φείσασϑαι αὐτῶν ἀναγ- 
καῖον νομίζοιτο ἄν, ἵν᾽ ἀνταγωνιστὰς αὐτοὺς ἔχοντες ἀρετὴν ἀσκῶσι, καὶ μὴ 
πρὸς ἡδονὰς καὶ τρυφὴν τράπωνται, τῶν δυναμένων αὐτοὺς καταναγκάζειν 
εἰς ἄσχησιν τῶν πολεμικῶν περιαιρεϑέντων, καὶ χείρους ὑπ᾽ ἀνασκησίας 
γένωνται, ἀξιοχρέους ἀντιπολέμους μὴ ἔχοντες. 

Dies sieht zunächst wie die traditionele Warnung vor der Beseitigung des 
metus Punicus aus, doch verbinden sich mit dieser Partie zwei Besonderhei- 
ten: 1.) Traditionellerweise werden die hier entwickelten Gedanken Scipio Na- 
sica zugeschrieben®: Zonaras unterscheidet zwischen Scipio Nasica und ei- 
nem anonymen Senator. 2.) der Widespruch gegen die Zerstörung Karthagos 
wird sonst mit der Gefahr einer grundsätzlichen Dekadenz angesichts fehlen- 
der Feinde begründet: ne metu ablato aemuke [urbis] luxuriari felicitas incipe- 
ret (Florus 2,15,5); bzw. die Folge der Zerstörung in einer solchen Dekadenz 
gesehen: ... remoto Carthaginis metu subltaque imperii aemula non gradu 
sed praecipiti cursu a virtute descitum, ad vitia transcursum; vetus disciplina 
deserta, nova inducta; in somnum a vigilis ab armis ad voluptates, a negotüs 
in otium conversa civitas (Vell Pat. 2,1,00°; demgegenüber ist die Gefahr bei 
Zonaras anders gelagert: zwar drohen auch hier ἡδονή und τρυφή, indes 
wird eine Degeneration der Römer als Folge nicht hierin konstatiert, sondern 


7 Für eine ErkErung siehe unten 6.10.2. 

® [ivius, Per. zu B.49, Florus 2,15,5, Appian Pun. 290 (vgl aber hierzu W. 
Hoffmann: Die röm. Politik des 2.Jh. u. das Ende Karthagos, Historia 9, 
1960, 309-44, hier 321/2), Augustin, De Civ. 1,30. 

° Ähnlich Appian Pun. 290, Sallust Cat. 10, Jug. 41, Hist. 1,11, Tac. Hit. 
2,38, Augustin De Civ. 1,30. 
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eine Verschlechterung tritt ein infolge von ἀνασκησία, d.h. die militärische 
Leistungsfähigkeit (d.h. ἄσκησις τῶν πολεμικῶν, dies sollte dann auch das 
ἀρετὴν ἀσκεῖν bedeuten) ist gesunken. Über die erstgenannte Besonderheit 
kann über die Feststellung hinaus, daß hier entweder ein Lapsus des Zona- 
ras oder eine Eigenheit Dios vorliegt, nichts entschieden werden. Mit der 
zweiten Besonderheit verbindet sich hingegen etwas Erstaunliches: Ulrich 
Knoche schrieb über altrömische virtus, daß sie nur in ihrer unmittelbaren 
Auswirkung auf das römische Staatswesen gemessen worden sei, nicht aber 
an einem allgemein abstrakten Wert, da eine Bestätigung der virtus nicht 
durch das Gewissen, sondern von der römischen Bürgergemeinde erwartet 
“ wurde!®. Dieser virtus- bzw. apeın-Begriff ist in Zonaras’ Referat durch den 
Hinweis auf das Ziel dieser virtus: Kriegstüchtigkeit weitaus kräftiger enthar- 
ten als in den paraleken Versionen, die die Einbindung der virtus in das 
Leben der Gemeinschaft und die damit verbundene Sinngebung und Zielrich- 
tung der virtus zugunsten einer Konzeption individueller Moral, die in der 
Gegensätzlichkeit virtus - vitia angedeutet ist, zurücknehmen. 

Und noch eine weitere, hiermit in Verbindung stehende Besonderheit gilt es 
zu beachten: die Folge der Dekadenz (und Sicherheit) nach dem Untergang 
Karthagos ist nach Tacitus (Hist. 2,38) - modern formuliert - die Desinte- 
gration der römischen Führungsschicht: sed ubi subacto orbe et aemulis 
urbibus regibusve excisis securas opes concupiscere vacuum fuit, prima inter 
patres pkebemque certamina exarsere!-. Eine derartige Sicht ist Vorausset- 
zung für Konzeptionen wie die z.B. bei Florus vorliegende, die Geschichte der 
römischen Innenpolitik als Crescendo der Gewalt von den Gracchen bis zu 
den Bürgerkriegen zu betrachten. 

Zonaras aber Eßt den Anonymus vor einer sinkenden militärischen Lei- 
stungsfähigkeit warnen!”, d.h. daß hier nicht der Gedanke der securae opes 
vorliegt, sondern die Möglichkeit einer weiteren Gefährdung insinuiert wird. 


10 Sittenverfall 107. 

1! Siehe z.B. Appian Pun. 290: ἵνα un ποτε ἐξυβρίσειαν ἐν μεγέϑει τύχης 
χαὶ ἀμεριμνία. 

12 Vgl Florus 3,12; ähnlich Sallıst, Hist. 1,11 (mit wichtiger Abweichung, siehe 
unten 5.404 A17). Siehe hierzu Flach, Einf. 130: "Tacitus schloß sich in sei- 
nen Historien - 2,38,1 - wie auch in seinen Annalen - 3,27,1 - dem Fehlur- 
teil an, daß Senat u. Piebs zusammengestoßen seien, nachdem Rom die 
Weltherrschaft errungen habe.” 

13 Daß Schweigerei die militär. Leistungsfähigkeit zerstört, findet sich von 
Dio auch anhand des Beispiels des Antiochos beschrieben (F62,1). Vgl auch 
76,11,1 u. 78,3,4. 
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Die Konsequenzen dieser Argumentation heißen, daß hier nicht vor der Gefahr 
von Ausschweifungen und Entzweiung der Oberschicht, vor inneren Konflikten 
gewarnt wird. Und dies ist konsistent mit Dios Sicht auf die inneren Ver- 
hältnisse im republikanischen Rom, soweit sie aus den Fragmenten erschlbs- 
sen werden kann. 

Wir haben bereits oben!* ein Fragment behandelt, in dem die Strategie der 
römischen Oberschicht in der älteren Republik skizziert wurde, durch Kriege 
von inneren Spannungen abzulenken (F20,1). Dio behandelt die innerrömischen 
Konflikte mit all ihren Auswüchsen bisweilen in singuäirer Weise'°: so wird 
Tarquinius Collatinus durch eine Intrige des Brutus, der das Volk so gegen 
ihn aufhetzt, daß er in Gefahr gerät, getötet zu werden, zum Riicktritt ge- 
zwungen (Zon. 7,12); Vakerius Poplicoa wird fast getötet, weil er in den 
Verdacht gerät, nach der Monarchie zu streben (Fi3,2); nur der Einfall der 
Volsker verhindert, daß das Volk den Senat umbringt (Zon. 7,19,1); die Ari- 
stokratie Eßt heimlich ihre wichtigsten Gegner töten (22,116). Von einer 
solchen Sichtweise aus ist ein Modell, das kdiglich zwei Phasen römischer 
innerer Geschichte kennt, eine harmonische vor Hereinströmen von Reichtum 
und dem Fall Karthagos und eine von Zwietracht und Bürgerkrieg geprägte 
hernach (Florus, Tacitus!’), unangemessen. 

Dieser Befund legt insgesamt nahe, Zonaras’ Referat der Positionen in der 
Senatsdebatte über Karthagos Schicksal (9,30,8) ungeachtet aler Schwierig- 
keiten, die sich mit der Einordnung dieser Debatte nach dem Fall der Stadt 
und der Zuweisung von Nasicas Gedanken an einen Anonymus (wie auch der 
Fortführung in Zonaras’ Darstellung) ergeben, in der Substanz für Dionisch 
zu halten, da eine Konvergenz mit der Konzeption Dios betreffs der innenpoli- 
tischen Auseinandersetzungen erkennbar ist. Hieraus wiederum lassen sich 
Schlüsse über die von Dio vorgenommene Gliederung der republikanischen 
Geschichte ziehen: Zwar sind Dio die Schlüsseljahre, in denen nach der 
historiographischen Tradition der moralische Niedergang der Republik einsetz- 


145.365. 

15 Die folgenden Ereignisse finden sich nicht in der hier vorliegenden Aus- 
deutung bei Livius oder Dionys. 

16 Siehe hierzu insgesamt J.MLibourel An unusual Annalistic Source used by 
Dio Cassius, AJPh 95, 1977, 383-93. 

17 Sallust, Hist. 1,11, nimmt eine Sonderstellung ein: er benutzt nicht einfach 
dieses Modell, sondern versucht, die inneren Kämpfe der alten Republik in 
dieses zu integrieren (vgl Flach, Einf. 128/9): At discordia et avaritia... post 
Carthaginis excidium maxume aucta sunt. Er konstatiert also kediglich eine 
Zunahme der Laster, nicht ihre Entstehung nach Karthagos Fall 
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te, vertraut, und zwar erwähnt er das Hereinströmen asiatischen Reichtums 
und den Fortfall des metus Punicus in hinreichender Weise, doch führen 
diese Momente einer moralisierenden Betrachtungsweise der römischen Ge- 
schichte nicht zu einer Strukturierung der Vergangenheit unter moralischer 
Sicht. Es Kßt sich kein qualitativer Unterschied in Dios Darstellung zwischen 
frühester und später Republik ausmachen: ein Dissens zwischen Brutus und 
Collatinus ist ebenso dargestellt wie ein Dissens zwischen Cäsar und Bibuhıs. 
Dios Geschichte der Republik ist mithin nicht nach einem Dekadenzmodell 
konzipiert!®. Dies wiederum steht im Einklang mit der anthropolgischen 
Konzeption, die Dio von Thukydides übernommen μαι. Denn wenn die 
menschliche Natur gkich bleibt (vgl F5,12 und 36,20,1), ist die Vorstellung 
von einem populus Romanus, der pulcher, egregius, pius, sanctus atque mag- 
nificus (Forus 2,19,1) bis zu einem bestimmten Zeitpunkt ist und erst dann 
unter dem Einfluß von Reichtum und Sicherheit in das Gegenteil mutiert, nicht 
denkbar. Vielmehr kann bei einem "Thukydideischen Menschenbikl jederzeit” 
der Mensch von Ehrgeiz und Gewinnstreben angetrieben sein. Und dies zeigt 
sich in Dios Darstellung der frühen Republik. 


18 Anders Fechner, Röm. Rep. 153, der das Dekadenzmodell dadurch für Dio 
retten will daß er das Umbruchjahr nach 494 v.Chr. zurückverkgt. Ab- 
gesehen davon, daß damit de facto fast die gesamte Geschichte der Republik 
zur Periode der Dekadenz gerät u. das Modell ad absurdum geführt ist, 
übersieht Fechner "prädekadente" Formen des Verfalls wie in Zon. 7,12 u. 
Fl3,2 dargestellt. 

19 Siehe hierzu Reinhold, 215-17 (Appendix 1: "Human Nature in Dio"), der 
die 'anthropologischen Aussagen Dios verzeichnet; sowie zum Problembereich 
insgesamt dens.: Hıman Nature as Cause in Ancient Historiography, in: Fest- 
schrift Ch.G.Starr, Lanham 1985, 21-40. Gowing 91 bzw. 30/1 nimmt statt- 
dessen einen stärkeren stoischen Einfluß auf Dio an, was mir fraglich er- 
scheint, zumal in Gowings eigenem Referat stoischer Elemente (30/1) wenig 
Anküpfungspunkte für das hier skizzierte Menschenbild Dios erscheinen. 

20 vgl Thuk. 3,82,2: γιγνόμενα μὲν καὶ αἰεὶ ἐσόμενα. 
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6. 6. 3 Der Senat 


Bei Florus und Appian ließen sich moralische Bewertungen in Bereichen 
erkennen, die sich in weiterem Sinne in eine Verbindung mit der gesel- 
schaftlichen Stellung dieser Historiker bringen lassen. Eine provinziale Prä- 
gung, die zu einer mit Florus und Appian vergkichbaren Sensibilität geführt 
hätte, θὲ sich für Dio, wie die Untersuchung der Expansion Roms ergab, 
nicht nachweisen. Bedeutsam ist dagegen die Aufmerksamkeit, die der Senat 
in seinem Werk findet. Von besonderem Interesse ist dabei die Darstellung 
des Senats in der Kaiserzeit, zumal Dio hierin vom Regiment des Commodus 
an als Zeitzeuge berichtet (siehe 72,4,2), seine Urteile also nicht mehr der 
Analyse von Quelkenmaterial entspringen, sondern primär der eigenen Wahr- 
nehmung. Im folgenden soll zunächst die Darstellung des Senats in den 
Büchern 72-80 behandelt werden; dies steht im Gegensatz zum traditionellen 
Vorgehen in der Forschung, in der vornehmlich von der Verfassungsdebatte 
des Buches 52 aus auf die späteren Bücher geblickt wird’. Darauf kann die 
vorangegangene Kaiserzeit, schließlich die Republik an einigen zentralen Punk- 
ten untersucht werden. 


6. 6. 3.1 Der Senat unter Commodus und seinen Nachfolgern 


Dio präsentiert in den Büchern 72-80 Kaiser von unterschiedlichstem 
Charakter: Commodus, Pertinax, Didius Julianus, Septimius Severus, Caraca- 
la, Macrinus, Elagabal und Severus Alexander. Die hierbei in der Darstellung 
dominierende Perspektive ist die senatorische”, die von Dios eigenem Erkben 
geprägt ist. Selbst in der epitomierten Überlieferung wird die Atmosphäre 
der Angst, Resultat ı der physischen Bedrohung des Senats durch die 
"schlechten" Kaiser, drastisch vor Augen geführt (siehe 72,15,1; 18,1; 21,1; 
73,12,2; 75,7,4; 76,8,2-5; 79,2,6; vgl ferner 77,12,4/5). Die Hinrichtung von 


! Bleicken, Standpunkt Dios passim. 

2 Gerade im Vergleich mit Herodian tritt dies deutlich hervor: AScheithauer 
(Die Regierungszeit des Kaisers Elagabal in der Darstellung von Cassius Dio 
u. Herodian, Hermes 118, 1990, 335-56) unternimt diesen Vergkich am 
günstigen Beispiel Elagabals, da hier Dios Text unverkürzt erhalten ist. Siehe 
dort besonders 344/5. Kenntlich wird die besondere Bedeutung, die der 
Senat für Dio hat, auch an Punkten im Werk, an denen dem Senat eine her- 
ausragende Stellung zugeschrieben wird, z.B. 43,25,1: Senat u. Ritterschaft 
als τὸ καϑαρώτατον. 
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Senatoren, für Dio das entscheidende Kriterium bei der Beurteilung eines 
Kaisers”, steht unter Commodus, Septimius Severus, Caracala und Elagabal 
auf der Tagesordnung“, eine Einbeziehung des Senats in die entsprechenden 
Verfahren wird von Dio - soweit angesichts des Überlieferungszustandes 
kenntlich - nur gekgentlich bemerkt (73,17,4), bisweilen sogar dann, wenn 
damit das willkürliche Vorgehen eines Kaisers, der den Senat nach einer 
Hinrichtung zur Bestätigung seines Urteils auffordert, verdeutlicht wird 
(79,5,D. 

Der Senat muß Verktzungen seiner Würde über sich ergehen lassen 
(72,12,3 + 16,3; 77,17,1/2 + 20,1; 78,14,2 + 14,4), er ist machtbs, wenn ihm 
Mitglieder vom Kaiser diktiert werden (79,7,2/3). Man treibt die Senatoren 
zu grotesken Lobeshymnen (76,6,1), sie müssen den Ächerlichsten Auftritten 
operettenhafter Kaiser mit ernster Miene zuschauen (72,21,3; 73,16,3), müs- 
sen zugkich erkben, daß despotische Kaiser wie Caracalla sogar Horoskope 
auswerten, um sie gegen Senatoren zu verwenden (78,2). 

Das Verhältnis der Kaiser zum Senat, das, wie bereits erwähnt, ein zen- 
traks Moment bei Dios Urteil über die Herrscher darstellt, findet eine 
schlaglichtartige, grundsätzliche Beleuchtung in den Reden, die Dio die Kaiser 
vor dem Senat halten Kßt (Pertinax 73,8; Didius Iulianus 73,12,4/S; Septimi- 
us Severus 75,8; Caracalla 77,3,2/3; Macrinus 78,12,2 (was einer Rede ent- 
spricht)): "Gute" Kaiser wie Pertinax unterrichten in einer derartigen Rede 
z.B. über die finanziele Situation (73,8,3/4) - sie weisen dadurch dem Senat 
die Rolle eines beratenden Gremiums zu, das Anspruch auf derartige Mittei- 
lungen hat (vgl 73,8,3: ob χρὴ ὑμᾶς ἀγνοεῖν, ὦ rnatepec...). Und sie geben 
durch den Verzicht auf Hinrichtung von Senatoren dem Senat die für die 
Ausübung seiner Pflichten nötige Sicherheit (vgl 73,8,5 und 78,12,2). Hierzu 
im Kontrast stehen kaiserliche Drohreden, die am klarsten im Referat der 
Äußerungen des Severus (75,8) kenntlich werden: Severus preist die «u- 
στηρία und ὠμότης des Sula, des Marius und des Augustus (!), verdammt 
Pompeius’ und Cäsars ἐπιείκεια als verderblich für sie; Commodus, der 
‘schlechte‘ Kaiser, wird verteidigt, der Lebenswandel der Senatoren angegrif- 
fen, von einer Einbeziehung des Senats in die Regierungsentscheidungen kann 
keine Rede sein”. 

3 Siehe 74,2,1: ἐσελϑὼν (Septimius Severus) δὲ οὕτως ἐνεανιεύσατο μὲν οἷα 
καὶ οἱ πρῴην ἀγαϑοὶ αὐτοκράτορες πρὸς ἡμᾶς, ὡς οὐδένα τῶν βουλετῶν 
anoxtevei‘ Vgl auch 78,12,2. Zum histor. Gehalt siehe A.RBirky: The Oath 
not to put senators to death, CR 12, 1962, 197-99. 

Ὁ Siehe 72,5,4; 14,1; 16,2; 22,2 (Ermordung geplant); 73,6,2; 74,2,2; 74,9,5 
(Versuch [bei Boissevain nach 75,8,5]); 76,7,3; 9,2; 77,4,1; 6,1; 9,1; 79,4,6. 

° Vel auch 77,11,5. 


408 CASSIUS DIO BILD DES SENATS UNTER COMMODLS 


Bereits durch die Vorstellung, es gebe αὐτοκράτορες ἀγαϑοί (74,2,1; 
75,7,3, 79,3,2), ist eine moralische Bewertungsweise impliziert. Und in der 
Tat urteilt Dio über die Kaiser seiner Zeit vornehmlich moralisch: Commodus, 
ein Feigling (72,13,6), ein Schurke und größeres Unheil für Rom als die Pest 
(72,15,1). Pertinax, ein Ehrenmann (73,1,0° - er behandelt den Senat 
δημοτικώτατος -, der das rechte Maß in allen Belangen findet (74,5,6/7). 
Didius Iulianus, ein χρημάτων ἐπιϑυμητὴς ἄπληστος (73,11,2, Exc. Val 332), 
ein durchtriebener Schmeichker (73,14,1/2). Severus ist eine schillernde 
Gestalt in Dios Werk’. Unser Historiker reiht Severus unter die "schlechten" 
Kaisern ein, einerseits anäßlich der Behandlung des toten Albinus (75,7,3/4), 
andererseits durch den Hinweis auf dessen Bruch des Versprechens, keinen 
Senator hinrichten zu kssen, sowie ferner durch die drastische Skizze des 
verschärften kaiserlichen Tones nach dem Sieg über Albinus, der den Auftakt 
zu einer Art Säuberung, die die Albinus-Anhänger beseitigen soll, biklet 
(75,8). Dem steht ein Nekrolog gegenüber, der lediglich Vorzüge des Severus 
erwähnt (76,16/17), sowie ein günstiger Eindruck des Kaisers, der in der 
Gegenüberstellung mit Plautianus® (75,14 + 76,5) und Caracalla (76,14) ent- 
steht. Ein positives Licht auf Severus wirft ferner die Notiz, er habe ange- 
sichts der vom Senat für ihn beschlossenen Ehrungen gemahnt: ταῖς ψυχαῖς 
με φιλεῖτε καὶ μὴ τοῖς ψηφίσμασιν (75,,.,2. 

Caracalla erfährt von Beginn an eine unvorteilhafte Darstellung'®. Dio hebt 
bereits am 'Kronprinzen' die Untaten deutlich hervor (76,7,1). Der versuchte 
Vatermord biklet hier eine Art Abschluß (76,14). Moralisch vernichtende 
Urteile finden sich in der Darstellung von Caracalas Regierung überaus häufig 
(77,10,2; 13,3; 15,1; 15,6; 16,1 + 4; 18,1; 20,1). Auch einzelne Handlungen 
werden moralisch ausgedeutet und negativ bewertet: so wird das Sula-Grab- 
mal deshalb restauriert, weil Commodus dessen Grausamkeit nacheifert 
(77,13,7). Macrinus erfährt deshalb Tadel, weil er Kaiser werden wollte, ohne 
dem Senat anzugehören (78,41,2 = 79,1,2); im übrigen lobt ihn Dio (78,40,3), 
nachdem er zuvor sogar bestimmte Maßnahmen entschukligt hatte‘. Elagabal 


6 Her kann nicht die Abkunft gemeint sein, siehe 73,3,1. 

7 Zu den Hintergründen für die Dionische Darstellungsweise, speziell zur 
Frage, ob Dio Anhänger des Albinus gewesen sein könnte, siehe Bering-Sta- 
schewksi 51-59, siehe ferner Rubin, Civir War Propaganda 41-84. 

# Vel Bering-Staschewski 65. 

? Daß mit dieser Äußerung Dios Ansicht gespiegelt wird, zeigt 37,12,2: ein 
König gilt nichts ἄνευ τῆς παρ᾽ αὐτῶν (sc. der Untertanen) φιλίας. 

10 Siehe 76,3. 

Siehe 78,15,3. 
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schließlich wird sein Gebaren von Dio vorgeworfen (79,3,3; 9,1; 9,4). 

In der Bewertung der Kaiser zieht Dio also nicht den Maßstab des politisch 
Nützlichen heran. Besonders deutlich wird dies an zwei Punkten: als Pertinax 
den meuternden Soklaten entgegentritt, bemerkt Dio, diese Handlung sei 
entweder als edel (γενναῖον) oder als dumm (ἀνόητον) zu bezeichnen 
(73,9,1) - im ersten Fall wird nach moralischen Kategorien geurteilt, in zwei- 
ten nach pragmatischen. Wenn nun Dio Pertinax insgesamt, wie gesehen, 
positiv beurteilt, hat er damit den Maßstab der Nützlichkeit aufgegeben. 
Hierzu fügt sich eine weitere Notiz: die Tugend bewahre die Erinnerung an 
"Kaiser (73,14,2°); mit ἀρετή ist auch hier eine moralische Urteils -Kategorie 
eingeführt. 

Wenn man die Summe aus diesen Beobachtungen zieht, also der Dominanz 
der .senatorischen Perspektive in Dios Darstellung der Zeitgeschichte, der 
Bewertung der Kaiser nach ihrem Verhältnis zum Senat, der Einführung 
moralischer Kriterien bei dieser Bewertung, dürfte es nicht kühn sein zu 
behaupten, daß der Faktor, der die drei Beobachtungen erschließt und zu- 
sammenfügt, die Involvierung Dios als einer senatorischen Existenz darstellt. 
Kurz gefaßt: genau wie Florus und Appian wird Dio an dem Punkt zu einem 
moralisierenden Historiker, wo er selbst mit historischen Vorgängen in Ver- 
bindung steht. 

Es stellt sich hiervon ausgehend die Frage, in wekcher Form unser Histori- 
ker das Erlebnis seiner eigenen Zeit in seiner Darstelllung der Vergangenheit 
verarbeitet hat. 


6. 6. 3. 2 Herrscher und Senat in der Vergangenheit 


Es ist nach den vorangegangenen Überkgungen kaum erstaunlich, daß Dio 
auch bei den Kaisern von Augustus bis Marc Aurel moralische Bewertungen 
vornimmt (vgl 57,19,1 über den Wandel in Tiberius; 59,3,6: Caligula als 
ἀνοσιώτατος ἀνϑρώπων; ähnlich im Referat der Meinung des Tiberius über 
Caligua 58,23,3/412, 60,6,1 über Claudius’ Verhalten, 60,14,1 über seinen 
"Blutdurst‘’; 61,5,1: Nero ahmt Caligua nach etc.). Am geeignetsten, Dios 
Zeiterfahrung in den 'historischen’ Teilen seines Werkes nachzuspüren, sind 
wiederum die Reden, die er Kaiser vor dem Senat halten läßt, da er hier am 
freiesten verfahren konnte'®. 

Wir beginnen mit einer Rede Caliguas (59,16), die den Wandel in seiner 


2 Vgl ferner 59,24,1; 26,5; 28,8. 


15. Zur Quellenfrage siehe unten $.411/2. 
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Herrschaft markiert!*, da er von einer Tiberius-Verdammung auf ein Ehren 
von dessen Andenken einschwenkt. Zugkich bedeutet dies, daß ale diejenigen, 
die in der Zeit zuvor die Freiheit zur Auseinandersetzung mit Tiberius und 
seinem Regime ergriffen, nunmehr kompromittiert und bedroht sind: eine 
Atmosphäre der Angst entsteht (59,16,8: n δὲ δὴ γερουσία καὶ ὁ δῆμος ἐν 
δέει μεγάλῳ ἐγένοντο, τῶν τε κακχηγοριῶν ἅμα ἃς κατὰ τοῦ Τιβηρίου 
πολλάκις ἐπεποίηντο ἀναμιμνησκόμενοι...). 

Dio Kßt Caligula Vorwürfe gegen den Senat vorbringen: er sei am Gang 
der Dinge schuld, da er selbst die Verurteilungen und Hinrichtungen unter 
Tiberius ermöglichte und den Kaiser, wenn er Uhrecht tat, nicht mit Ehrun- 
gen hätte überhäufen dürfen (59,16,2/3). Calgua führt dabei Tiberius in 
einer Ethopoiie als Warner ein: er dürfe keinem Senator trauen, da alle nach 
seinem Leben trachteten. Vielmehr sole er ohne Rücksicht auf den Senat 
allein seinen Vorteil und seine Sicherheit anstreben: οὕτω μὲν γὰρ οὔτε τι 
πείσῃ κακὸν καὶ πάντων τῶν ἡδίστων ἀπολαύσεις καὶ προσέτι καὶ τιμηϑήσῃ 
ὑπ᾽ αὐτῶν ἄν τ᾽ ἐθέλώσιν ἄν τε καὶ μή (86). In dieser Rede erscheinen 
Gedanken, die denen der Drohrede des Severus (s.o.) entsprechen: der 
Senat wird angegriffen, eine harsche Faltung des Kaisers gerechtfertigt, die 
Politik des Vorgängers implizit verteidigt - von einer Einbindung des Gremi- 
ums in die Regierung ist ebenfalls keine Spur; das Resultat ist bei beiden 
Reden eine Einschüchterung (vgl 75,6,8). 

Hierzu einen Kontrast biklet eine große Rede Cäsars (43,15-18). Ausgangs- 
punkt für die Rede!” ist Cäsars Erkenntnis, daß man in Rom vor seiner 
Macht Angst hat (43,15,1). Bereits die Eröffnung seiner Ansprache verdeut- 
licht die Absicht, Ängste vor seiner Monarchie abzubauen: μηδεὶς ὑμῶν, ὦ 
πατέρες, προσδοκήσῃ μήτε ἐρεῖν με χαλεπὸν μηδὲν μήτε πράξειν, ὅτι καὶ 
νενίκηκα καὶ δύναμαι πᾶν μὲν... ἀνεύϑυνος εἰπεῖν, πᾶν 8... μετ᾽ ἐξουσίας 
δρᾶσαι (43,15,2) - Cäsar verzichtet also auf den schrankenkbsen Gebrauch 
seiner absoluten Macht, im Gegensatz zu Caligua (59,16,6). Cäsar grenzt 
sich von Marius, Cinna und Sulla ab (43,15,3/4) - Severus beruft sich auf 
sie (75,8,1), Caracala pflegt ihr Andenken (77,13,7). Statt dem Senat zu 
mißtrauen, wirbt Cäsar um sein Vertrauen (43,17,4) und verzichtet plakativ 
auf die Beseitigung einzelner Senatoren (43,17,3). 

Bereits aus diesen beiden Reden wird kenntlich, daß für Dio das Kaisertum 


14 Vgl als Gegensatz 59,6,1. Der Aufsatz von J.-C.Faur: Un discours de Γ᾿ 
empereur Calguk au Senat (Dion, Hist. rom. ΠΧ 16), Klo 60, 1978, 
439-47, beschäftigt sich mit anderen Fragen als den hier behandelten. 

15. Vgl hierzu auch van Stekekenburg 54-59. 


ΘΑ ΠΣ DIO HERRSCHER UND SENAT IN VERGANGENHEIT 411 


grundsätzlich zwei Möglichkeiten der Ausformung aufweist'°, die Dichotomie 
in "gute” und "schlechte" Herrscher keine allein auf die Geschichte seiner 
Zeit applizierbare Betrachtungsweise der Monarchie darstellt. 

Grundsätzlich dürfte die Sicht Dios auf das 1. Jh. in hohem Maße der 
Tradition senatorischer Geschichtsschreibung verpflichtet sein. So finden sich 
auch bei Tacitus durchaus vergkichbare Bewertungen, z.B. im Referat der 
ersten Rede Neros vor dem Senat (Annaks 13,4), in der Nero die forma 
futuri principatus skizziert. Hierin wird dem Senat eine bedeutende ΒΟ 
eingeräumt, und die hier entwickelten Vorsätze selbst werden von Tacitus in 
keiner Weise kritisiert - alkin durch den Kontext, in den diese Rede gestellt 
ist, wird kenntlich, daß Neros Regime vielschichtiger ist, als die Rede Glauben 
machen will Wenn also Dio in der Geschichte der frühen Kaiserzeit im 
Hinblick auf den Senat Gesichtspunkte hervorhebt, die auch am Ende des 2. 
Jh. rekevant sind!”, dürfte er hier, freilich unter dem Eindruck eigenen Zeit- 
erlkebens, seinen Quellen folgen. 

Es ist eine alte Streitfrage der Dio-Forschung, ob auch Tacitus zu diesen 
Quellen gehört!®. Befriedigend lösbar scheint sie nicht!”: die Gemeinsamkei- 
ten, die Dio mit Tacitus aufweist, erauben nur dann methodisch gesichert 
den Schluß einer Tacitus-Benutzung, wenn nachweisbar wäre, daß die Quet- 
len, denen Dio das, worin er von Tacitus abweicht, entnahm, nicht auch für 
die Gemeinsamkeiten verantwortlich sein könnten. Der vollständige Verlust 
dieser Quellen macht diesen Nachweis unmöglich. Andererseits ist es eben- 
sowenig möglich nachzuweisen, daß Dio Tacitus’ Werke nicht gekannt habe, 
da damit vorauszusetzen wäre, daß die Übereinstimmungen zwischen beiden 
alein Resultat der Benutzung gemeinsamer Quelkn ist 2°. Es kommt ferner 


16 Daran ändert auch die Feststellung nichts, man lebe seit dem Tode Marc 
Aurels statt in einem goldenen in einem 'rostigen’ Zeitalter der Monarchie 
(71,36,3/4), da hiermit lediglich der Übergang von einer Phase 'guter Kaiser’ 
‚zu einem 'schlechten Kaiser’ u. den anschließenden Wechseln bezeichnet wird. 
7 Siehe z.B. 57,7,2-5 + 11,1; 60,4,3 + 7,4 + 12 (zur Beteiligung des Senats 
an der Regierung). 57,24,5 (Einschüchterung des Senats). 57,2,7 (Hinrichtung 
von Senatoren). 58,16,4 + 17; 61,15,1 (Verktzung der Würde des Senats). 
δ 7,19,3 (Auswertung von Horoskopen führt zur Hinrichtung von Senatoren). 

. Zur Forschungsbge vgl Manuwakl, Cassius Dio 140/1. 

? So Wirth, Cassius Dio 41, zu recht: "Die Vorlagen für die mit Aura 
beginnende, eingearbeitete senatorische Interpretation in die Kaisergeschichte 
sind nicht zu ermitteln.” Ähnlich Edmondson 30-32. 

© Insbesondere für die Tiberius-Darstelung lassen sich Indizien für eine Ta- 
citus-Rezeption Dios anführen (siehe dazu J.Bergmans: Die Quellen der Vita 
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erschwerend hinzu, daß nicht auszuschließen ist, daß gewisse Gemeinsamkei- 
ten (z.B. bei der Bewertung) zwischen Tacitus und Dio weniger Ausdruck 
einer - wie auch immer gestalteten - Abhängigkeit von Quellen denn Resultat 
einer Sichtweise sind, die durch die gkiche gesellschaftliche Position geprägt 
ist. 

Trotz der Aporie der Quellenforschung kann Tacitus' Verhältnis zu Dio für 
unsere Uhtersuchung aufschlußreich sein. Gerade die Unterschiede zwischen 
ihnen sind insofern bedeutsam, als hieraus Erkenntnisse über Dios Eigenhei- 
ten gewinnbar sind. Eine systematische Aufarbeitung der Divergenzen müßte 
den Rahmen sprengen. Daher soll eine Beschränkung auf einige Aspekte, die 
den Senat betreffen, vorgenommen werden. Wie bereits angedeutet” ", ver- 
folgte Tacitus eine im Bereich des Moralischen angesiedelte Belehrung” als 
Zielsetzung (Ann. 3,65): Exequi sententias haud institui nisi insignes per 
honestum aut notabili dedecore; quod praecipuum munus annalium reor, ne 
virtutes sileantur, utque pravis dictis factisque ex posteritate et infamia 
metus sit. Sein besonderes Augenmerk ruhte, wie gerade diese Partie auf- 
weist, auf dem Verhalten des Senats unter moralischen Gesichtspunkten: so 
hebt er hervor, daß sämtliche Senatoren (nicht nur die primores, die ihre 
chritudo mit obsequia schützen mußten) von einer adulatio sordida befalken 
seien, so Zitiert er Tiberius’ indignierten Kommentar, sooft dieser die Kurie 
verließ: o homines ad servitutem paratos. Tacitus macht hiermit dem Senat 
die Geneigtheit zur servitus zum Vorwurf, ein Vorwurf, der das Gesamtwerk 
durchzieht? 5. 

Im Vergkich hierzu akzentuiert Dio in anderer Weise. In 61,15 behandelt 
er (wohl? *) die Reaktion des Senats auf die Ermordung Agrippinas: man gibt 
geschlossen Freude vor und beschließt einiges, von dem man hofft, daß es 
Nero freuen werde (81). Alkin Thrasea Paetus entzieht sich und veräßt den 
Senat, weil er nicht aussprechen konnte, was er wollte, und nicht ausspre- 


Tiberii des Cassius Dio, Diss. Heidelberg, Amsterdam/Pretoria 1903; C. Que- 
sta: Studi sule fonte degli Annaks di Tacito, Rom ?1967, 35-59; Wirth, Dio 
60 A.134). Siehe ferner Rich, Dio on Augustus 106 mit 4.10. Die Uhter- 
schiede zwischen Tac. u. Dio arbeitet heraus P.Schrömbges: Zu den angebii- 
chen ReichsteilungspEinen des Tiberius, RhM 135, 1992, 298-307. 

21 Siehe oben 5.34. 

22 Vgl hierzu auch Syme, Tacitus 548/9. Zum Moralischen bei Tacitus 
siehe ferner grundsätzlich HDrexder: Tacitus, Frankfurt 1938, 121-192. 

23 Vgl Agr. 2,3; Hist. 2,71 (hier wird gar consuetudo servitii notiert), Ann. 
6,32; 14,13; 14,49; vgl auch Ann. 1,2: quanto quis servitio promptior... 

24 Vol Tac. Ann. 14,12. 
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chen wollte, was er konnte (82); dies sei charakteristisch für ihn gewesen, 
da er der Meinung war, daß Nero nicht nur ihn töten werden - in diesem 
Fall hätte er für die ὑπερχολαχεύοντες Verständnis aufgebracht -, sondern 
auch die anderen: τί χρὴ μάτην ἀσχημονοῦντα δουλοπρεπῶς φϑαρῆναι, ἐξὸν 
ἐλευϑερίως ἀποδοῦναι τῇ φύσει τὸ ὀφειλόμενον (83). Dios Thrasea betrachtet 
also die Linterwürfigkeit des Senats als zweckbosen Versuch, das Leben zu 
retten, der deshalb doppelt problematisch ist, weil mit ihm zusätzlich der 
Ehrverlust (vgl δουλοπρεπῶς) verknüpft ist. Bei Tacitus heißt es an analoger 
Stele lapidar (Ann. 19,12): Thrasea Paetus... sibi causam periculi fecit, cete- 
ris initium libertatis non praebuit. 

Ausgehend von diesem Vergkich kann man den Unterschied zwischen 
Tacitus und Dio in folgender Weise charakterisieren: Tacitus' Ausführungen 
befassen sich mit dem Problem eines moralischen Überkbens des Senats”, 
Dios mit dem des physischen Überkebens. Ein derartiger Unterschied Kßt sich 
durchgängig feststellen. So erweckt Dio (57,19) den Eindruck, als beginne 
nach Germanicus’ Tod ein von Tiberius initiiertes Dahinmorden der Ober- 
schicht. Bei Tacitus werden kediglich Einzelfäle referiert (Ann. 3,23, 3,38; 
3,49/50), ihr unterschiedlicher Hintergrund dargekgt, auch die Verschieden- 
artigkeit der Bestrafung (Verbannung 3,38) skizziert und zugkich das damit 
verbundene Verhalten des Senats problematisiert (3,5i!), dem damit ein Teil 
der moralischen Verantwortung zufällt. Auch die Abrechnung mit den Anhän- 
gern Seians nach dessen Sturz bedeutet bei Dio die Hinrichtung oder den 
Selbstmord Vieler (58,14-16,1); Tacitus, so äßt sich aus dem Rede-Fragment 
Ann. 5,6/7 folgern, hebt dagegen die sittlichen Implikationen des Falls der 
Anhänger Seians hervor. Für die von Dio geschiklerten Massenhinrichtungen 
unter Caligula (59,22) und Claudius (60,16,1) sind die entsprechenden Taci- 
tus-Bücher verbren. In 60,32,3/4 vermeklet Dio, daß Agrippina im Streben 
nach Gekl πολλοί umbringen Kßt, eine Reihe von adligen Frauen aus Eifer- 
sucht zugrunderichtet (ἔφϑειρε), Lollia Paulina wegen ihrer Verbindung mit 
Caligula und der Rivalität um Claudius töten ließ. Bei Tacitus ist von Mord- 
taten zum Geklerwerb keine Rede (Ann. 12,7 lediglich: Cupido auri immensa 
obtentum habebat, quasi subsidium regno pararetur), die Nachricht von der 
Ermordung der Lollia ist allein durch die Notiz über die Verbannung der 
Calpurnia erweitert (Ann. 12,22). Nach Dio schloß Nero die Liicken, die seine 
Verschwendungen in die Staatskasse gerissen hatten, durch Zwangsmaßnah- 
men, die die Besitzenden teils in Armut stürzten, teils in den Tod führten 


ὩΣ Vgl Agr. 2,3: et sicut vetus aetas vidit, quid ultimum in libertate esset, 


ita nos quid in servitute. 
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(61,5,5?°). Tacitus berichtet von derartigen Maßnahmen nichts, notiert dage- 
gen, daß Nero vornehme Römer dadurch kompromittierte, daß er sie zur 
Teilnahme an seinen Lustbarkeiten zwang (Ann. 14,14/5). 

Verschwendung führt zu Hinrichtungen, um dem Geldmangel abzuhelfen, so 
könnte man Dios Darstellungsmuster zusammenfassen?’ - während Tacitus 
mit Hinrichtungen moralische Problemstellungen verbindet, d.h. stärker den 
einzelnen Fall in den Blick rückt und differenziert die gegebenenfalls opposi- 
tionelle Haltung der Opfer, das Verhalten ihrer Umgebung und die Motive der 
Kaiser darzustellen sucht”, bei Dio entsteht insgesamt der Eindruck einer 
Hifflosigkeit - und Schukllsigkeit des Senats, wenn er durch die Kaiser 
dezimiert wird, Tacitus insinuiert eine Verantwortung des Senats und der 
betroffenen Einzelnen für das jeweilige Geschehen (vgl das Dictum des 
Tiberius Ann. 3,65 oder den Hinweis auf die Inkonsequenz des Thrasea, Ann. 
16,21, der Neros ludi geringschätzte, aber in seiner Heimat bei [μα] als Tra- 
göde auftrat). 

Diese Differenz zwischen Dio und Tacitus ist einerseits Ausdruck des 
Wandels iu der Bedeutung des Senats, andererseits vermutlich Resultat 
unterschiedlicher Zeiterfahrung: mußte doch Dio erleben, wie Senatoren hin- 
gerichtet wurden, ohne daß sie in irgendeinem Sinne eine "Schuld", also z.B. 
in Form einer Opposion gegen den Kaiser, trugen, allein deshalb, weil sie in 
den wechselhaften Zeiten nach der Ermordung des Pertinax zur Partei eines 
unterlegenen Thronprätendenten gehörten: in Dios Werk hat sich diese Kon- 
stelation in der Rede des Senators Cassius Clemens niedergeschlagen, der 
als Parteigänger des Niger in Gefahr geraten war (74,9)?,; hiermit wird die 
Notiz in den Excerpta Vaksiana (343, Boissevain Bd.3, p.334) erhellt: ὅτι 
συχνοὶ ὡς καὶ τὰ τοῦ Niypou φρονήσαντες, καὶ τῶν οὔτ᾽ ἰδόντων ποτὲ αὐτὸν 
οὔτε συναραμένων οἱ, ἐπηρεάσϑησαν. Eine ähnliche Situation beschreibt Dio 
nach dem Untergang des Albinus, als Severus 29 Senatoren hinrichten läßt 
(75,8,4)°°. 

Dios Welt war also erheblich weniger berechenbar als die des Tacitus 


26 vgl 61,18,2. 

27 vgl 67,4,5; 72,16,2. 

28 Siehe z.B. Ann. 16,21: ...ad postremum Nero virtutem ipsam excidere 
concupivit interfecto Thrasea Paeto et Barea Sorano. 

29 Siehe hierzu auch Bering-Staschewski S.52. 

30 Sjehe hierzu G.Alföldy: Septimius Severus u. der Senat, BJbb 168, 1968, 
112-55, hier besonders 119-23 u. 154/5; sowie dens.: Eine Proskriptionsliste 
in der Historia Augusta, in: Die Krise des Römisches Reiches, Stuttgart 
1989, 164-178, siehe hier die wichtigen Nachträge 174-78. 
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unter dem Regime Domitians, unter dem tacere und memoriam perdere, so 
äßt sich aus Agricola 2,3 schließen, ein physisches Überleben sicherten. 


Hat man sich diese Differenz zwischen Dio und Tacitus vergegenwärtigt, 
eröffnet sich eine bestimmte Deutung des Teils der Maecenas-Rede während 
der Verfassungsdebatte, der bisher ausgespart wurde (52,19-40). Der Ge- 
samtsinn dieser Debatte ist in der Forschung umstritten. Mit der These, Dio 
plidiere implizit für eine 'Demokratie', da die Agrippa-Rede überzeugender 
angekgt sei, haben wir uns bereits befaßt” '. Doch auch innerhalb derjenigen 
Richtung, die die Maecenas-Rede für gewichtiger hält, divergieren die Inter- 
pretationen beträchtlich. Schematisch lassen sich drei Positionen unterschei- 
den: 

1.) Die Maecenas-Rede ist als rein historisch konzipierte Darkegung aufzufas- 
sen, der Berater des Augustus spricht nur über die zu errichtende Monar- 
chie, ohne daß damit ein Versuch Dios, zu seiner Zeit Stellung zu nehmen, 
verbunden wäre®-. 

2.) Dio verfolgt mit der Rede die Absicht, den Severern zu einer anti-sena- 
torischen, auf eine absolute Monarchie zielende Politik zu raten”. 

3.) Dio päÄdiert mit der Rede für eine Restauration des Senats®”, sie ent- 
wirft dabei ein Regierungsprogramm für seine Zeit”. 

Nach den bisher in diesem Abschnitt beobachteten Eigenheiten Dios ist es 
möglich, eindeutig zugunsten der dritten Position zu entscheiden. Denn Dio 
Eßt Maecenas sein 'Programm' mit der Bemerkung einkiten: . ἵνα ἀκριβῶς 
καταμάϑῃς ὅτι καὶ δυνατὸν καὶ ῥαδιον τῷ γε ἔμφρονι τὸ καὶ καλῶς καὶ 
ἀκινδύνως ἄρξαι ἐστί (52,18,7). Wir haben oben gesehen, daß Dio die Be- 
wertung der Kaiser nach ihrem Verhältnis zum Senat vornimmt. Hierzu fügt 
es sich, daß auf die Ankündigung für einen Rat, der zum καλῶς ἄρξαι führen 
soll, die Vorschläge mit Maßnahmen beginnen, die den Senat zum Gegenstand 
haben: ...xatk πρώτας εὐθὺς τὸ βουλευτικὸν πᾶν καὶ φυλοκχρινῆσαι καὶ 
διαλέξαι (52,19,1). Maecenas schlägt eine 'Säuberung‘' des Senats vor. Das 
hat zwei Implikationen: zunächst wird hierin die Macht des Kaisers über den 
Senat festgestellt, der damit eine inferiore Position einnehmen muß. Doch 


91 Siehe oben S.397-99. 

32 So MHammond: The Significance of the Speech of Maecenas in Dio Cas- 
sius, Book LI, TAPhA 63, 1932, 88-102; Steidie, Dio 211. Vgl auch Gabba, Di- 
one 318, der zugkich aber seine Zustimmung zu Hammond wieder einschränkt. 
99 So P.Meyer: De Maecenatis oratione a Dione ficta, Diss. Berlin 1891. 

2 Bleicken, Dios Standpunkt. 

5 Milbr, Dio 107, 117/8. 
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trotz dieses Verlustes an politischem Gewicht”° weist Maecenas auf die 
Unentbehrlichkeit des Gremiums hin, das die provinzialen Eliten wie auch den 
städtischen Adel in die vom Kaiser geprägte Reichskitung einbindet (vgl 
52,19,2 ...τούς τε γενναιοτάτους καὶ τοὺς ἀρίστους τούς τε πλουσιωτάτους 
ἀντεσάγαγε, μὴ μόνον ἐκ τῆς Ἰταλίας ἀλλὰ χαὶ παρὰ τῶν συμμάχων τῶν τε 
ὑπηκόων ἐπιλεξάμενος). Wenn Maecenas dies auch mit dem Argument recht- 
fertigt, daß mit dieser Absorbierung lokaler Eliten die Gefahr von Aufständen 
gegen die Zentrak gebannt werde (52,19,3), liegt hier unzweifelhaft die 
Erfahrung des 2. Jh. zugrunde, also z.B. der Aufstand in Syrien gegen Marc 
Aurel durch den aus dem Lande stammenden Statthalter Avidius Cassius (71,17, 
siehe besonders 71,3,1). Auswahl der Besten für den Senat (52,19)37, Reg- 
lung des Zutrittsalters (20,1), Reglung der Provinzverwaltung durch Senato- 
ren (23), die Zuweisung bestimmter Aufgaben (31,172), besonders aber die 
rein senatorische Gerichtsbarkeit über Senatoren (32, vgl 24,3/4 und 
31,3-10)°® als Vorschlag zieen darauf, dem Senat eine gesicherte Position 
zu verschaffen und ihn gegen willkürliche Eingriffe der Kaiser zu schützen”. 
Daß als Ausgkich, oder besser, als Preis hierfür, dem Kaiser Positionen 
geräumt werden, ist natürlich. So rät Dios Maecenas zur Kontrolk der 
Ämterbesetzung bei gleichzeitiger Einschränkung der Macht der Beamten, um 
ihnen so die Möglichkeit zur Opposition zu nehmen (20,3), zur Ernennung von 
Stadtpräfekten mit weitgehenden Rechten, auch in senatorische Kreise einzu- 
greifen (21,1-3), sowie eines "Untercensors’ (21,4); ferner soll durch eine 
Neuordnung der Verwaltung Italiens sowie das alleinige Recht, über Centurio- 
nen und den Munizipaladel zu Gericht zu sitzen, auch hier der Zugriff des 
Kaisers verstärkt werden (22). Wenn die Finanzverwaltung allein den Rittern 
obliegen soll (25)*°, so bedeutet auch dies wie die Trennung zwischen Mil- 
tärkommando und Verwaltung (20,4) eine Einschränkung der Möglichkeiten 
der Senatoren und zugkich mehr Gewicht für den Kaiser. 

Blickt man nach diesen Überkgungen auf die eingangs skizzierten drei 


56 Vgl hierzu Meyer, De Maecenatis oratione 17. 


37 Herzu gehören auch Biklungsmaßnahmen als Vorbereitung, 52,26,1/2, so 
wie Kriterien für die Aufnahme anderer Stände (25,4-7). 

38 Sjehe hierzu Blicken, Dios Standpunkt 455. 

es Vgl hier besonders die Mahnung 31,6: καὶ μόνοι τοῦτο ποιοῦσιν οἱ καχῶς 
ἄρχοντες - hierin schwingt die Erfahrung mit der Monarchie, die Dios Werk, 
wie gezeigt, bezeugt, unzweideutig mit, dies Eßt sich schwerlch aus der 
Perspektive des Jahres 29 v.Chr. gedacht verstehen. Siehe hierzu Bkicken, 
Dios Standpunkt 457. 

40 ygl Bleicken, Dios Standpunkt 450. 
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Interpretationsrichtungen der Maecenas-Rede, so zeigt sich, daß sich eine 
rein historische Interpretation, die jede Beziehung zu Dios Zeit in Abrede 
stellt, nicht empfiehlt. Gewiß, so wird man ferner konstatieren, weist die 
Rede eine antisenatorische Tendenz auf - doch diese ergibt sich vornehmlich 
dann, wenn hierbei die Entfaltungsmöglichkeiten des Senats in augusteischer 
Zeit als Maßstab herangezogen werden. Betrachtet man die Rede im Kontext 
des späten 2. Jh., entsteht ein anderes Bid: Maecenas’ Vorschläge sind dann 
dazu geeignet, dem Senat eine respektabe und vor allem sichere Position 
innerhalb der Monarchie zuzuweisen”.. Aus dieser Interpretation der Rede 
erwächst unmittelbar die Frage nach der Intention des Dionischen Werkes, 
eine Frage, die sich nicht von der nach dem von Dio intendierten Publikum 
trennen läßt. 

Zuvor soll noch ein Blick auf Dios Bill des Senats in republikanischer Zeit 
geworfen werden. Bei der Behandlung der Gracchen folgt er, anders als 
Appian (siehe oben S.295-301), konsequent der senatsfreundlichen Tradition. 
So wird die Übertragung der Gerichte vom Senat auf die Ritter als Uhheil 
für den Staat betrachtet, das Tib. Gracchus alkin um seiner Sicherheit willen 
heraufbeschwört {F83,7/8). Gaius Gracchus figuriert als auf den Pöbel und 
die Ritter gestützter Schurke, der fast Adel und Senat ins Verderben ge- 
stürzt hätte (F85,3??). 

Marius erscheint als Feind des Adels und Umstürzier (F89,2), die Krän- 
kung, die ihm durch den Patrizier Metellus widerfährt, wird heruntergespielt 
und geradezu umgedeutet, wenn sie zu den Dingen gezählt wird, mit denen 
Marius Metellus verleumdete (F89,3). 

Aufschlußreich ist das Bill, das Dio vom Aristokraten Sulla entwirft: zu- 
nächst wird seine Geistesschärfe hervorgehoben (F102,4), dann aber betont, 
daß er sich nach Erringung der Alleinherrschaft nicht mehr der bisherigen 
Vertrauten, sondern der χάχιστοι bediente (F108,1), schließlich sogar eine 
Schreckensherrschaft über den Senat ausübt (FI09,5 + 10 + 12). Damit 
korreliert dieses Sula-Bikl mit dem, das durch den Hinweis, Caracalla habe 
dessen Grabmal restauriert (77,13,7), evoziert wird. 

An diesen drei Beispieen*” kann deutlich werden, daß auch für die repu- 
blikanische Innenpolitik in Dios Darstellung der Senat Maßstab für historische 
Urteile ist, Dio also Traditionen folgt, die der senatorischen Sicht verpflichtet 
sind - anders als z.B. Appian in seiner monarchistischen Grundhaltung. Ὁ 


*! Siehe Mikr, Dio 117/8; Rich, Dio on Augustus 107. 
μὴ Siehe Boissevains app.crit. ad loc. zur Lücke in F85,3. 

Die Beispiele könnten leicht vermehrt werden: vgl z.B. Dios Urteil über 
die Verurteilung des Rutilius durch ein Rittergericht (F97,1). 
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6. 7 Dios Leserkrels und die Zielsetzung des Werkes 


Obgkich Dio nirgends in seinem Werk präzise von einem Adressaten 
spricht! (hierfür könnte der Überlieferungszustand verantwortlich sein, das 
Proöm ist nur fragmentarisch erhalten), kann ein Adressat bestimmt werden, 
einerseits durch die Untersuchung der Erklärungen, die im Werk gegeben 
werden, und des Referenzbereiches, andererseits durch den Vergkich mit 
Florus, Appian und Tacitus. 


6. 7.1 Erklärungen und Referenzbereich 


Aakders hat in seiner Untersuchung der Erklärungen, die Dio in seinem 
Text gibt, sowie der Kenntnisse, die er voraussetzt, einen Leser erschbssen, 
der in der provinzialen Oberschicht des griechischen Ostens zu suchen ist?. 
Damit wäre Dios Adressatenkreis identisch mit dem Appians. Aakders’ Resu- 
tat beruht jedoch, wie im folgenden zu zeigen sein wird, auf einer problema- 
tischen Prämisse. 

Beginnen wir mit den Erklärungen bei Dio. Diese lassen sich in vier Grup- 
pen teilen. 
1.) Naturkundliche oder technische Eräuterungen: Astronomisches (37,18/19), 
Sonnenfinsternis (60,25,2-5), Vulkanismus (66,21) und Naphtha (36,16) wie 
Asphalt (68,27) werden ausführlich erkärt, aber auch der Elefant 
(39,38,4/5) und das Nashorn (51,22,5). 
2.) Erkärungen zum Staatswesen der Römer, freilich in einer besonderen 
Weise: es wird die Genese, nicht primär die Funktion von Einrichtungen 
dargelegt, die Zielsetzung könnte damit als "antiquarisch' charakterisiert 
werden; die Erkärungen erfolgen im Rahmen der Chronologie, d.h. Institutio- 
nen werden zum Zeitpunkt ihrer Begründung behandelt: Volkstribun (Zon. 
715,2); Militärtribun (Zon. 7,19,4); Triumph (Zon. 7,21,4); Censur (Zon. 
7,19,6/7), das Praenomen 'Imperator' (43,44,2); Suffekt-Konsult (43,46 ,3); 
‘"Palatin (53,16,5); Augustus-Titel (53,16,6-8); 'drusianische' Schwerter 
(57,13,1). Deutlich tritt der antiquarische Zug in 38,13 hervor: Clodius will 
Himmelsbeobachtungen an Abstimmungstagen gesetzlich verbieten lssen; 
dieser Gesetzesantrag wird von Dio in zweierki Hinsicht erläutert: einerseits 
mit der gegebenenfalls dilatorischen Wirkung eines Himmelszeichens (13,3-5), 
andererseits mit der Rekvanz für den von Chdius gegen Cicero angestreng- 


1 In 38,13,3 insinuiert er einen Kreis von οἱ πολλοί als Publikum. 
2 Dio 290/1, ähnlich Wirth, Cassius Dio 13/4. 
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ten Prozeß. Bezeichnend ist dabei, daß Dio explizit darauf hinweist, daß er 
eigentlich die Entstehung des Brauches anführen wollte, hierüber jedoch keine 
Informationen fand, wenn er in 13,5 schreibt: καὶ τὸ μὲν αἴτιον τῆς νομίσεως 
ταύτης οὐκ ἔχω φράσαι, Ὑράφω δὲ τὰ λεγόμενα - dies ist eine implizite 
Entschukligung, auf die ein Appian verzichten konnte, da sein Leser keine 
aitiologischen Erklärungen erwartete. 

3.) Ein weiterer Erkärungstyp liegt in 44,12,3 vor, wo er die Bezeichnung 
βῆμα für Tribunal verwendet und diesen Gebrauch erkären muß, da sonst 
der beschriebene Vorgang auch für Kenner unverständlich bliebe. 

4.) 'Sacherklärungen‘: so zum Legionsadker (40,18,1), zur 'Schikdkröte (49,30); 
kranke Senatoren dürfen sich in einer Sänfte in den Senat tragen hssen 
(57,17,6); Gesetze werden auf Säulen geschrieben (44,53,)°. 

Vergkicht man Dios Erläuterungen mit denen Appians (siehe oben $.18.1.1), 
so ergibt sich, daß die Gruppen 1-3 kaum geeignet sind, einen Leserkreis 
aus griechischen Provinzialen, die den römischen Staat nicht näher kennen, 
zu begründen. Gruppe 2 deutet eher auf Rezipienten, denen die Einrichtungen 
vertraut, die Entstehung und (so z.B. im Fale des Triumphes) die ursprüngli- 
che Bedeutung weniger bekannt sind. Allein aus Gruppe 4 ist die Rücksicht 
auf leser erkennbar, die in Staatsdingen nur oberfächlich bewandert. sind. 
Was die kriegstechnische Erläuterung zur 'Schikikröte’ betrifft, so könnte 
diese auch für Römer selbst, die mit Militärdingen weniger vertraut waren, 
von Interesse sein. Doch die - besonders im Vergeich zu Appian - geringe 
Zahl derartiger ErkErungen bei Dio erlaubt keinen sicheren Rückschluß auf 
den intendierten Adressatenkreis, zumal auch Kenntnisse, die eine Vertraut- 
heit mit Rom implizieren, vorausgesetzt werden, so z.B. über die Familie der 
Curiones (40,60,2). 


Betrachtet man den Referenzbereich, so ist festzustellen, daß Dio die 
'klassische' Kenntnis (siehe oben Kapitel 2) griechischer Geschichte voraus- 
setzt, daß also Sobn (38,26,3; 54,19,3), Harmodios und Aristogeiton 
(47,20,4), Themistokes und Aristides (38,26,3), die Perserkriege (Zon. 
9,19,8) und die Amnestie in Athen von 403 (44,26,2; 60,3,5) bekannt sind; 
auch die griechische Mythobgie (Agamemnon, 42,5,5; 59,19,2; Iphigenie, 
36,11,2; Achill, 77,16,7) bedeutet nichts Fremdes. Im Vergkich zu Appian ist 
auffällig, daß bei Dio die Tendenz zur Synkrisis herabgestimmt ist. Zwar wird 
Demosthenes mit Kineas verglichen (F40,5), doch ist dies ein "innergriechi- 


® Die Liste der ErkErungen, die Edmondson 252-4 für die Bücher 57-63 
gibt, scheint mir unter zu weit gefaßten Kriterien zusammengestellt. 
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scher’ Vergkich, der überdies als Zitat aus Plutarch (Vita Pyrrhi 14) einge- 
führt wird*. Ebenso wird in Fi07,1 bemerkt, daß Plutarch Pompeius mit 
Agesiaos vergkicht. Auch Dio (42,5,5) kennt wie Appian (BC 2,278) die 
Paralklisierung des Pompeius mit Agamemnon (in 59,19,2) - doch unternimmt 
er, anders als Appian, keinen Versuch, eine römische Gestalt durch Vergleich 
in die Horizonte der griechischen Geisteswelt einzupassen, sie an diesen 
Maßstäben zu messen und damit einem griechischen Publikum nahezubringen. 


Literaturzitate® konzentrieren sich neben dem erwähnten Plutarch auf 
Homer (59,19,2: 11,335; S9,28,6: IL 23,724; 60,16,7: IL 24,369; Od. 16,72; 
Od. 21,133; 68,3,4: IL 1,42; 76,15,1: IL 6,57-59; 77,6,1: IL 2,488; 15,137; 
78,8,6: Π 2,478; 78,301: IL 21,388; 78,40,4 IL 8,102/3; 80,5,3: L 
11,163/4)® und Euripides (38,18,2: Ak. 1078; 58,24,4: Phoen. 393; 78,8,4: 
Ak. 1159-63; S8,24,4: Eur. Thyest wird vorausgesetzt?). In 47,49,2 wird 
eine anonyme Herakks-Tragödie (jetzt als Werk des Diogenes von Sinope, 
TrGF 88 F3 identifiziert) zitiert, in 58,23,4 TrGF Adesp 513,1. Literarisch 
sind auch die verzeichneten Neronischen Worte (63,28,5: TrGF Adesp. 8 und 
123c) sowie die ebenfalls von Appian (BC 2,385) tradierten Sophokkischen 
Verse (F 873 Radt) des Pompeius (42,4,3). Bemerkenswert ist ferner, daß 
Antimachos, den Hadrian an die Stelle von Homer setzen will, als vollständig 
unbekannt betrachtet wird (69,4,6). 

Zieht man aus ErkBErungen und Referenzbereich die Summe, so wird zwar 
von Dio ein gebikleter, vielseitig (vgl Erklärungen 1.) interessierter, mit grie- 
chischer Geschichte (in 'kassischem’ Umfang) und Literatur vertrauter Leser 
vorausgesetzt, doch sind die Indizien nicht hinreichend, um einen provinzialen 
Griechen zu postulieren. Denn in Kapitel 2 ist dargekgt, daß 'römische' 
Bildung durchaus zu einem vergleichbaren Referenzbereich führen konnte, 
während die Erklärungen des 4. Typs nicht zahlreich genug sind, um Folge- 


4 Siehe hierzu auch Boissevain ΒΑ, app.crit. ad loc. p.116. Daß aber Dio 
Plıtarch kannte, scheint mir aufgrund der von G.Monaco ({Ππ᾿ eco di Plutarco 
in Cassio Dione, Festschrift E.Manni, Rom (o.J.) Bd.5, 1555-59) festge- 
stellten Beziehung von Dio 58,5,1 auf Plut., Vita Demetr. 25,7 bzw. Praec. 
ger. reip. 823, wahrscheinlich. Vgl auch Aalders, Dio 292/3 A.48. 

° Iatein. Literatur wird nicht zitiert. Aber Dio scheint vorauszusetzen, daß 
seine Leser von Ciceros Catilinarien (37,42,1) u. Pro Milone (40,54,2) gehört 
haben. Erwähnt werden Sen. Apokolokynthosis (60,35,3) u. (ohne Titel Cons. 
ad Polybium (61,10,2) 

6 Hinzu kommt in 56, F3 (Exc. Salm. F78,4 Muell) ein Zitat: IL 3,40 (wie 
auch durch Sueton, Aug. 65,4 bezeugt). 
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rungen zu erlauben. Der Verzicht auf Synkrisis, also auf die Antithetik Grie- 
chen-Römer, deutet im Verein mit den anderen Merkmalen eher auf eine 
"Reichsoberschicht‘, die auch den Senatorenstand einschließt. Um hier zu prä- 
zisieren, ist ein Vergkich Cassius Dios mit Florus, Appian und Tacitus nötig. 


6. 7. 2 Dio im Vergleich mit Florus, Appian und Tacitus 


Florus und Appian stellen die römische Expansion unter moralischen Aspek- 
ten dar, sie berücksichtigen in besonderer Weise Problemstellungen, die die 
Provinzialen betreffen. Cassius Dio schildert die Ausbreitung Roms unter dem 
Aspekt politischen Nutzens und machtpolitischer Effizienz. Eine besondere 
Aufmerksamkeit für provinziale Belange ist nicht erkennbar. Florus und Appi- 
an geben in ihren Werken dem Senat keine besondere Rolk. Bei Dio (wie bei 
Tacitus) gehört das Verhältnis eines Kaisers zum Senat zu den wichtigsten 
Kriterien für ein Urteil über diesen Kaiser. Romzentrierung” (siehe dazu auch 
die im Vergkich zu Appian traditionelere Darstellungsform bei Dio), 'politi- 
sche’ Betrachtungsweise der Außenpolitik, moralische Bewertungen, sobald der 
Senat invobiert ist: zieht man neben diesen Eigenheiten die soziak Position 
Dios heran, so scheint der Grundsatz, daß senatorische Geschichtsschreibung 
ihre Leser zunächst (indes natürlich keineswegs ausschließlich) unter Senato- 
ren sucht®, auf das Dionische Werk applizierbar. 

Die These, die hiermit formuliert werden kann: Dio schreibe für ein sena- 
torisches Publikum, kann durch eine Betrachtung der Hinweise auf die Ziel 
setzung des Werkes, die Dio gibt, sowie einigen Stilistika abgesichert wer- 
den. 

Bereits in FI,2 aus dem Proöm gibt Dio Hinweise auf Prinzipien seines 
Werkes in einer 'praemunitio' gegen Kritik: so antizipiert er einen Leser, der 
an der rhetorischen Ausgestaltung Anstoß nimmt, da sie einen eingeschränk- 
ten Wahrheitsgshalt der Darstellung bedeuter. könne, und versichert dagegen, 
daß er sich um das ἀχριβές und, wie er im folgenden verdeutlicht (1,3), das 
σαφές nach Kräften bemüht habe”. Mit diesem Einwand wird also ein Rezi- 


7 Anders als Appian beschränkt sich Dio explizit auf römische Geschichte u. 
zieht anderes Material nur dann heran, wenn es diesem Zweck dient (Ε2,4: 
τὰ μὲν γὰρ τῶν Ῥωμαίων πάντα κατὰ δύναμιν ἐπέξειμι, τῶν δὲ δὴ λοιπῶν 
πρόσφορα αὐτοῖς μόνα γεγράψεται) - eine Sekukidengeschichte ist bei ihm 
undenkbar. 

®@ Siehe oben 5.21. 

3 Zum σαφές, was Erkenntnis aus Quellen’ entspricht, siehe 36,11,1; 51,14,1; 
53,19,5 (71,33,4°: Kunde vom Hörensagen). 
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pient fingiert, dem die ἀλήϑεια bedeutsamer als der rhetorische Effekt 
erscheint, der Historiographie nicht primär unter dem ästhetischen Aspekt 
betrachtet, sondern, dies kann aus der Betonung von axpıßes und σαφές 
erschlossen werden, Nutzen im kognitiven Bereich ziehen will 

Zu einem derartigen Leser paßt ferner Dios Bemühen, zwischen Schein 
und Wahrheit zu unterscheiden, die Oberfäche zum Bedeutungsgehalt eines 
Ereignisses hin zu durchstoßen. Dieses Bemühen findet z.B. Ausdruck in der 
überaus häufigen antithetischen Denkform λόγῳ - koyw!?, die zwar von 
Thukydides übernommen wurde!!, dennoch dem - so können wir sagen - 
politischen Erkenntnisinteresse senatorischer Leser gemäß ist. 

Dio will also mit seinem Werk eine belehrende, Einsichten ermöglichende 
Wirkung auf einen daran interessierten Leser ausüben. Wie er hierbei vor- 
geht, Eßt sich aus 46,34/35 ablesen. Er schiklert dort die Entwicklung zum 
bellum Mutinense und den Proskriptionen des 2. Triumvirats, womit das Ende 
der Republik eingekitet wird. In Kap. 34 weist er die Schuld an dieser Ent- 
wicklung dem Senat zu (81): αἴτιοι δὲ τῶν κακῶν τούτων αὐτοὶ ἑαυτοῖς οἱ 
βουλευταὶ ἐγένοντο. δέον γὰρ αὐτοὺς ἕνα τινὰ τὸν τὰ ἀμείνω φρονοῦντα 
προστήσασϑαι καὶ ἐκείνῳ διὰ παντὸς συνάρασϑαι... 

Die wechselhafte Politik des Senats führte in den Uhtergang, so lautet die 
Quintessenz des Kapitels 34. Nach dieser allgemeinen Darkegung will Dio in 
35,1 mit dem Referat der Ereignisse beginnen (... λέξω δὲ καὶ καϑ᾽ ἕκαστον 
τῶν γενομένων) und rechtfertigt dieses Vorgehen: καὶ γὰρ καὶ παίδευσις ἐν 
τούτῳ τὰ μάλιστα εἶναί μοι δοχεῖ, ὅταν τις τὰ ἔργα τοῖς λογισμοῖς ὑπολέγων 
τήν τε ἐκείνων φύσιν ἐκ τούτων ἐλέγχῃ καὶ τούτους ἐκ τῆς ἐχείνων ὁμο- 
λογίας τεκμηριοῖῖΖ. 

Dio erwartet also eine besondere Belehrung daraus, den Überlegungen in 


10. Siehe z.B. Zon. 7,19,2; F43,4; F43,21; Zon. 9,18,13; Dio 37,42,2; 39,19,2; 
39,28,1; 39,39,2; 41,7,2; 42,31,3; 43,9,2; 43,47,1; 43,51,3; 44,11,1; 45,19,3; 
45,43,2; 46,23,5; 46,46,5; 47,16,5; 49,24,5; 50,11; S50,4,3+5; 51,9,5; 
51,10,5; 52,33,9; 53,10,2; 53,12,3; 53,16,1; 56,39,5; 56,471; 58,18,3; 
58,19,6; 59,16,7; 59,20,3; 60,3,5; 68,3,2; 77,1,1; 77,9,5; 77,12,15; 78,11: 
78,8,3; 78,13,2; 78,19,1; 

11 Flach, Einf. 268. 

12 Zur dieser Stele siehe auch Milar, Dio 45, der allerdings παίδευσις re- 
sultativ auffaßt, wenn er paraphrasiert: "I consider it to be the chief cha- 
racteristic of a trained mind to be abe to apply rational principles...". Was 
Milr also voraussetzt, ist παίδευσις = gebiklet sein, dies hieße, daß Dio von 
sich selbst spräche, nicht aber von der Wirkung seines Werks. Das wider- 
strebt aber dem griech. Text: παίδευσις bedeutet bei Dio Biklung, die man 


CASSIUS DIO VERGLEICH 423 


Kap. 34 (λογισμοί) das Referat der Fakten (τὰ ἔργα), das folgen soll, zu 
unterlegen, damit die Beschaffenheit der Fakten zu ermitteln und die Überle- 
gungen durch die Übereinstimmung mit den Fakten zu stützen. Dio, so kön- 
nen wir dieser Partie entnehmen, errichtet zunächst ein Erkärungsmodell für 
eine bestimmte historische Entwicklung - hier: der Fall der Republik ist Folge 
verfehlter Senatspolitik - und skizziert dann die Geschehnisse im Lichte des 
Modells und als dessen Erprobung. Grundsätzlich bedeutet dies, daß Dios 
Darstellung von einem deduktiven Denken geformt ist. 

Von besonderem Interesse freilich ist der Sinn, den Dio seinem Vorgehen 
beimißt: er hält es für didaktisch (παίδευσις !) besonders (τὰ μάλιστα !) ge- 
eignet - er will also belehren. Die oben zitierte Partie (46,35,1) ist die 
einzige dieser Art im Werk, was Folge des Erhaltungszustandes, insbesonde- 
re des Verlusts des Proöms, sein könnte. Es gilt aber zu beachten, daß Dio 
just dort, wo er einen zentralen Fehler des Senats konstatiert, diese Be- 
merkung einfügt. Er will so dürfen wir folgern, explizit auf das belehrende 
Moment seiner Darkgungen für seinen Leserkreis hinweisen. 

Die Bedeutung dieses deduktiven Denkens bei Dio ist seltsamerweise weit- 
gehend unbeachtet geblieben, obgkich hierauf eine Reihe von Textsignalen 
bzw. Fragmentreihen deutlich verweisen. So nahm Schwartz an den λογισμοί 
Anstoß, die überproportional unter den Fragmenten - bedingt durch die Inte- 
ressen des Excerptors von De sententis - erscheinen, weil dort die Darle- 
gung der Fakten wegfiel: "Das Räsonnement selbst ist ein gehaltbses, seich- 
tes Moralisieren mit Allerweltssentenzen ..."!, in ähnlichem Sinn äußert sich 
Milar'*: "Most of his judgments are no more than commonplace ... Other 
things he says are more interesting...” 

Welches Gewicht dagegen Dio seinen λογισμοί beimißt, wird aus einer Par- 
tie besonders deutlich erkennbar: im Buch 44 wird das Attentat auf Cäsar 
geschiklert. Mit 3,1 setzt das Referat der ἔργα ein. Voran stellt Dio zu- 
nächst eine grobe Skizze des Geschehens als Inhaltsüberblick (Kap. 1), dann 
eine Betrachtung über die Unzweckmäßigkeit der 'Demokratie' für das spät- 
republikanische Rom, die sich auf die Unmöglichkeit stützt, ein derart riesi- 
ges Reich und eine Stadt, die von einer äußerst heterogenen Bevölkerung 
bewohnt wird, anders als monarchisch geordnet zu regieren (2,1-4). 

Nun (2,5) folgt eine Bemerkung, die 46,35,1 entspricht: ὥστ᾽ εἴπερ ταῦτα 


erwerben oder vergessen kann (siehe 55,9,5 u. 77,11,3). Die Interpretation: 
es bedeute Bildung (nämlich für den Rezipienten), wenn man xyz tut, liegt 
also näher. 

13 Schwartz, Cassius Dio 5.404. 
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οὕτως 8 τε Βροῦτος ὁ Mäpxos καὶ ὁ Κάσσιος ὁ Γάιος ἐξελογίσαντο, οὐκ ἄν 
ποτε τόν τε προστάτην καὶ τὸν κηδεμόνα αὐτῆς ἀπέχτειναν, οὐδ᾽ ἂν μυρίων 
αἴτιοι κακῶν καὶ ἑαυτοῖς καὶ τοῖς ἄλλοις τοῖς τότε ἀνϑρώποις ἐγένοντο. 

Dio weist hiermit den λογισμοί einen hohen belehrenden Wert zu, gerade 
für Handelnde im historischen Prozeß. Denn er schreibt nicht etwa wie 
Appian (BC 2,504, siehe oben S.284), Cassius und Brutus hätten sich in ih- 
ren Kalkulationen geirrt, sondern daß sie ihre Tat nicht begangen hätten, 
wenn sie die Überlegungen, die in Kap. 2 niedergekgt sind, angestellt hätten. 
λογισμοί sind also prinzipiell geeignet, dem Politiker Entscheidungshilfen zu 
geben, Dios Werk kann damit - im Sinne Dios - belehrend wirken, gerade 
durch die Verknüpfung von λογισμοί und Darstellung von ἔργα zu einer 
intensiven παίδευσις. Wenn der Excerptor von De sententüs gerade λογισμοί 
aushob, handelte er durchaus in Übereinstimmung mit den Anschauungen 
Dios. 

Die Angaben Dios über die Funktion seines Werkes (46,35,1), die im Werk 
skizzierte Möglichkeit seiner Funktion (44,2,5), die Gesichtspunkte des 
ἀχριβές und σαφές sowie die antithetische Darstellungsweise Aöyw/Epyw 
schließen sich mit der These einer intendierten senatorischen Leserschaft 
zusammen, Dios Werk soll also eine politisch-didaktische Funktion (siehe 
dazu oben 3.2) entfalten!°. 

Wenn diese Überkgungen zutreffen, muß nunmehr die Frage nach der 
Datierung des Werkes aufgeworfen werden. Denn es ist offensichtlich, daß 
gerade die Verfassungsdebatte in Buch 52 mit den Vorschlägen des Maece- 
nas weniger an den Senat, der ob seines prinzipiell geringen Handlungsspie- 
raums kaum in der lage war, das dort Formulierte zu prüfen und gegebe- 
nenfalls zu verwirklichen, als an den Kaiser - der als politisch Handelnder 
grundsätzlich in den Adressatenkreis gehört - gerichtet sein sollte, wenn mit 
den Vorschlägen eine' didaktische Komponente verbunden ist. Daß aber derar- 
tige Vorschläge unterschiedliche Dimensionen aufweisen je nach dem Kaiser, 
an den sie implizit auch gerichtet sind, ist ebenso deutlich. 


6. 8 Die Datierungsfrage 


Die wichtigsten Hinweise auf die Entstehungszeit des Dionischen Werkes 
finden sich in 72,23. Dio kgt hier die Entstehungsgeschichte seiner Historien 
15 Die hohe Bedeutung, die Dio der Belehrung beimißt, Eßt sich bisweilen 
auch in histor. Urteilen wiederfinden: so wird vor diesem Hintergrund Dios 


Vorwurf gegen Seneca, ein τυραννοδιδάσκαλος geworden zu sein (61,10,2), 
nachvollziehbar. 
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offen: er hatte ein Büchkin über die Träume und Vorzeichen verfaßt, die auf 
die Herrschaft des Severus wiesen, und an diesen gesandt. Severus antwor- 
tet in einem Brief ausführlich und erfreut. Nach abendlicher Lektüre des 
Briefes schlief Dio ein, worauf ihm im Schlaf ein δαιμόνιον gebot, eine ἱστορία 
zu verfassen. So schrieb Dio eine Geschichte seiner Zeit - post mortem 
Commodi, so können wir aus dem Kontext entnehmen, - die wiederum auf 
allgemeinen Beifall wie auch den des Severus stieß. Darauf faßt Dio den 
Entschluß, die gesamte römische Geschichte zu behandeln, wobei er keinen 
Endpunkt setzte (ἀπ᾿ ἀρχῆς πάντα, μέχρις ἂν καὶ τῇ Τύχῃ δόξῃ 83), be- 
stärkt in diesem Tun von der Tyche, die durch Träume und schöne Hoffnun- 
gen auf die Zukunft über dunkle Phasen hinwegtröstete und zum ἐπίσχοπος 
τῆς τοῦ βίου διαγωγῆς geworden sei. Zehn Jahre verbrachte Dio mit dem 
Sammeln des Materials für die Zeit bis zum Tode des Severus, zwölf Jahre 
dauerte die Niederschrift, die weitere Zeit solite nach Möglichkeit behandelt 
werden. Eine relative Werkchronologie ist hieraus rekonstruierbar: 

1.) ein Buch über Träume und Vorzeichen, 2.) ein der Zeitgeschichte 
gewidmetes Werk, 3.) die Historien; 
die ersten beiden Werke müssen zu Lebzeiten des Severus geschrieben sein, 
bei den Historien kann die Materialsammlung frühestens im Februar 211 
abgeschlossen, die Niederschrift sollte entweder anschließend oder aber nicht 
erheblich eher begonnen worden sein!°. Dieser bescheidene Fixpunkt 211 ist 
in zweierki Weise für eine absolute Chronokgie der Werke ausgedeutet 
worden, einerseits zu einer 'Frühdatierung', andererseits zu einer '"Spätdatie- 
rung’ hin. 

Die Frühdatierung ist die alte communis opinio, die sich bei Schwartz und 
Milar entwickelt findet. Sie operiert mit der Vorstellung einer kontinuierlichen 
literarischen Produktion Dios und setzt die 22 Jahre der Arbeit am Ge- 
schichtswerk in die Zeit 194-21617 bzw. 197-2191®. Die 'Spätdatierung’, in 


16 Fir eindeutig vor 211 hielt Schwartz, Cassius Dio 398, die Niederschrift 
begonnen. Mir ist jedoch nicht einsichtig, wie 76,2 u. 78,10,1 beweisen könn- 
ten, daß Dio bereits vor Severus' Tod mit der Niederschrift beschäftigt ge- 
wesen sein sollte - vielmehr deutet 78,10 darauf, daß bekannt war, daß Dio 
an einem Geschichtswerk arbeitet bzw. Material sammelt (siehe besonders 
78,10,2: hier wird geradezu Dios Materialsammlung unterstützt). Anders Letta 
148/9, der in dem hier geschiklerten Traum den Anfang der Materialsamm- 
lung sieht, wobei indes m.E. das navıa hier nicht genau dem πάντα in 
72,23,3 entspricht. 

17 Schwartz, Cassius Dio 398; ähnlich Gabba, Dione 295-301. 

18 Milkr, Dio 29/30. 
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jüngerer Zeit von Letta und Barnes vorgetragen, nimmt ihren Ausgang von 
der Beobachtung, daß in den Büchern 73-80, die der Severer-Dynastie ge- 
widmet sind, eine deutlich pokmische Beschäftigung Dios mit Verwandten des 
Severus Alexander feststellbar ist!”, die es wenig wahrscheinlich mache, daß 
diese Bücher - in der vorliegenden Tendenz - vor dem Tode des Kaisers 235 
publiziert worden seien”. Anstatt nun, wie die alte communis opinio, die 
Polemik einer späteren Revision der Bücher oder einer Ergänzung des Wer- 
kes um einen Schlußteil, der die Zeit von Caracalla bis Severus Alexander 
umfaßt? ", zuzuschreiben” -, wird auf die Annahme einer solchen Revision 
bzw. Erweiterung verzichtet und die Niederschrift selbst hier angesetzt, was 
auf einen Zeitraum von ca. 222 bis 234 hierfür sowie von 212 bis 222 für 
die Materialsammlung führt”. 

Die Materialbasis für beide Datierungsansätze ist wenig beweiskräftig: in 
beiden Fällen kann lediglich konstatiert werden, daß die historischen Informa- 
tionen, die Dios Text gibt, der jeweils angenommenen Datierung keine unlsii- 
chen Probleme aufgeben; kider bedeutet dies auch, daß es auf dieser Grund- 
lage kein durchschlagendes Argument gegen einen der beiden Ansätze gibt” *. 
Indes erwächst aus Angaben, die Dio über sich selbst macht, eine Schwie- 
rigkeit für den Spätansatz. In 80,5,2 beschreibt unser Historiker seinen 
Rückzug des Jahres 229 nach Bithynien als endgültig: ὥστε πάντα τὸν λοιπὸν 
τοῦ βίου χρόνον Ev τῇ πατρίδι ζῆσαι. Nach dem Spätansatz sind die Bücher 
der zweiten Werkhälfte in Bithynien entstanden°. Dio schreibt in 76,2,1 (d.h. 
in Buch 77) über Capua: ἐν 7, ὁσάχις ἂν ἐν τῇ Ἰταλίᾳ οἰχῶ, διάγω... τοῦτο 
γὰρ τὸ χωρίον ἐξειλόμην τῶν τε ἄλλων ἕνεκα καὶ τῆς ἡσυχίας ὅτι μάλιστα, 


19 Siehe die 5 telensammlung von MEEisman: Dio and Josephus: Parallel 
Analyses, Latomus 36, 1977, 657-73, hier 668-73. 

20 Barnes, Dio 241. 

2! Mir, Dio 30. 

22 Schwartz, Cassius Dio 398: "Außerdem versteht es sich von selbst, daß 
er an dem mittlerweik schon alt gewordenen Manuskript vor der Herausgabe 
noch manches geändert hat...”; Gabba, Dione 300/1: "Certamente dopo il 
229 Dione procedette ad una revisione dela sua opera intiera..."; Milar, Dio 
209, verzeichnet mit 49,36,4 einen Zusatz aus einer sokhen Revision. Ed- 
mondson 27/8 folgt dieser Linie, ohne sich mit der Spätdatierung auseinan- 
derzusetzen. 

25 Barnes, Dio 241; Letta 155. 

24 Vgl hierzu insbesondere die Diskussion der Indizien für Früh- bzw. Spä- 
tansatz bei Barnes, Dio passim. 

25 Siehe Barnes, Dio 241 u. 251-55. 
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ἵνα σχολὴν ἀπὸ τῶν ἀστιχῶν πραγμάτων ἄγων ταῦτα γράψαιμι. Dio, der 
nach der Spätdatierung lngst auf immer in Bithynien Zuflucht gesucht hatte, 
benutzt hier einen Iterativ der Gegenwart für seinen Aufenthalt in Capua - 
entweder führen diese Formulierungen in die Irre, sei es, weil Dio selbst sich 
hiermit unklar ausdrückte (möglicherweise, weil er sein zeitgeschichtliches 
Werk ohne Revisionen eingearbeitet hatte), sei es, weil Xiphilinos mißver- 
ständlich verkürzte, oder aber diese Partie ist vor dem Rückzug nach Bithy- 
nien, d.h. vor 229 entstanden. 

Da die erste Erkärung einen Notbehelf darstellt, die zweite aber bei An- 
nahme der Frühdatierung ohne Probleme verständlich ist, legt 76,2,1 eher den 
Früh- als den Spätansatz nahe, und unter der Prämisse, das Werk sei 
ungefähr zwischen 210 und 220 niedergeschrieben worden, wollen wir nun 
noch einmal die Frage nach seiner Bedeutung aufwerfen. 


6. 9 Politische Dimensionen der Historien Dios 


Mit der Datierung des Werkes in die Zeit von ca. 210 bis 220 verbindet 
sich zweierki. Einerseits steht der Verfasser des Werkes im politischen 
Geschehen, er hat sich noch nicht aus ihm zurückgezogen: wenn er ein 
solches Geschichtswerk verfaßte, erhoffte er sich, wie im Falle seiner Schrift 
über die Träume und Vorzeichen und seiner Zeitgeschichte, eine Resonanz, 
die auch höchste Kreise einschließen mochte. Denn nicht nur Septimius 
Severus, wie aus 72,23 hervorgeht, begegnete Dios Schriften mit 
Interesse”°, auch Caracalla pflegte einen vertrauten Umgang mit ihm, wie 
aus der in 78,8,4 geschiklerten Begebenheit kenntlich wird: Caracala scheint 
hier anläßlich eines Symposions in Nikomedeia im Jahre 217 eine Diskussion 
über Literatur mit Dio zu eröffnen” ’. 

Andererseits steht das Werk vor dem Hintergrund der Herrschaft eines 
Caracalla, des "schlechten" Kaisers, dessen von 212 bis 217 währende Allin- 
herrschaft mit einer umfänglichen 'Säuberung' eingekitet wurde, in der die 


26 Ὡς ist in diesem Zusammenhang gkichgültig, aus welchen Motiven heraus 
Dio diese Schriften verfaßte, d.h, ob er sich hiermit rehabilitieren wollte, 
oder aber als Parteigänger des Severus schrieb (vgl Bering-Staschewski 
53/4) - im Resultat scheinen sie ihm die Sympathien des Kaisers ver- 
schafft zu haben. 

27 Anders Letta 127, der annimmt, Dio sei unter Septimius Severus u. 
Caracala in Ungnade gefallen, was auf seiner Interpretation von 78,10,1/2 
beruht, der ich nicht folgen kann. 
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Anhänger des ermordeten Geta beseitigt wurden (vgl Herodian 4,6) - auch 
hierbei, wie bei der Ausschaltung der auf Seiten des Albinus stehenden 
Senatoren, genügte allein die Zugehörigkeit zur Partei Getas, um das Leben 
zu verlieren (vgl Herodian 4,3,6, Dio 77,5,3; 6,1; 12,475). 

In einem prekären, weil von diesen Maßnahmen Caracalas überschatteten, 
innenpolitischen Klima verfaßt ein Senator, dessen bisherige Publikationen den 
Interessen der herrschenden Dynastie durchaus von Nutzen gewesen 
waren, eine römische Geschichte. Daß er sich der Aufmerksamkeit seiner 
Standesgenossen sicher sein durfte, scheint selbstverständich. Doch sind 
diese, wie in 6.7 skizziert, nicht die einzigen Adressaten einer im Werk 
angekgten politisch-didaktischen Komponente. Auch der Kaiser, dem vor- 
nehmlich die Machtmittel zur Umsetzung von Ratschlägen zu Gebote stehen, 
gehört wie bei den vorausgegangenen Schriften Dios zu den intendierten 
Rezipienten. Milar?? hat die These aufgestellt, daß Dio die Verfassungsde- 
batte aus Buch 52 im Winter 214/5 in Nikomedeia vor Caracalla vorgetragen 
habe. Diese These stufte Milar selbst als in strengem Sinne unbeweisbar 
ein, für sie werden von ihm als Indizien angeführt einerseits, daß Dio etwa 
um die Mitte der Regierung Caracalas in seiner Niederschrift zu diesem 
Punkt gelangt sein sollte? °, und andererseits, daß mit Maecenas’ Plädoyer 
für eine allgemeine Verleihung des Bürgerrechts (52,19,6) eine Beziehung zur 
Constitutio Antoniana”° herstellbar ist: hiermit sei eine Schmeicheki gegen- 
über Caracala verbunden. Wenn Dio sein Werk also auch an Caracalla als 
Rezipienten richtete, ergibt sich die Möglichkeit, eine Besonderheit an diesem 
Werk deutbar zu machen und so zugkich Milars These durch ein weiteres 
Indiz zu stützen. 

Dio entwirft ein vielschichtiges Augustus-Bild, dessen Komponenten wie 


28 Mit der Schrift über die Vorzeichen verband sich eine S tärkung der Legi- 
timation für Severus’ Kaisertum, war er doch gkichsam vom Schicksal be- 
stimmt (vgl Rubin, Civi-War Propaganda 24/5). Daß auch das zeitgeschicht- 
liche Werk geeignet war, Severus' Position Üterarisch zu stärken, ist wahr- 
scheinlch (vgl Rubin 42/3). 

29 Dio 10475. 

30 Voraussetzung hierbei ist, daß die Maecenas-Rede (ganz oder z.T.) keine 
spätere Einfügung in das Werk darstellt (siehe dagegen zuletzt Steidk, Dio 
205), d.h, daß der Kaiser, unter dem sie verfaßt ist, nicht Severus Ak- 
xander gewesen sein kann (so z.B. Gabba, Dione 315), sondern Caracallı 
gewesen sein muß. 

31 Die überaus schwierige Frage nach der Datierung braucht in diesem Zu- 
sammenhang nicht aufgeworfen zu werden. 
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auch Kompkxität Manuwalds Analyse grundkgend erschossen hat’. Manu- 
wakl stellt eine Unausgeglichenheit fest, da Dio einerseits Octavian/ Augustus 
Abträgliches berichte, andererseits aber diese Gestalt "auch als Vorbild dient, 
das er der eigenen Zeit vorhält"’”. Diese Vorbiklfunktion wird nach Manu- 
wakl vornehmlich an zwei Punkten kenntlich: an der Darstellung erstens von 
Maecenas-Rede in Buch 52 und Octavians Reaktion sowie zweitens von Livias 
Rat und Augustus’ Einlenken (55,14-22). In der Tat vermittelt Dios Text in 
beiden Fällen ein kaiserliches Verhalten, das gekennzeichnet ist durch die Be- 
reitschaft, angesichts einer schwierigen Situation den Rat von Vertrauten® * 
zu hören (vgl 52,1 und SS,14,1/2). Daß sich auch inhaltlich mit den jeweiligen 
Ratschlägen die Tendenz verbindet, auf die Kaiser des 2. Jh. einzuwirken, ist 
für die Maecenas-Rede bereits erörtert worden’°. Auch in der Livia-Rede 
Bft sich ein derartiges Moment erkennen, das vornehmlich durch die Her- 
kunft der Gedanken bestimmt ist: angesichts der Attentate, die gegen Augu- 
stus unternommen werden, rät ihm Livia, den Verschwörern gegenüber 
clementa walten zu lassen. Die Gedanken ihrer Rede sind zum Teü 
Thukydideisch?®, zum Teil weisen sie auf Senecas De ckementia zurück?’ 
(vgl $SS,21,3). Auch wenn nicht erweislich ist, daß Dio Seneca direkt 
benutzte”®, so scheint mindestens aus der Wahl der Gedanken eine paraine- 
tische Tendenz ableitbar: bereits Seneca wollte durch Augustus’ Beispiel auf 
Nero einwirken - wenn Dio den 'Fürstenspiegel De Clementia auch nicht 
unmittelbar vor sich haben mochte, so Eßt sich doch durch den Gebrauch 
des exemplums Augustus’ eine didaktische Nuance in der Darstellung 
erkennen°”. Doch neben diesen punktuelen Ansätzen zu einer belehrenden 
Funktion des Geschichtswerks verbindet sich gerade mit der Augustus-Gestalt 


32 Sjehe hier besonders die Zusammenfassung, Cassius Dio 273-84. 

3 Manuwakd, Cassius Dio 275. Ähnlich betonen die zwei Seiten des Augu- 
stus-Portraits auch Reinhokl/Swan 156-60; Rich, Dio on Augustus 108; Go- 
wing 58. 

34 Zur Bedeutung der Berater des Augustus sonst bei Dio siehe Reinhokl/ 
Swan 161/72. 

95 Siehe oben S.415-7. 

96 vgl 55,14,7 mit Thuk. 3,45, siehe dazu Manuwakl, Cassius Dio 124 mit 
A107. 

37 De Ciem. 1,9,6, siehe Manuwald, Cassius Dio 125/6. 

58 Diskussion des Problems bei Manuwakl, Cassius Dio 125,26. 

= Vgl Manuwakl, Cassius Dio 127. MA.Giua (Clemenza del sovrano e mo- 
narchia illıminata in Cassio Dione 55,14-22, Athenaeum 59, 1981, 317-37 
[vgl auch dies.: Augusto nel libro 56 del storia romana di Cassio Dione, 


430 CASSILS DIO POLITISCHE DIMENSIONEN 


eine weitere Dimension. Dio behandelt Octavian/ Augustus außerordentlich 
ausführlich. Mehr als ein Achtel des Gesamtwerks ist ihm gewidmet (Buch 
45-56). Antoninus Pius, der auch eine lange Regierungsdauer vorweisen konn- 
te, erhält dagegen nur ein Buch. Prinzipiell wird eine derartige Ausführlichkeit 
der Bedeutung des Prinzipatsgründers durchaus gerecht. Sie gibt aber auch 
Gelegenheit, durch Darstellung des 'Abträglichen ein für die Zeit Caracallas 
relevantes Paradigma zu entwickeln. Denn an Octavian/ Augustus kann gezeigt 
werden, wie ein Herrscher trotz äußerst problematischer Ereignisse auf dem 
Weg zur Alleinherrschaft dennoch zu einem 'guten’ Kaiser wird. Dies ist der 
Eindruck, den gerade Dios "Totengericht‘, die abschließende Würdigung des 
Augustus (S6,43-45), hinteräßt?°. Sie steht, dies ist in der Forschung mit 
einem gewissen Befremden festgestellt worden, in einem Widerspruch zur 
Darstellung der Ereignisse*' - doch Schlüsse sind daraus nicht gezogen 
worden, es sei denn der, daß Dio von Quelken unterschiedlicher Tendenz 
geprägt sei. Daß Dio nicht in der Lage gewesen sein sollte, seine eigene 
Darstellung des Augustus in einer differenzierten Zusammenfassung abzu- 
schließen, sondern ohne Riicksicht auf diese Darstellung eine - möglicherwei- 
se in einer bestimmten Quelle vorgefundene* - Synthese zu Augustus ein- 
fügte, will nicht einkeuchten. Er verfolgte, so darf behauptet werden, eine 
Absicht mit der im "Totengericht' vorgenommenen Akzentuierung (mochte sie 
auch in der grundsätzlichen Tendenz der Wendung der Augustus-Gestalt ins 
Positive traditionell sein): er demonstrierte am Gründer des Prinzipats, daß 
ungeachtet bedenklicher Vorgänge bei Erringung der Macht prinzipiell der 
Weg zu einem inneren Frieden möglich ist, er bietet sogar ein Verständnis 


Athenaeum 61, 1983, 439-567) arbeitet die auf die severische Zeit deuten- 
den Gedanken des: Gesprächs heraus u. gebngt so zu einem ähnlichen Er- 
gebnis wie Manuwakl. Weitere Stellen bietet Gowing 81 mit A.60. 

40 Sjehe hierzu zuletzt: A.Mehl Bemerkungen zu Dios u. Tacitus’ Arbeits- 
weise u. zur Quellenage im 'Totengericht' über Augustus, Gymnasium 88, 
1981, 54-64; sowie Rich, Dio on Augustus 104-8. 

#1 Manuwakl, Cassius Dio 274: "Dieses günstige Schlußurteil überrascht in- 
sofern, als es durch die voraufgehende Darstellung eigentäich nicht gedeckt 
ist.... kontrastiert merkwürdig...” (275) "Die Betrachtungsweise der Schlhuß- 
würdigung Eßt sich insbesondere mit der Darstellung der Zeit Octavians 
nicht voll vereinbaren.” Reinhokl/Swan 165/66 verzichten auf Folgerungen aus 
den auch von ihnen festgestellten verschiedenen Facetten des Augustus-Bit- 
des; gleichwohl erkennen sie 169, daß Dios Augustus als Vorbild für die Se- 
verer-Zeit angelegt ist. 

#2 Siehe zur Quellenproblematik das Referat bei Mehl, 54-56. 
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für die Geschehnisse an (56,44,1): εἰ γάρ τινες καὶ τῶν προτέρων τῶν ἐν 
τοῖς ἐμφυλίοις πολέμοις γενομένων ἐμνημόνευον, ἐχεῖνα μὲν τῇ τῶν πραγμά- 
των ἀνάγκῃ ἀνετίϑεσαν, τὴν δὲ δὴ γνώμην αὐτοῦ ἐξ οὗ τὸ χράτος ἀναμφί- 
Aoyov ἔσχεν ἐξετάζειν ἠξίουν. Diese Position ist geeignet, einem Caracala zu 
signalisieren, daß auf senatorischer Seite eine generelle Bereitschaft besteht, 
über Herrscher kein unverrückbares Verdikt auszusprechen, sondern über 
bestimmte Vorgänge - bei Caracala gerade die Maßnahmen, mit denen er 
sich die Alleinherrschaft gegen Geta und dessen Anhänger sicherte, - hin- 
wegzugehen. Mit diesen Überlegungen ist ein weiteres Indiz für Millars These 
bereitgestellt: Dio verfaßte gerade seine Augustus betreffenden Bücher der- 
art, daß sie vor einem Caracala um 214 eine besondere Bedeutung entfalten 
konnten. Zugkich bestätigt diese Beobachtung die Frühdatierung und die Be- 
zogenheit nicht nur auf ein senatorisches Publikum, sondern auch auf den 
Kaiser. 

Es wird nunmehr möglich, die grundsätzliche politische Bedeutung des 
Dionischen Geschichtswerkes zu skizzieren: Dio entwirft eine römische Ge- 
schichte aus senatorischer Perspektive, die geprägt ist von der Situation des 
frühen 3. Jh. Die Genese des Reiches hat als Thema nicht mehr die Brisanz, 
die sich noch für Appian damit verband, es kann angesichts der vollzogenen 
Integration provinziakr Eliten in das Reichsregiment (für die Dios Familie ein 
Beispiel biklet) davon abgesehen werden, moralische Gesichtspunkte in die 
republikanische Expansion einzubeziehen. Stattdessen erscheint hier die Blick- 
richtung auf machtpolitische Momente konzentriert. Großes Gewicht erhält 
demgegenüber die Innenpolitik - Dio wirft dabei nicht die Frage nach der 
geeigneten Staatsform grundsätzlich auf, sondern konstatiert die Unvermeid- 
lichkeit der Monarchie; die prinzipielle Biligung dieser Herrschaftsform, so 
kann vermutet werden, dürfte auch die relative Ausführlichkeit (2 Bücher), 
mit der das frührömische Königtum behandelt wird, erkären?”. Dios Darstet- 
lung der Prinzipatszeit wird damit von einer senatorischen Perspektive auf 
eine Monarchie, zu der es keine Alternative gibt, charakterisiert. Von Inter- 
esse ist hier in erster Linie die Frage, wie die Monarchie gegenüber dem 
Senat auftritt, eine Frage, die sich gegenüber Tacitus von einer moralischen 
zu einer existentiellen verschoben hat. Dio präsentiert insgesamt eine Gakrie 
‘guter’ und 'schlechter’ Kaiser, wobei die Gestalt des Augustus besonders 
eingehend geschidlert wird. Historiographie kann nach Dio belehren {vgl die 
Funktion von λογισμοί und ἔργα), Vergangenheit wird paradigmatisch, was 
punktuell, zeitlich begrenzt auf die Zeit nach Konsolidierung der Herrschaft 


2 Vel in diesem Zusammenhang Zon. 7,8,7, wo Einrichtungen des Lucius 


Tarquinius eine Tradition stiften, die zu den Kaisern reicht. 
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Caracalus und dem zu diesem Punkt erreichten Fertigstellungsgrad des 
Werkes, politische Aktualität zu entfalten vermag: als implizites Angebot an 
einen Kaiser, ungeachtet einer problematischen Vergangenheit eine innere 
Stabilität durch einen Ausgkich von Senatsinteressen, d.h. hier vornehmlich 
Sicherheit, und Interessen des Herrschers herbeizuführen, indem eine solche 
Situation als bereits in der Vergangenheit erfolgreich hergestellt geschikdert 
wird. 

Caracalla ging hierauf nicht ein. Das Bikl, das Dio im Riickblick von ihm 
entwirft, dürfte davon nicht unbeeinflußt sein. Daneben bkibt als Dimension 
des Werkes die Betonung des Senats, die ihren deutlichen Ausdruck in der 
Maecenas-Rede findet: mit der hier angekgten 'Restauration' der senatori- 
schen Position wird implizit das Selbstverständnis des Standes im frühen 3. 
Jh. formuliert und - im Hinblick auf den intendierten senatorischen Leserkreis 
wie auch ein weiteres Publikum - zugkich gestärkt. 

Eine politische und eine gesellschaftliche Dimension, getragen von der 
Vorstellung, man könne aus der Geschichte lernen, ist also in Dios Werk 
erkennbar. Abschließend sollen noch zwei Bereiche untersucht werden: die 
Geschichtskonzeption Dios und das literarische Moment im Werk. 
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6. 10 Das Geschichtskonzept Dios 


Ein wesentliches Element in Dios Geschichtsbikl ist bereits hervorgehoben 
worden: die Vorstellung von der Unveränderlichkeit menschlicher Natur, die 
Dio von Thukydides übernommen hat!. Von diesem Gedanken aus ließ sich Di- 
os Geschichte der Republik verstehen, in der anstelle eines Dekadenzmodelks 
mit der grundsätzlichen Möglichkeit des Menschen operiert wird, in Glück 
oder in Zwietracht zu kben. Die von Dio zugrundgekgte anthropolgische 
Konstante ist Voraussetzung für die politisch-didaktische Komponente im 
Werk”. Sie bedeutet, daß historische Prozesse nicht metaphysisch-tekeolo- 
gisch determiniert sind, sondern daß psychologische Triebkräfte wirksam 
sind, die erkannt werden können und die auf der Basis einer solchen Er- 
kenntnis beeinflußbar sind. Hieraus erkärt sich Dios Verzicht auf ein z.B. bi- 
ologisches Erklärungsmodell nach Art des Florus®, ja auch auf Appians be- 
hutsamere Deutung von einem göttlichen Walten, das auf ein monarchisch 
regiertes römisches Weltreich hinführt. 

Unter diesem Blickwinkel könnte es scheinen, als sei Dios Geschichtskon- 
zeption anthropo-zentrisch und räumte aufgrund der Gewichtung des Psycho- 
logischen dem Irrationalen keinen Pltz ein. Dies ginge fehl Denn kompk- 
mentär zur anthropologgischen Konstante durchzieht Dios Werk der Verweis 
auf das Irrationak. 

Wie weit dieses Element zur Geltung kommt, wird kenntlich, wenn man a- 
kin Dios Aussagen über seine Motive zur Abfassung seiner historischen Ar- 
beiten in den Blick nimmt: ein δαιμόνιον trug ihm im Schlaf auf*, eine 
T Siehe oben 6.6.2. 

2 Aufgrund der in 6.7-6.9 angestellten Überkgungen ist die These Gowings 
33, daß für Dio Historiographie in der Hauptsache 'an entertaining diversion' 
gewesen sei, zurückweisen. Wie es scheint, wurde Gowing hierzu durch das 
Streben nach einer klaren Antithese zu Appian, dem er didakt. Absichten zu- 
billigt (36, siehe dagegen oben 5.18.3), geführt. 

ἢ Es ist in diesem Zusammenhang charakterisierend, daß an der einzigen 
Stelle im Werk, an der auf das Weltaltermodell nach Metallen verwiesen wird 
(71,36,4), von einem Wechsel von einem goklenen zu einem eisernen ‘bzw. 
rostigen Zeitalter die Rede ist: hier liegt also keine Abfolge (Gokl, Silber, 
Bronze etc.) als Vorstellung zugrunde, sondern Dio zielt lediglich auf den 
Kontrast Gokd-Rost, um die Differenz zwischen Marc Aurels Herrschaft u. 
dem Regime des Commodus zu verdeutlichen. 

Zur antiken Einteilung von Träumen siehe C.A.Behr: Aelius Aristides and 
the Sacred Taks, Amsterdam 1968, 171-95; vgl auch A.Bouche-Leckrcq: 
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ἱστορία zu schreiben (72,23,2), er fühlt sich bei der Arbeit unter dem 
Schutz der Tyche, die durch Träume über Schwierigkeiten während der Ab- 
fassung hinweghilft (72,23,4). Im Traum wurde ihm auch bedeutet, das Werk 
mit dem lIlas-Zitat 11,163/4 zu beschließen. Dies ist keine topische 
Redeweise”, sondern konsistent mit Partien innerhalb der Historien, zugkich 
auch Ausdruck einer besonderen Zeitgebundenheit Dios®. Denn die Abhängig- 
keit der Menschen von überirdischen Mächten Kßt er auch Philiskos in der 
Trostrede an Cicero formulieren (38,24,5/6): οὔτε γὰρ αὐϑαίρετον τὸν τοῦ 
βίου τρόπον ἔχομεν 009° αὑτῶν ἐσμεν’ ἀλλ᾽ ὅπως τῇ τύχῃ (sollte man hier 
nach 72,23,4 nicht besser Τύχῃ schreiben?) δόξῃ, καὶ ὁποῖος ἂν ἑκάστῳ 
ἡμῶν δαίμων ἐπληρωτὴς τοῦ τεταγμένου δοϑῇ, τοιοῦτον ἀνάγκη καὶ ἐκεῖνον 
ἡμᾶς ποιεῖσθαι. Aus der hier niedergekgten Vorstellung von der Macht von 
Tyche und Daimones’ über den Menschen wird verständlich, warum Dio in 


Histoire de la Divination dans IAntiquite, Bd.i, Paris 1879, 291-329. Dios 
Angaben, möglicherweise aufgrund der Epitomierung, kssen keine Schlüsse 
zu, ob ein 'theorematisches’ oder 'allegorisches’ Traumerlebnis zugrundelag. 
Immerhin wird der Begriff ὀνείρατα gebraucht (zur Abgrenzung vom ἐν- 
ύπνιον, dem falschen‘ Traum, siehe Artemidor 1,1). 

5. Daher ist Dios Buch über Träume u. Vorzeichen (72,23,1), mochte es auch 
geeignet sein, seine Karriere zu fördern, als seriöse Anstrengung zu verste- 
hen. 

6 Eine Prodigien- u. Traumglubigkeit ist seit dem 2. Jh. charakteristisch für 
das religiöse Erleben. Siehe hierzu insgesamt E.RDodds: Heiden u. Christen 
in einem Zeitalter der Angst, Frankfurt 1992 (zuerst engl 1965), 44-66 (zur 
klass. Zeit siehe RG.A. van Lieshout: Greeks on Dreams, Utrecht 1980). 
Träume stellen Aelius Aristides’ Therapieanweisungen des Askkpios (vgl 
Or.42,8) dar (siehe Or.47,7f£.), vgl hierzu Behr, Aelus Aristides 25. Galen 
(Comm. U in Hippocr. de humor. Bd.16, p.222 Kihn) betrachtet Träume als 
wertvolles diagnostisches Instrument u. berichtet von seinen damit erzielten 
Erfolgen; Marc Aurel ist Träumen für die damit gewährte Hilfe dankbar 
(1,17,9), siehe hierzu P.Hadot: Philosophie als Lebensform, Berlin 1991, 18/9. 
7 Der Begriff δαίμων oszilliert bei Dio: einerseits kann er - nach Phton, 
Phaidon 107d - einen persönlichen δαίμων des Menschen bezeichnen (38,24,6; 
43,10,5 etc. siehe hierzu insgesamt J.Puiggali: Les demons dans [Histoire ro- 
maine de Dion Cassius, Latomus 43, 1984, 876-883, hier 881/2), anderer- 
seits aber auch ein unbestimmtes göttiches Wesen (38,25,4; synoym für 
ϑεός,τύχη; 51,12,6; 71,8,4), ja, sogar Geist/Gespenst (42,11,3, siehe hierzu 
insgesamt Puiggali 876/7). Hieraus erkärt sichh warum der Begriff τὸ 
δαιμόνιον in 72,23,2 schwer zu bestimmen ist: kann doch damit grundsätzlich 
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in seiner Darstellung mit derartiger Sorgfalt Prodigien® und Träume” ver- 
zeichnet, in denen sich diese Mächte äußern und dem Menschen kenntlich 
werden. Denn derartige Äußerungen sind geeignet, Hinweise auf die Zukunft 
zu vermitteln. Besonders deutlich wird dieser Aspekt in 78,8,3-5, wo Dio 
Caracalas Tod als in verschiedener Weise angekündigt darstellt, durch eine 
prodigiöse Wendung in einem Brief an den Senat sowie eine von ihm rezi- 
tierte Euripides-Partie. 

Daß das Schicksal des Menschen damit unabänderlich bestimmt sei, scheint 
Dio nicht geglaubt zu haben, sondern vielmehr, daß der Mensch auch eine 
Möglichkeit habe, sich angedrohten Gefahren zu entziehen. Hierauf deutet der 
Bericht über den in Todesgefahr befindlichen Thrasylos (55,11,172) wie auch 
F57,22: Dio stellt hier angesichts eines den Römern prophezeiten und einge- 
tretenen Ungliicks (vgl. Zonaras 9,1,5) die Frage: τί γάρ που καὶ βούλεται 
«τὸ» προσημαίνειν, el γε πάντως τέ τι ἔσται καὶ μηδεμία ἂν αὐτοῦ ἀποτροπὴ 
μήτ᾽ ἀνθρωπίνῃ περιτεχνήσει μήτ᾽ αὖ ϑεία προνοίᾳ γένοιτο; Wenn Dios Werk, 
wie skizziert, die Vorstellung von der Relevanz der Prodigien etc. zugrunde- 
legt, kann diese Frage nur bedeuten, daß für Dio ein Entkommen vor dem 
Vorausbedeuteten denkbar war'°. Wenn dies im zwischenmenschlichen Bereich 
möglich ist, folgt hieraus in Bezug auf die Staatenwelt wiederum, daß die 
Geschichte für Dio kein tekologischer Prozeß sein kann. 

Damit liegt bei Dio eine insgesamt konsistente Geschichtskonzeption vor: 


der δαίμων Dios gemeint sein (so MP.Nilsson: Geschichte der griech. Religion, 

Bd.2, Miinchen ?1961, 521) wie auch eine unbestimmte Gottheit (Puiggali 876). 

® Eine Aufreihung erübrigt sich, da die Prodigien (s.v.) von HSmikla im Index 
Historicus (Boissevain Bd.4) von 532 bis 542 (!) verzeichnet sind. 

3 Vel 37,52,2; 41,24,2; 44,17,1/2; 45,1,2/3; 45,2,374; 47,41,2; 47,46,2; 
48,14,6; 48,21,3/4; 54,4,2-4; 57,15,7; 64,1,2; 66,1,3/4; 67,16,1; 68,5,1; 
69,2,1; 69,3,6; 71,36,1; 74,3,1-3; 74,8,1; 76,3,4; 76,5,4; 78,7,1; 78,8,1. 

10 Im Resultat trifft sich hiermit Dio mit einer zeitgenössischen philosophi- 
schen Position, die Alexander v. Aphrodisias (zwischen 198 u. 209) in der 
Schrift Περὶ Εἱμαρμένης niedergekgt hat: der Ablehnung der (stoischen) De- 
terminismus-Konzeption (siehe A.A.Long: Stoic Determinism and Alexander of 
Aphrodisias De Fato (i-xiv), AGPh 52, 1970, 247-68; RW.Sharples: Ale- 
xander of Aphrodisias. On Fate, London 1983, 19). Auch Alexander behan- 
. delt dabei die Orakel-Frage u. kommt zu einem ähnlichen Schluß wie Dio, 
obschon seine Argumentation nicht unproblematisch ist (vel Sharplks 
166-68). Dio unterscheidet sich zugkich von Tacitus, Ann. 6,22, wo eine 
wohl vom Platoniker Gaios inspirierte Vorstellung von der determinierenden 
Bedeutung der Lebenswahl anklingt (siehe dazu W.Theiler: Tacitus u. die an- 
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Geschichte veräuft gemäß den als anthropobgische Konstante begriffenen 
psychologischen Triebkräften, d.h. vornehmlich: φιλοτιμία und πλεονεξία; der 
Mensch ist, obschon überirdische Mächte wirksam sind, grundsätzlich frei in 
seinen Entscheidungen (wenn auch durch psychologische Faktoren bestimmt) 
und kann, wenn er die Hinweise, die von den überirdischen Mächten in Form 
von Prodigien, Träumen, Orakeln etc. gegeben werden, berücksichtigt, Unheil 
entrinnen. Die Geschichte hat nach Dio kein Ziel - denn dann wäre es sinn- 
los, aus ihr Lehren ziehen zu wollen -, sondern stellt einen nach bestimmten, 
erkennbaren Regelmäßigkeiten funktionierenden Ablauf der Ereignisse dar. 


tike Schicksalsihre, in: Forschungen zum Neupktonismus, Berlin 1966, 
46-103 (zuerst 1945), hier 93-95). Daß Dio von Alexander beeinflußt sein 
könnte (was zeitlich nicht unmöglich wäre), scheint unwahrscheinich, da 
einerseits bei Dio von Alexanders eigentlicher Argumentation (Kap. 2-6) keine 
Spur zu finden ist, andererseits Dio eine äußerst distanzierte Haltung der 
Philosophie gegenüber einnimmt (vgl z.B. 61,10 u. 12,1 zu Seneca; 75,15,7; 
77,18,3; siehe auch Wirth, Cassius Dio 38). 
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6. 11 Dio als Literat, Historiographie als Literatur 


Im folgenden sollen Aspekte des Dionischen Werkes behandelt werden, die 
dem Bereich der literarischen Technik angehören, d.h. zur ästhetischen 
Dimension des Textes beitragen. Dio selbst hat sich um diese Aspekte be- 
müht, wie ihre Apologie in der Vorrede des Werkes zeigt: ...ötı κεχαλ- 
λιεπημένοις, ἐς ὅσον γε καὶ τὰ πράγματα ἐπέτρεψε, λόγοις κέχρημαι... 
(F1,2). Anhand dreier Bereiche wird nunmehr untersucht werden, inwieweit 
Dio χεκαλλιεπημένοι λόγοι zu verteidigen hatte, 

1.) im Bereich der Darstellung 

2.) im Bereich der Komposition 

3.) im Bereich des Nachdenkens über Historiographie, d.h. in wekhem Um- 
fang Dio Erfordernisse und Möglichkeiten der Gattung Historiographie im 
Werk berücksichtigt sowie reflektierend thematisiert. 


6. 1. 1 Die Darstellung 


Schwartz war der Ansicht, daß Dio einer darstellerischen Konzeption folge, 
die sich von den Mitteln der "Tragischen Geschichtsschreibung' abgrenze, er 
verzichte auf "das populire Reizmittel der bis ins einzelne lebendigen 
Erzählung”, stehe unter dem Einfluß einer Theorie, "die ursprünglich eine 
sehr gesunde Reaktion gegen die in wikle Romanschreiberei ausgeartete 
Annalistik bedeutete". Eine derartige Zuspitzung geht indes fehl Denn auch 
bei Dio finden sich Partien, in denen die Stilmittel der "Tragischen Ge- 
schichtsschreibung' wirksam sind’. So wird das Erdbeben, das 115 Antiochia 
zerstörte, nicht nur so detailliert beschrieben, daß hier in der ἐνάργεια das 
πάᾶϑος unmittelbar zum Ausdruck kommt (68,24,3-25,1), vielmehr wird auch 
der Aspekt des "Wundersamen’ durch die Schilderung einer mirakulösen 
Rettung (68,25,3/4) berücksichtigt. Das Mittel des ethnographischen 


! Cassius Dio 403. 

2 Cassius Dio 404. 

3 Siehe hierzu auch APiatkowski: Linfluence de Ihistoriographie tragique sur 
Ἢ narration de Dion Cassius, in: Actes de k ΜῈ Conference Internationak 
d’Etudes Chssiques. Eirene, 1972, Amsterdam 1975, 263-69 (270), die u.a. 
auf die tragischen Elemente in Dios Darstellung vom Ende des Antonius u. 
der Kleopatra hinweist. 

4 ygl auch Milar, Dio 5.49. 
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Exkurses” findet sich ebenfalls bei Dio, wenn er 40,14/15 anläßlich des Fekd- 
zuges, den Crassus gegen die Parther unternimmt, deren "Urgeschichte' und 
Gebräuche skizziert°, ein weiteres Beispiel stellt die Beschreibung Jerusakms 
(37,16) dar. 

Das Ende des Vitellius, ein exitus notabilis”, beschreibt Dio so, daß die 
Fallhöhe durch den Kontrast deutlich ist (65,20,2/3), daß das Mitleid, das 
der keltische Soklat verspürt (21,1: ἰδὼν δὲ τοῦτο Κελτός τις οὐχ ἤνεγκεν, 
ἀλλ᾽ ἐλεήσας...), zum Rezeptionssignal für den Leser gerät®. 

Auch das τραγικώτατον, der Tod von Menschen durch die Hand ihrer Ver- 
wandten, wird von Dio gebührlich zum Ausdruck gebracht; bei Pharsalos 
steht es im Zentrum der Darstellung (41,57,4-59,3), bei Cremona biklet es 
deren Höhepunkt (65,13). Hieraus wird kenntlich, daß für die Historiographie 
die Mittel der "Iragischen Geschichtsschreibung' unverzichtbar geworden 
waren. Im besonderen Fale Dios kommt ein weiterer Einflußbereich hinzu. 
Wir haben bereits die grundkgende gedankliche Bedeutung des Thukydides für 
Dio hervorgehoben”. Doch der Athener ist auch Vorbik in der Darstellung. 
So beschreibt Dio die Seeschlacht, die Decimus Brutus gegen die Veneter 
liefert (39,40,5-43,5), unter Verwendung von Motiven aus Thukydideischen 
Seeschlachtschiklerungen’°. Die Pestschiklerungen Dios sind aufgrund der 
Epitomierung nicht ausführlich erhalten. Doch auch in der Verkürzung weist 


5 ygl auch 39,49 (Rhein); 39,50 (Britannien). 

6 Nach den Kombinationen von KHartmann: Über das Verhältnis des Cassius 
Dio zur Parthergeschichte des Flavius Arrianus, Philologus 74, 1917, 73-91, 
hier 74/5, folgt Dio hier Arrian. 

7 Siehe dazu oben S.83. 

ἘΞ Vgl die Schiklerung der Kapitultion des Vercingetorix, 40,41,2. 

? Siehe oben S.381-3 u. 422-4. 

10 Sjehe J.Melber: Des Cassius Dio Bericht über die Seeschlacht des D.Bru- 
tus gegen die Veneter, in: Commentationes Woelfflinianae, Leipzig 1891, 
291-7, der vor der Folie der von Cäsar in BG 3,13-17 skizzierten Voraus- 
setzungen und des Verkufs feststellt, daß Dio seine Schiklerung erweitert 
hat um Motive nach Thuk. 2,84,3; 7,36,4; 7,35,5; 2,90,6, sowie die Kontra- 
henten nautische Manöver durchführen Eßt, die von Thuk. geschildert werden, 
nicht aber zu den römisch-gallschen Schiffen passen; vgl Fach, Dio 130/1. 
Auf drei weitere Fäle Thukydideischer Seeschachten macht D.Harrington 
(Cassius Dio as a Miitary Historian, AChss 20, 1977, 159-65, hier 163) 
aufmerksam: bei Myhe (Dio 49,2,1-5,1 - Thuk. 3,30), Artemision (49,9,1-11,1 
- Thuk. 7,70/71) u. der Einnahme von Byzantion (74,13/14 - Thuk. 7,71) 
erinnert Dios Bericht an Darstellungen des Atheners. 
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Zonaras 7,24,13 durch die Verbindung von Pest und dem Tod des ersten 
Mannes im Staat (Camillus) eine Nähe zu Thukydides (2,47,3-53,4: Pest; 
2,59,3-65,13: letzte Perikks-Rede und Nachruf) auf'!. Ob die Symptome der 
Seuche, die die Truppen des Aelius Gallus befällt (Dio 53,29,5), unter dem 
Eindruck des Thukydideischen Referates (2,49) stehen, Kßt sich nicht ent- 
scheiden. 

Townend'? hat beobachtet, daß Dio Schlacht- und Katastrophenschikderun- 
gen dadurch zu intensivieren sucht, daß durch die Formel χαὶ ταῦτα οὐ καϑ᾽ 
ἕν... ἀλλὰ πολλαχῇ ἅμα σποράδην ἐγίγνετο (41,60,4; 62,12,4; 62,17,1) der 
Eindruck von Tod und Blutvergießen vervielfacht und generalisiert wird. Tow- 
nend führt diese Formel auf einen unbekannten Historiker der späten Republik 
zurück. Indes scheint es denkbar, daß Dio auch hier Thukydides imitierte, der 
in 3,82,1 zu den Geschehnissen auf Kerkyra bemerkt: Οὕτως wun <n> στάσις 
προυχώρησε, καὶ ἔδοξε μᾶλλον, δίοτι ἐν τοῖς πρώτη ἐγένετο, ἐπεὶ ὕστερόν γε 
καὶ πᾶν ὡς εἰπεῖν τὸ Ἑλληνικὸν ἐκινήϑη, διαφορῶν οὐσῶν ἑκασταχοῦ... 

Sicherlich war Thukydides das Vorbild für Dios Abschluß der Schiklerung 
des moralischen Niedergangs, den Domitian verursacht; auch hier wird er- 
strebt, den Eindruck eines generelen Phänomens zu evozieren: καὶ τοῦτο οὐκ 
ev τῇ Ῥώμῃ μόνον ἀλλὰ καὶ ἐν πάσῃ ὡς εἰπεῖν τῇ οἰχουμένῃ ἐγένετο 
(67,11,6). Bei Thukydides (1,1,2) heißt es: κίνησις... δὴ τοῖς Ἕλλησιν ἐγένετο 
καὶ μέρει τινὶ τῶν βαρβάρων, ὡς δὲ εἰπεῖν καὶ ἐπὶ πλεῖστον ἀνθρώπων. 

In der Art, in der Dio den Brand Roms unter Nero schildert (62,16,1-18,2), 
wird schlaglichtartig sein darstellerisches Konzept sichtbar: als Auftakt figu- 
riert die von Nero - hieran Kßt Dio keinen Zweifel- angeordnete Brandstif- 
tung (16,172), sodann folgt eine Skizze der Reaktion hierauf, die sich auf die 
Eindrücke der Betroffenen konzentriert, sowohl optisch wie akustisch, letzte- 
res durch die Einfügung von Rufen verstärkt (13,3). Hieran schließt sich die 
Schiklerung des Unglücks an: Dio entwirft ein Szenario einer Katastrophe, 
indem zumeist in Antithetik (z.B. 16,3/4: οἱ μὲν... τινες... ἕτεροι... οἵ τε ἐκ 
τῶν οἰκίων... οἱ ἐκ τῶν ὁδῶν) unterschiedliche Verhaltensweisen in der Nacht 
des Schreckens geschiklert werden, denen eines gemeinsam ist: sie sind 
vergeblich, ja, fördern das Unheil z.T. sogar (vgl 16,7). Diese Struktur ist 
wiederum aus Thukydides gewonnen, dessen Pestschiklerung ebenso von 
Antithetik und Konvergenz im Untergang geprägt ist (2,51,5), deren Ende von 


“ Die Pestschiklerung in 72,14,3/4 ist stark verkürzt; ihre Einleitung γέγονε 
δὲ καὶ νόσος μεγίστη, ὧν ἐγὼ olda Kßt vermuten, daß Dio hier ausführlich 
seine eigenen Beobachtungen eingebracht haben könnte. 

= G.B.Townend: Some Rhetorical Battik-Pictures in Dio, Hermes 92, 1964, 
467-81, hier 479. Zur Schlachtschiklerung bei Dio vgl jetzt Gowing 209-23. 
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Dio zitiert zu werden scheint (Thuk. 2,54,1: τοιούτῳ μὲν πάϑει οἱ ᾿Αϑηναῖοι 
περιπέσοντες ἐπιέζοντο - Dio 62,18,2: τοιούτῳ μὲν δὴ πάϑει τότε ἡ πόλις 
ἐχρήσατο...). 

Was aber Dio - wenn wir Xiphilinos’ Epitome trauen dürfen - in dieser 
Schiklerung aufgibt, sind eigentliche historische Informationen, Angaben über 
den Ort des Ausbruchs des Brandes, die Dauer, das Ausmaß der Zerstörun- 
gen (z.B. bestimmte Gebäude). Tacitus (Ann. 15,38 -40) bietet diese Angaben. 
Für den Althistoriker wird Dios Text hierin problematisch'*, lterarhistorisch 
bedeutet dies, daß in einer für die Gattung Historiographie einzigartigen 
Weise eine stilistisch-darstellerische Vorlage neben die Vorlage, die die 
Sachinformationen bietet, tritt und sie sogar bisweilen überlagert. 


6. 1. 2 Die Komposition 


Prinzipiell ordnet Dio sein Material chronologisch, wobei er auch hier in der 
annalistischen Tradition steht'*: Buchgrenzen und Jahresgrenzen, d.h. also 
Amtsgrenzen der Konsuln, korrelieren häufig bis zur Augusteischen Zeit 
(37.1.1; 38,1,1; 39,1,1; 41,1,1; 43,1,1; 49,1,1; 5S3,1,1; 54,1,1; 55,1,1; $6,1,1), darauf 
werden die Regierungszeiten der Kaiser zum Gliederungsmerkmal'®. Das 
annalistische Prinzip wird dabei nicht starr verwendet, wie die Anfänge von 
Buch 40, 42, 44-48 und 50-52 zeigen!®: dort biklet Dio größere Komplexe 
(39/40: Cäsar in Gallien, Crassus in Syrien, die Vorgeschichte des Bürger- 
kriegs. 41/42: der Kampf zwischen Cäsar und Pompeius. 43-48: Von Cäsar 
zum 2. Triumvirat. 49-5217. Octavian erringt die Alleinherrschaft), in denen 
Jahresgrenze und kompositorische Zäsur, die zu einer Buchgrenze führt, 
nicht zusammenfalken, also z.B. die Bedeutung der großen militärischen Ent- 
scheidungen Pharsalos (am Ende von Buch 41) und Aktion (am Ende von Buch 
50), Cäsars Ermordung und die Ereignisse um seine Beisetzung (Buch 44) 
als epochak Ereignisse die Gliederung bedingen. 


22 Vel Schwartz, Cassius Dio 402: "rhetorische Schikdereien ohne jeden 
Wert;” Flach, Dio 130: "historisch wertiose u. das Verständnis erschwe- 
rende Zutaten,” 131: "von rhetorisch aufgeputzten Katastrophenschilderun- 


Vgl Schwartz, Cassius Dio 399 u. 412; Rich, Cassius Dio 9. 

15 Siehe dazu oben 6.2. 

16 Der Anfang von Buch 36 ist verloren. 

17 Hierbei ist in Buch 50 vor dem Amtsantritt der Konsuln (2,2) ein Referat 
der wechselseitigen Beschukligungen gegeben. 
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Innerhalb der Darstellung selbst verfährt Dio nicht konsequent chronob- 
gisch; bereits Schwartz formulierte die Beobachtung, daß innerhalb eines Jah- 
res die Ereignisse von Dio nach sachlichen, nicht chronologischen Gesichts- 
punkten geordnet werden können, ja daß die Überschreitung von Jahresgren- 
zen bei einer derartigen Zusammenstellung möglich isti®, 

Ein Beispiel für dieses Phänomen findet sich in Buch 4719. hier hat Dio die 
Genese des Triumvirats, die Proskriptionen sowie Antonius’ und Octavians 
Aufbruch nach Osten bis Kapitel 20,1 geschidlert. In 47,20,1-31 rückt er die 
Cäsar-Mörder in den Blick, wobei er zurückgreifend deren Weggang aus 
Italien, Brutus’ Vorgehen in Griechenand (47,20-25), Cassius’ Inbesitznahme 
von Syrien - hier bis zum Jahr 46 v.Chr. zurückblckend - (26-28) sowie 
seine Auseinandersetzung mit Dolabella (29-31) skizziert und in 32,1 zeitlich 
den Punkt erreicht, an den er in 20,1 gelangt war. Damit disponiert auch Dio 
in diesem Fall geographisch (Italien - Griechenand - Syrien), nicht 
chronologisch? °. 

Mit einer derartigen Anordnung verbindet sich die Gefahr des Mißverständ- 
nisses, so scheint nach 46,45,3-5 die Wahl Octavians zum Konsul vor dem 
Ausgkich zwischen Antonius und Lepidus stattgefunden zu haben (46,50/51). 


Weitaus problematischer wird Dios Text für denjenigen, der an exakter 
Datierung von Ereignissen interessiert ist, wenn unser Historiker Vorgänge, 
die zu verschiedenen Zeiten stattfanden, bündelt”! und damit suggeriert, sie 
hätten sich zu einem einzigen Zeitpunkt zugetragen. Schwartz?” hat darauf 
hingewiesen, daß die Notiz in 41,53,2, Pompeius und Cäsar hätten vor der 
Schlacht bei Pharsas Verhandlungen geführt, an den Beginn des Jahres 49 
gehört, von Dio aber hierher gezogen wurde, da er in den Kapiteln 53 und 
54. in grundsätzicher Weise das Verhältnis der beiden Römer zueinander 
thematisiert. 

Ein vergkichbares Phänomen hat Fadinger” festgestellt: Antonius hatte 34 
v.Chr. einen Brief an den Senat geschickt, in dem er um die Bestätigung 
seiner Gebietsordnung zugunsten der Kleopatra-Kinder nachsuchte und zu- 
gkich seinen Riicktritt von der Triumviralgewalt in Aussicht stellte. Der Brief 
wurde jedoch nicht verksen. In der gespannten Situation zu Beginn des 


18. Dio 399. 
9 Vel Schwartz, Dio 400. 
=. Vgl oben 4.6 u. 5.4.2. 
2 m 44,4,1 weist Dio auf eine derartige Bündelung explizit hin. 
22 nm. 
Dio 401. 
?3 195-205. 
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Jahres 32 trug der Konsul Sosius nur das Riicktrittsangebot in einer Se- 
natssitzung in Abwesenheit Octavians vor, um dessen Position zu unter- 
graben. Octavian reagierte hierauf in einer späteren Sitzung, indem er An- 
tonius seinerseits Unrecht nachzuweisen suchte. Dio nimmt in seinem Text 
eine Umgruppierung des Stoffs vor: in seinem Referat der Vorgänge im Se- 
nat im Jahre 32 (50,2,3-6) werden Antonius’ Schreiben und das Abdikati- 
onsangebot nicht erwähnt. Stattdessen verzeichnet er in 49,4-6, also im 
Kontext der Ereignisse des Jahres 34, die Kontroverse um den Antonius- 
Brief, ohne explizit zu machen, daß die strikte Chronobgie aufgegeben ist” =, 


Wenn man eine derartige Freiheit Dios berücksichtigt, verliert auch die in 
6.6.2 festgestellte Transposition der Senatsdebatte über das Schicksal Kar- 
thagos den Anstrich des Sonderbaren: auch hier hat Dio, ähnlich wie in den 
eben skizzierten Fällen, eigenwillig ohne Beachtung der annalistischen chrono- 
logischen Konzeption einen gedanklichen Brennpunkt für die Darstellung der 
Haltungen im Senat biklen wolkn. 


Mit der Kaiserzeit veräßt Dio das annalistische Kompositionsprinzip: der 
Kaiser wird zur zentrakn Gestalt im Werk. Dio nähert sich daher nunmehr 
in seinem Text Prinzipien der Biographie an. So ist es charakteristisch für 
die der Kaiserzeit gewidmeten Bücher, daß, sobakl ein Thronwechsel erfolgt 
ist, die chronologisch orientierte Erzählung unterbrochen und statt ihrer eine 
'Charakterskizze’ gegeben wird, die das ἦϑος des neuen Herrschers offenle- 
gen soll dabei aber durchaus historische Fakten, die in die chronologische 
Darstellung gehören, referiert werden können. Nach einer solchen Skizze 
geht Dio unter deutlicher Markierung der Zäsur zur eigentlichen Erzählung 
über. Bedingt durch die Überlieferungsage Kßt sich diese Technik am klar- 
sten bis Buch 60 verfolgen: 

Wenn Dio in 57,14,1 beme:\;t: λέξω δὲ καὶ κατὰ τοὺς καιροὺς ὡς ἕκαστα 
ἐγένετο, ὅσα γε καὶ μνήμης ἀξιά ἐστιν, so ist das Charakterbikl des Tiberius, 
das von 57,1 an entworfen wurde, abgeschbssen”. Im Falle Caligulas wird 
in 59,6,1 (ev μὲν οὖν τῷ ἔτει ἐν & ὅ τε Τιβέριος ἐτελεύτησε καὶ αὐτὸς ἐς 
τὴν ἡγεμονίαν ἀντικατέστη, πρῶτον μὲν...) in die chronologische Darstellung 
eingeschwenkt, bei Claudius in 60,3,1 (λέξω δὲ καὶ καϑ᾽ ἕκαστον ὧν ἐποίησε). 
Für Nero ist eine Zäsur in 61,6,1 erkennbar (τοιοῦτος μὲν τὸ σύμπαν ὁ 
Νέρων ἐγένετο, λέξω δὲ καὶ καϑ᾽ ἕκαστον). Bei den folgenden Kaisern ver- 


er Analog verfährt Dio bei der Einordnung der Vorwürfe, die Octavian gegen 
Antonius‘ Politik im Osten erhebt, siehe Fadinger 203. 
25 Vgl Questa, Tecnica biografica 44. 
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hindert die Überlieferungsage eine präzise Begrenzung von Charakterskizze 
und chronologischer Erzählung”®. 

Innerhalb der Charakterskizzen kehren einige Gesichtspunkte häufiger wie- 
dr; so wird, dies liegt in der Natur der Sache begründet, natürlich auf 
die Art und Weise, wie sich der neue Herrscher die Macht sichert, einge- 
gangen (Tib. 57,3,5-6,5; Caligua 59,1; Chudius 60,1; Nero 61,1,1/2). Das 
Verhältnis zum Vorgänger wird im Kontext der Bestattungsthematik behandelt 
(57,10,1/2,; 59,3,7), wie auch das Verhältnis zur Familie (57,12; 59,3,3-6; 
60,2,5; 61,3,2). Es werden diejenigen, die Einfluß auf den Kaiser ausüben, 
und die Wirkung des Einflusses beschrieben (59,5; 60,2,6/7; 61,3,2-5). Ge- 
legentlich wird auf die physische Konstitution des Kaisers hingewiesen 
(57,2,4; 60,2,1-3). Am gewichtigsten ist der Versuch, den Charakter des 
Herrschers zu skizzieren (57,1; 59,4; 60,2,5; 61,2,3+5,1). 

Cesare Questa? 8 hat bei der Untersuchung, wie Dio das Ende eines Kai- 
sers schiklert, ebenfalls wiederkehrende Elemente festgestellt. So weist Dio 
regelmäßig auf Prodigien für den Tod hin (Augustus 56,29,1-6; Tiberius 
58,27,1; Calgula S9,29,3/4; Claudius 60,35,1; Nero 63,29,3), bestimmt To- 
desdatum bzw. Regierungsdauer (56,30,5; 58,28,5; 59,301; 60,34,3; 
63,29,3), beschreibt den Tod (56,30,1-5; 58,28; 59,29; 60,34; 63,29) und 
referiert ein bedeutsames Diktum bzw. eine Anekdote (56,43,2/3; 58,28,4; 
59,30,1c; 60,35,4) sowie die Bestattung (56,31-42; 58,28,5; 60,35,2/3). 
Häufig findet sich auch der Versuch zu einem zusammenfassenden Urteil 


26 So könnte für Vitellus eine Charakterskizze in 65,1,3-3,3 zugrundeliegen 
(vel die Bemerkung in 65,4,1); für Vespasian in 65,8/9, für Titus in 
66,18/19, für Domitian in 67,1/2. Was über Nerva berichtet wird, geht kaum 
über eine Charakterisierung hinaus (vgl 68,1-3), Trajans Porträtierung ist 
schwer zu begrenzen: nicht nur 68,4-7,5, auch 5,3 u. 15,3-16,2 weisen für 
das 1905 des Kaisers wichtige Momente auf. Wie problematisch indes insge- 
samt für die Bücher 61 eine Abgrenzung infolge des fragmentarisch-epito- 
mierten Überlieferungszustandes ist, erhellt 67,13,2: οὐ μὴν καὶ τὸ μέλλον 
ῥηϑῆναι τούτοις ὅμοιόν ἐστιν, ὅπερ ὡς αὐτοχράτωρ ἐπεποιήκει - dies könnte 
eine Markierung für einen Wechsel in der Darstellung anzeigen, steht aber 
kurz vor Ende der Domitian-Geschichte. 

= Questa, Tecnica biografica passim, bemüht sich bei seiner Analyse der 
Charakterskizzen um Kategorien nach Suetonischem Vorbild (vita privata 
etc.): hierbei bleibt indes das Gemeinsame der Skizzen im Hintergrund. Vgl 
hierzu auch Edmondson 36/7, der eine tabelbrische Übersicht über wieder- 
kehrende Momente gibt. 

25 Tecnica biografica 41, 44/5, 47, 48/9. 
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(56,43/44; 58,28,5; 59,30,la (2); zu Nero vgl Joann. Antioch. F92 M?). 

Weiterhin auf biographische, d.h. hier: suetonische Darstellungsformen 
weist eine Eigentümlichkeit in der Erzählung: Dio sammelt Taten der Kaiser 
unter dem Gesichtspunkt ihrer Bewertung, nach den Kategorien, ob sie Lob 
oder Tadel erfuhren (siehe 58,22,1; S9,9,4; 59 10,1; 60,6,1; 60,13,1; 60,13,5, 
64,6,1°°. Hierin legt eine Nähe zu der bei Sueton greifbaren Einteilung in 
virtutes und vitia®". 


6. 11. 3 Dio als Historiker 


Anders als Fiorus und Appian zeigt sich Dio als Historiker, der ein Ge- 
schichtswerk unter Reflexion dessen, was er beschreibt, abfaßt. Ein Darste- 
lungsziel wie admiratio populi Romani oder &perh-Vergleich scheint ihm, so- 
weit das mit Rücksicht auf den Erhaltungszustand des Textes behauptet 
werden kann, fernzülegen. Das Bewußtsein von der Bedeutung und der Ver- 
antwortung der Historiographie zeigt sich besonders in zwei Bereichen: ei- 
nerseits darin, daß Dio häufig sein Vorgehen erläutert, andererseits, indem 
er Überlegungen über Dimensionen der Historiographie anstellt. 


Beginnen wir mit Erläuterungen Dios zu seinem Text. Diese lassen sich in 
folgende Gruppen aufteilen: 

1) Dio gibt Hinweise auf die seines Erachtens zweifelhafte Zuverlässigkeit 
bestimmter Nachrichten’”, indem er sie mit ἤκουσα einführt, also eine 
mündliche Quelle bzw. mündliche Tradition angibt. Es ist schwer zu beurtei- 
len, inwieweit hier tatsächlich keine schriftliche Tradition referiert wird®”. 
Sicherlich mündlich überliefert scheint nach 69,1,3 die Nachricht, daß Hadrian 
nicht von Trajan adoptiert worden sei. An anderen Punkten, an denen mit 
ἤκουσα Begebenheiten mit einer Tendenz zum Sensationellen mitgeteilt wer- 


ΤᾺ Abgedruckt bei Boissevain Bd.3, p.98799. 

30 vgl auch 63,11. 

#1 Siehe dazu auch oben 4.5, S.70-6. Besonders enge Beziehungen zwischen 
Dio und Sueton hat Wirth, Cassius Dio 60 A.137, in der Nero-Darstellung 
festgestellt (60,35,1 - Suet. Nero 35; 61,20,1 - 5. 20; 61,16,1 - 5. 39; 
62,14,2 - S. 16; 62,27,1 - S. 37; 63,13,2 - S. 29; 63,14,2 - S. 24. 

32 Hierher gehören auch Hinweise Dios darauf, daß er etwas aus eigener 
Anschauung kennt (49,36,4; 72,7,1/2). 

a Wirth, Cassius Dio 42, deutet ἤκουσα als Technik, Quelen zu ver- 
schkiern. 
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den (39,38,6; 54,35,3; 57,3,3/4; 58,11,7; 67,15,3; 71,33,4), wie auch dort, 
wo Dio expliziten Zweifel an einer so eingekiteten Information vorträgt 
(44,2,5; 50,12,5), ist eine Entscheidung nicht möglich. In jedem Fall bildet 
Dios Gebrauch von ἤχουσα ein Signal für den Leser, mit dem auf etwas 
Ungewöhnliches hingedeutet wird. 


2.) Dio vermerkt explizit, wenn er etwas nicht vollständig berichtet. Diese 
Art, Auslassungen zu markieren, findet sich vornehmlich bei Detailangaben, 
die Dio für nicht zu seinem Geschichtswerk passend hält; so schreibt er z.B. 
in 38,7,6 über die von Cäsar eingebrachten Gesetze: τούτους (sc. τοὺς vo- 
μους) μὲν οὖν, ὅτι πάμπολλοί τέ εἰσι καὶ οὐδ᾽ ὁτιοῦν τῇδε τῇ συγγράφῃ 
συμβάλλονται, παραλείψω. Ähnliche Hinweise gibt Dio in 40,31,1 (von den Ta- 
ten Cäsars in Gallien solen nur die ἀξιολογώτατα berichtet werden)?*. In 
wekchem Maße hinter den Auslassungen Dios die Anschaung wirksam ist, daß 
ein Geschichtswerk nicht Details und Belegmengen aufnehmen, sondern vie- 
mehr das Erinnerungswürdige und Charakteristische verzeichnen soll, ver- 
deutlicht 47,10,1°°. Dio bemerkt zu den grauenhaften Vorgängen der Pro- 
skriptionen 43 v.Chr., also den Ereignissen, die Appian in BC 4,49-224 zu 
einem Katalog des Schreckens verarbeitet hatte®°: ἐγὼ οὖν τὸ μὲν πάντα 
αὐτὰ ἀκριβῶς καϑ᾽ ἕκαστον ἐπεξελθεῖν παραλείψω (πάμπολύ τε γὰρ ἔργον 
ἂν εἴη, καὶ οὐδὲν μέγα τῇ ξυγγραφῇ παρέξεται), ἃ δὲ ἀξιομνημόνευτα μά- 
λιστα εἶναι νομίζω, διηγήσομαι. 

3.) Dio reflektiert über die Quellenlage: An einigen Punkten gibt Dio an, 
daß sich ihm die Quellenage problematisch darstellt, entweder, weil sich sei- 
ne Quellen widersprechen (36,11,1: ...ob δύναμαι τὸ σαφὲς πολλῶν λεγομένων 
εὑρεῖν) oder aber aufgrund bestimmter eigener Erkenntnisse unglaubwürdig 
scheinen (57,22,3: οὐ μέντοι καὶ πιστὸς ὁ λόγος, ähnlich 51,14,1, anläßlich 
der von ihm vorgefundenen Spekubtionen zum Tod der Kleopatra: καὶ τὸ μὲν 
σαφὲς οὐδεὶς οἶδεν, & τρόπῳ διεφϑάρη. 57,3,5: οὐ μέντοι καὶ ταῦϑ᾽ οὕτως 
αἴτια τῆς διαγωγῆς ταύτης γράφω vgl auch 42,2,5; 50,12,6). An einer Stelk 
befriedigt ihn das Vorgefundene nicht, er gibt es dennoch mit einem Hinweis 
darauf, daß er nunmehr einen Sachverhalt unkritisch referiert, wieder 
(38,13,5: καὶ τὸ μὲν αἴτιον ,.«οὐκ ἔχω φράσαι, Ὑράφω δὲ τὰ λεγόμενα, 
ähnlich 47,3,3). 

Am bedeutsamsten ist eine Partie, in der Dio über die grundsätzlichen 
Möglichkeiten des Historikers spricht, zu den für ihn nötigen Informationen 


2 Siehe ferner 42,19,3; 43,14,7: 43,25,1; 43,46,1; 57,23,1; 60,11,6; 63,26,4. 
35 Vgl auch 43,22,4: Detailmassen als ὄχλος für ein Geschichtswerk. 
36 Sjehe oben 5.337. 
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Zugang zu erhalten. Er kontrastiert in 53,1937 die Arbeitsbedingungen für 
Historiker in der Republik mit denen des Prinzipats (um Mißverständnissen 
vorzubeugen, so scheint es, versichert er zu Beginn seiner Ausführungen, 
daß die Monarchie die einzige Rettung für Rom darstellte, 19,1): in der Repu- 
blik geschah alks öffentlich, den Historikern standen alle Informationsquelken 
zu Gebote. Verzerrungen, die sich durch Parteistandpunkte (82 ei καὶ... 
φόβῳ τινὰ καὶ χάριτι φιλίᾳ τε καὶ ἔχϑρᾳ τισὶν ἐρρήϑη) ergaben, konnten 
Korrektur erfahren durch andere Historiker oder durch Kontrolk vermittels 
öffentlicher Unterlagen. Mit dem Prinzipat hat sich die Situation grundkgend 
geändert: das meiste bleibt geheim, das, was veröffentlicht wird, kann nicht 
(durch Vergkich mit den Dokumenten etc.) kontrolliert werden, es unterliegt 
vielmehr dem prinzipiellen Verdacht, den Interessen des Kaisers entsprechend 
geformt zu sein (83). Daher, angesichts von Gerüchten und Verschkierungen, 
angesichts der Größe des Reiches, die es bereits an sich schwer macht, 
genaue Kunde über Vorgänge zu erhalten (8475), sieht sich Dio gezwungen, 
grundsätzlich das von ihm zu Berichtende auf der Basis der offiziellen Ver- 
lautbarungen darzustelen (ὥς ποὺ καὶ δεδήμωται), und als Korrektiv dafür 
nur seine Fähigkeit zur Kritik und Logik (δοξασία und τεχμήρασϑαι) heranzu- 
ziehen, um über τὸ ϑρυλούμενον hinauszugelangen. 

Dio legt mit diesem Kapitel Rechenschaft über die Prinzipien seiner Dar- 
stellung der Kaiserzeit ab. Hiermit steht er wiederum unter dem Einfluß des 
Thukydides (1,20-22), als Besonderheit kommt hinzu, daß bei unserem Histo- 
riker ein ausgeprägtes Bewußtsein für seine Abhängigkeit von den politischen 


37 Man pflegt in der Forschung 53,19 mit Tacitus, Hist. 1,1 zusammenzubrin- 
gen (Andersen, Begründung 50 A139) u. aus dem Umstand, daß Tacitus wie 
Dio aus dem Wechsel der Staatsform (27 v.Chr.) eine ‘Verschlechterung’ der 
Historiographie abkitet, auf eine gemeinsame Vorkge zu schließen (Flach, 
Tac. 58; Manuwakl, Cassius Dio 94 A.77). Damit wird indes die Divergenz 
zwischen Dio und Tacitus verwischt (Flach, Tac. 64, versucht, die gemeinsa- 
me Vorkge mit der Annahme zu retten, "Tacitus gestattete sich in der 
Vorrede zu seinen Historien Vereinfachungen."). Denn Tacitus beklagt den 
Verlust der veritas, an deren Stele Iibido adsentandi oder odium trete, sowie 
die Verzerrungen, die sich aus der Parteilichkeit der Historiker ergeben: das 
Problem legt also für ihn im Geschichtsschreiber - anders aber Dio, der 
zwar auch Gefährdung durch Parteilichkeit kennt (53,19,2), diese aber nicht 
als spezifisch für den Prinzipat erachtet, vielmehr die Schwierigkeit im nicht 
mehr vorhandenen freien Zugriff auf Quellen lokalisiert. Aufgrund dieses 
Unterschiedes scheint mir der Schluß auf eine gemeinsame Vorlage schwierig 
(vel auch Pelling, Rez. Manuwald, Gnomon 55, 1983, 224). 
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Rahmenbedingungen vorliegt, die ihn in Bezug auf seine Zugriffsmöglichkeit 
auf Quelen bestimmen und denen er nicht entrinnen kann. Dies unterscheidet 
ihn zugkich von Tacitus, der die Hauptschwierigkeit in ira oder studium des 
Geschichtsschreibers sieht, und diese Differenz deutet wiederum auf die ver- 
änderte Lage des Senats am Beginn des 3. Jh. Denn Dios Bemerkung τὰ 
πλείω χρύφα (53,19,3) zeigt, daß jetzt selbst ein Senator gegenüber den 
politischen Vorgängen weitgehend abgeschirmt war”. Hieraus werden wie- 
derum die Vorschläge der Maecenas-Rede verständlich und erhalten Aktu- 
alität. 

An einigen Punkten im Werk &ßt Dio erkennen, daß für ihn die Historio- 
graphie auch eine persönliche Bedeutung besitzt. Wir haben bereits 72,23,4 
erwähnt: Dio stellt sich dort als unter dem Schutz der Tyche befindlich der, 
die ihm χαλαὶ ἐλπίδες für die Zukunft macht, die sein Geschichtsbuch be- 
wahren und erstrahlen lassen werde; hier schwingt die Vorstellung mit, daß 
der Schriftsteller Berühmtheit erlangen werde, nicht weniger aber auch die 
Thukydideische Konzeption vom κτῆμα ἐς ἀεί, das sein Werk bedeute, was 
freilich vom Athener gänzlich anders gemeint ist, insofern nicht literarische 
Unsterblichkeit, sondern Erkenntnis intendiert ist. 

Eine weitere Dimension der Historiographie scheint im Kontext der 
Trostrede”, die Philiskos*° an Cicero richtet, auf. Dabei rät Philiskos 
(38,28,1/2): ἂν μὲν γάρ μοι πεισϑῇς, καὶ πάνυ ἀγαπήσεις χωρίον TE τι 
παραϑαλασσίδιον ἔξω πάτου ἐκλεξάμενος, καὶ ἐν αὐτῷ γεωργῶν τε ἅμα καὶ 
συγγράφων τι, ὡς Ξενοφῶν, ὡς Θουχυδίδης. τό τε γὰρ εἶδος τοῦτο τῆς 
σοφίας διαρχέστατόν ἐστι καὶ παντὶ μὲν ἀνδρὶ πασῇ δὲ πολιτείᾳ ἁρμοδιώτα- 
τον, καὶ ἢ φυγὴ φέρει τινὰ σχολὴν γονιμωτέραν. ὥστ᾽ εἴπερ ὄντως ἀϑάνατος 
χαϑάπερ ἐχεῖνοι γενέσϑαι ἐϑέλεις, ζήλωσον αὐτούς. 

Es gehört zu den Trostgedanken für Exilierte, daß sie durch die Verban- 
nung die Gekgenheit hätten, sich durch geistige Tätigkeit 


38 Ἐς scheint mir überspitzt, hierin mit Gabba, Dione 227/8, eine posizio- 
ne volutamente agnostica zu sehen, also einen Dio, der die Verantwortung 
für die Defizite der Historiographie auf den Kaiser abwäkt, da dies den in 
der Maecenas-Rede abkesbaren Bestrebungen widerspricht. 

39 Ohne Belang für die folgende Thematik J.R.Berrigan: Consoltio Philoso- 
phiae in Dio Cassius, CB 42, 1966, 59-61. 

10 Millar, Dio 50 (vgl jetzt Gowing 145), macht darauf aufmerksam, daß ein 
Philiskos für die Zeit Ciceros nicht bezeugt ist, dafür aber ein Philiskos, der 
als Zeitgenosse Dios in Athen Rhetorik lehrte (Philostratos, Vita Soph. 2,30, 
p.121R). 
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weiterzuentwickeln.*' So heißt es bei Musonius, daß das Exil τὸ μανϑάνειν 
τὰ καλά ermögliche (p.43,10 Hense?”). Plutarch will in seiner Spätschrift*° 
De exilio den von ihm nicht genannten Politiker damit trösten, daß gerade die 
kligsten und bedeutendsten Männer häufig ihre Heimnat verlassen, was 
anhand der Beispiele Euripides, Simonides, Herodot (604d-f), einer Reihe von 
Philosophen, die nach Athen kamen, sowie einer Anzahl von Historikern belegt 
wird, die nur durch das Exil ihre Werke schaffen konnten: Thukydides, Xeno- 
phon, Philistos, Timaios, Androtion; hinzu kommt der Dichter Bakchylides. 


Der Vergkich mit Musonius und Plutarch zeigt, daß Dio das Trostargument 
zugespitzt hat, indem er den allgemeinen Gedanken: μανϑάνειν τὰ καλά wie 
auch die anderen Gattungen neben der Historiographie übergeht. Diese selbst 
aber wird als διαρχής - dauernd - und als rekvant auch für den Staat be- 
trachtet, sie verkiht Unsterblichkeit: das Motiv von Dauer und Ruhm ent- 
spricht 72,23,4, die Relevanz der Zielsetzung des Dionischen Werkes, die wir 
oben skizziert haben**. Daß alkin die Historiographie aus den geistigen Be- 
schäftigungen genannt wird, um als Mittel zu fungieren, über eine leidvolk 
persönliche Situation hinwegzutrösten””, zeigt, welche Bedeutung diese Be- 
schäftigung in Dios Denken besitzt?°. Hieraus wird verständlich, warum un- 
ser Historiker nachdrücklich festhält, daß es eine Würde der Historiographie, 
einen ὄγχος τῆς ἱστορίας gebe*’, der das Kriterium für das liefert, was in 
einem Werk berichtenswert ist*”. 


Ἢ Vgl hierzu auch B.Hisker: Favorin. Über die Verbannung, Diss. Berlin 


1936, 35/6, wo die topischen Themen der Schriften De exilio zusammen- 


#2 O0.Hense (ed.): C.Musonii Rufi Reliquiae, Leipzig 1905. 

#3 Siehe Ziegler, Plut: Sp.78; J.Hani (Hrsg.): Plutarque. Oeuvres Moraks, 
Bd.8, Paris 1980, 134-6. 

44 vgl Letta 160. 

45 Jetta interpretiert (im Verfolg seines Spätansatzes) die gesamte Konsob- 
tion als auch autobiographisch geprägt, als Versuch Dios, seine schwierige 
persönliche Situation während des 2. Konsukts zu bewältigen (162/73). 

46 Μεγ, Dio 51 (wie auch Letta 159, was nicht ohne Schwierigkeiten für 
die von ihm vorgeschlagene Spätdatierung ist) bringt überdies das ywplov 
παραϑαλασσίδιον mit Dios Refugium in Capua in Verbindung. 

#7 Gabba, Dione 329 A.2, führt dies auf den Einflß Lukians (Quomodo hist. 
conscr. 20 u. 27/8) zurück. 

48 66,9,4; 72,18,3/4: an beiden Stellen verbindet sich mit dem ὄγκος τῆς 
ἱστορίας eine Kritik an despotischen Kaisern. 
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6. 11. 4 Dio als Literat und Historiker in seiner Zeit 


Daß Dio innerhalb der Geschichte der Gattung Historiographie einen Platz 
"in der Mitte zwischen Tacitus und Ammian” einnimmt, hat Flach herausge- 
arbeitet*°. Tacitus und Ammian stehen, soweit sich dies erkennen Eßt, als 
literarische wie historiographische Größen in einer im Vergkich zu ihrer Mit- 
welt herausragenden, einsamen Position. Trifft dies auch für Dio zu? 


Eine sichere Antwort auf diese Frage ist alkin angesichts des Umstandes, 
daß lediglich Dios Geschichtswerk aus dem frühen 3. Jh. (weitgehend vol- 
ständig) erhalten ist, nicht möglich. Dennoch bssen sich Anhaltspunkte durch 
den Vergkich mit dem gewinnen, was sich über eine weitere literarische 
Größe der Zeit feststellen Kßt: über Marius Maximus. Mit Marius Maximus 
verbindet sich ein besonderes Problem: mit Ausnahme eines einzigen Frag- 
ments (Fi Peter, aus Schol ἴων. 4,53) stammen sämtliche Bruchstücke aus 
der Historia Augusta. Dies würde angesichts der bisweilen nicht unproblema- 
tischen Quellenangaben der Biographiensammlung eine Untersuchung zur 
Glaubwürdigkeit der Angaben zu Marius Maximus geraten erscheinen lassen. 
Eine solche Untersuchung kann jedoch hier nicht geführt werden, eine Unter- 
kssung, die sich aber auch rechtfertigen Eßt, insofern die Marius-Maximus- 
Fragmente bislang noch nicht in den Verdacht der Fälschung geraten sind. 

Der Literat Marius Maximus wird gemeinhin mit L Marius Maximus Perpe- 
tuus Aurelianus identifiziert”, für den eine durchaus eindrucksvolle politische 
Karriere rekonstruierbar ist: im Senat seit der Zeit des Commodus, Legi- 
onslegat, Befehlshaber einer mysischen Einheit bei Byzantium (193-196) und 
Iyon (197), Legat in Belgica (198), Suffektkonsul (198 oder 199), weitere 
Positionen in Provinzen, Prokonsul von Africa und Asia (214-216 oder 
215-17), Stadtpräfekt unter Macrinus (217), wiederum Konsul unter Alexander 
Severus (223). Diese Laufbahn gleicht der Dios frappant, in Marius Maximus 
tritt ein Zeitgenosse, der einen ähnlichen gesellschaftlichen Status erreicht, 
vor uns. Auch Marius Maximus greift neben oder nach seiner politischen 
Karriere zur Feder: er verfaßt Biographien der Kaiser von Nerva bis 


49. Dio passim, Zitat 143. 

= Siehe z.B, RSyme: Not Marius Maximus, Hermes 96, 1968, 494-502, 
hier 498/99; d’Ela 460 mit A.5 verzeichnet die Archegeten dieser Position 
u. weist 461 auf andere Meinungen hin. Zur Karriere des Marius siehe d’Elia 
460. Zu einem Vergleich zwischen Marius u. Dio siehe auch RSyme: Empe- 
rors and Biography, Oxford 1971, 135-45. 
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EbgabaP U _ schließt damit also an Sueton an. Daß Sueton nicht alkin den 
Anfangspunkt der Arbeit festsetzte, sondern Marius Maximus den von ihm 
geprägten Biographietypus inhaltlich in bestimmter Hinsicht rezipierte, zeigt 
die aus den Fragmenten ablesbare Tendenz zu inoffizielen, z.T. skandar- 
trächtigen Versionen (z.B. F3 u. 5 Peter), Details aus dem privaten Bereich 
(F8, 14, 26), woraus insgesamt ein Hang zu maliziöser Darstellung vermu- 
tet werden kann’ - auch bei Cassius Dio Kßt sich in der Darstellung der 
Kaiserzeit eine Nähe zu Sueton feststellen°”, auch bei ihm zeigt sich biswei- 
len ein Interesse an 'inoffiziellen, skandalösen Versionen (vgl 79,1). 


Marius Maximus legte in seine Biographien Reden ein - im Gegensatz zur 
Tradition der bteinischen Biographie” *, aber in einer Nähe zur Dionischen 
Praxis. Marius Maximus zitierte Dokumente (vgl F16 und 18) - hieraus darf 
man auf eine Bemühen schließen, den Leser mit Sorgfalt zu unterrichten. 
Eine vergleichbare Absicht Kßt sich auch bei Dio erkennen, wenn er Ausls- 
sungen markiert (6.11.3). 

Die Gegenüberstellung von Marius Maximus und Cassius Dio kgt damit na- 
he, Dio nicht als gänzlich isolierte Gestalt zu betrachten, da gerade unter 
den literarischen Gesichtspunkten Paralelen zum Biographien schreibenden 
Senator vorhanden sind. 


SI Dies pflegt aus Ausonius' De Caesaribus post Tranquilum Tetrasticha 
abgekitet zu werden, siehe Syme, Emperors and Biography 113-34 u. d’Ela 
463 Α.12, scheint aber nach Marius Maximus Fl u. 26 Peter recht sicher. 

52 Vgl RSyme: Marius Maximus once again, BHAC 1970 (1972), 287-302, 
hier 295, sowie dens., Not Marius Maximus 497, bzw. dens. Emperors and 
Biography 113-34. 

53 ψνρὶ oben 6.11.2. 

ES ‚yımne, Not Marius Maximus 498. 
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6. 2 Dio und sein Werk: Resumee 


Cassius Dios Historien bedeuten eine senatorische Geschichtsschreibung, 
die getragen ist von der Überzeugung, daß eine monarchische Regierungsform 
für das römische Reich erforderlich ist, die einen Reichssenatorenstand impli- 
ziert, der homogen ist und sich mit dem Reich identifiziert‘, ohne daß sich 
Probleme durch die Herkunft der Senatoren aus verschiedenen Regionen des 
Reiches ergäben (Dio kann Bithynien in 80,5,2 als πατρίς bezeichnen, ebenso 
ist in 68,4,2 Spanien als Trajans πατρίς). 

Diese Führungsschicht, der Dio angehört und für die er sein Werk zu- 
nächst schreibt, ist mit der Genese des Reiches versöhnt: moralische Fragen 
sind daher in der Darstellung der Expansion Roms von untergeordneter Be- 
deutung: die Politik wird nicht moralisch betrachtet. Das zentrake Thema der 
ersten Werkhälfte biklet stattdessen der Mechanismus der Machtpolitik, der 
sich in der Expansion zeigt. Auch die zweite, dem monarchischen Rom ge- 
widmete Werkhälfte steht unter diesem Thema, doch hier, in der Behandlung 
der Art und Weise, in der die Kaiser ihre Macht ausüben, findet sich eine 
deutliche moralische Sehweise. 

Mit dieser Thematik hat die römische Geschichte einen Schwerpunkt erhar- 
ten, der von Florus’ und Appians Akzentuierung wegrückt, Rom im Verhältnis 
zu seinen Eroberungen zu sehen und zu bewerten (so bei Floorus, wenn er 
die magnitudo imperii als Gegenstand für admiratio behandelt, so bei Appian, 
wenn er die ἀρετή der Völker vergleichen will. Dios Werk wie seine Person 
verkörpern in der Selbstverständlichkeit, mit der die Entstehung des imperium 
Romanum beschrieben wird, den erfolgreichen Vollzug der Integration: Dios 
Historien stellen unter diesem Blickwinkel eine 'Reichsgeschichte‘ dar, und wie 
bei Florus und Appian geht auch von Dios Historien hieraus eine gesellschaft- 
liche Bedeutung hervor, da sie geeignet sind, das Reichsbewußtsein ihres 
Adressatenkreises zu spiegeln wie auch zu bestätigen und damit zu verstär- 
ken. Dieser Aspekt steht freilich im Hintergrund - Dio selbst betont die 
didaktische Wirkungsmöglichkeit seines Werkes, was gegenüber Florus und 
Appian eine zusätzliche Dimension eröffnet, die freilich erst durch den spe- 
ziellen intendierten Leserkreis, der aus politisch Handelnden besteht und für 
den deshalb eine derartige Nutzungsmöglichkeit der Historiographie sinnvoll 
ist, möglich wird, vielleicht sogar, wie ein Blick auf die Tradition senatorischer 
Geschichtsschreibung vermuten Eßt?, von einem Senator, der ein Ge- 
schichtswerk verfaßt, erwartet wurde. 


u Vgl den Gebrauch der 1.Pers. Pl im Werk: z.B, Fl,3; 39,38,1; 39,41,1; 
40,24,3 etc. 
2 Siehe dazu auch oben 5.21, 46-8. 
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7. Die fragmentarisch überlieferten Historiker 


Bevor eine Antwort auf die in der Einleitung aufgeworfene Frage nach den 
Ursachen für die im 2. Jh. auffällige Tendenz der Historiographie, sich Ge- 
samtdarstellungen der Geschichte zuzuwenden, versucht werden kann, muß 
ein Blick auf die fragmentarisch überlieferten Historiker geworfen werden, 
wobei die an Florus, Appian und Cassius Dio erarbeiteten Ergebnisse eine 
Folie biklen können. Denn aus den Kapiten 4, 5 und 6 scheint eine Entwick- 
lungslinie herausksbar, nach der die Historiographie im Gleichschritt mit der 
Entwicklung eines Reichsbewußtseins und einer auch juristischen Gleichheit 
(mit dem Abschluß in der constitutio Antoniana) im imperium Romanum geht. 
Ob eine solche Verallgemeinerung zuässig ist, vermag nur die Untersuchung 
der Fragmente der 'Historici minores’ zu beantworten!. 


7.1 Vibius Maximus 


Sed tuas artes puer ante discat 
omne quis mundi senium remensus 
orsa Sallusti brevis et Timaui 
reddis akımnum. 


So beschließt Statius im 4. Silven-Buch das 7. Gedicht (V.53-56), das an 
Vibius Maximus gerichtet ist. Aus diesen Versen sind weitgehende und diver- 
gierende Schliisse gezogen worden: Vibius Maxiumus habe Auszüge aus Sa- 
lust und Livius angefertigt”, oder: ein kurzes Werk, das auf Sallust und Livi- 
us basiert“, oder: 'ein Handbuch, das die ganze damals bekannten Weltge- 
schichte umfaßt”, oder: eine vereinfachte Weltgeschichte, die die Vorzüge 
des Sallust und des Livius vereinte, um dadurch moralisch belehrend wirken 


! Siehe hierzu auch B.Bakwin: Historiography in the Second Century: Precur- 
sors of Dio Cassius, Klo 68, 1986, 479-86, der sich nur am Rande mit den 
Geschichtsgesamtdarstellungen befaßt, stattdessen einen Schwerpunkt bei 
Arrian u. Lukian bildet. 

2 So 1.Opelt, s.v. Epitome, RAC 5, 1962, Sp.948. 

0 A.J.Woodman: Date, Genre and Stie in Velkius, CQ 25, 1975, 
272-306, hier 286/7 AS. 

* So F.Vollmer: Publius Papinius Statius, Sivarum Libri, Leipzig 1898, 487. 
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zu können”. Klrer als das Werk, von dem Statius spricht, tritt seine Wir- 
kung hervor: Maximus’ Sohn (zu dessen Geburt der Dichter gratuliert, 
v.29-32) soll daraus lernen - in wekhem Alter, Kßt sich nicht präziser 
bestimmen, mit ante (V.53) wird lediglich eine Zeit vor Eintritt in den Mili- 
tärdienst (vgl V.43/44) festgekgt°. 

Aus Statius’ Angabe einer 'didaktischen' Wirkung hat Coleman gefalgert, 
Vibius habe wie der ältere Cato (Plut. Cato M. 20,5) eine Art Schulbuch für 
seinen Sohn verfaßt’. Hiergegen spricht jedoch, daß Vibius lange kinderlos 
war und erst jetzt einen Sohn bekommen hat (Silv. 4,7,29-40). Das Werk 
kennt Statius bereits, es ag mithin schon Änger vor, kann also nicht primär 
für 'Schulzwecke' konzipiert worden sein. Ob es eine Weltgeschichte war, 
hängt von der Deutung des schilernden omne mundi senium ab, und auch das 
Verhältnis zu Sallust und Livius® Kßt sich nicht eindeutig bestimmen: ist es 
stilistisch oder stofflich?” Diese Fragen sind nicht lösbar. Alkin über Vibius 
Eßt sich Sicheres aussagen: er wurde in Dalmatien geboren, hat nur die pri- 
ma militia der Militärkufbahn absobiert', ist aber von Bedeutung im literari- 
schen Leben (siehe Praef. zu Silv.4). In Dalmatien scheint er nicht als Amts- 
träger zu weilkn, sondern weil dort sein Sohn geboren wird'!. Es zeigt sich 
damit insgesamt eine Vergkichbarkeit mit Florus: Vibius ist ein Provinzialrö- 
mer mit Bindung an die Heimat, gebiklet, Verfasser eines Geschichtswerks, 
das - in wekcher Form auch immer - an Sallıst und Livius anknüpft. Bear- 
beitete auch er die römische Geschichte wie Florus unter Einbeziehung seiner 
provinzialen Bindung? 


5 Coleman, Statius 208. 

8 Vollmer 487. 

7 KMColkman: Vibius Maximus and the Writing of History, PACA 16, 1982, 
25-27, hier 26. 

® Siehe Vollmer 487: Cokman, Statius 208. 

9 Vibius Maximus 26. 

10 p White: Vibius Maximus, the Friend of Statius, Historia 22, 1973, 
295-301, hier 297; Coleman, Statius 196. 

εἰ Vgl Coleman, Statius 196. 
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7.2 Granius Licinianus' 


Vor andere Probleme als Vibius Maximus stellt den modernen Leser ein 
Historiker, dessen Werk äußerst fragmentarisch im Codex ter scriptus Brit. 
Mus. Add. 17212 tradiert ist”, zumal der Codex bei der Behandlung mit 
chemischen Substanzen durch die Entdecker des historischen Textes, Georg 
Heinrich und Karl Pertz, unheilbaren Schaden genommen hat? und eine Reihe 
von Lesungen nicht mehr kontrolier- und verifizierbar sind. Dies gilt im 
besonderen Maße für Beischriften zum Text*, also Buchzahlen und den Na- 
men des Verfassers: Licinianus; an einer Stelle (fol Di) war kurzzeitig das 
Gentilnomen Granius ksbar, HG. Pertz glaubte zusätzlich Spuren des Prae- 
nomens Gaius entdeckt zu haben’. Damit hatte der Historiker <Gaius> 
Granius Licinianus in die Literaturgeschichte Einzug gehalten. Wann er sein 
Werk verfaßte, Eßt sich nur durch Kombinationen erschließen, die Hinweise 
des Textes mit anderweitig bezeugten Schriftstellern mit dem Namen Granius 
bzw. Licinianus verbinden. 

Vom Namen her ist eine Identifizierung des Historikers denkbar® mit a) 
dem Antiquar Granius Faccus aus der Zeit Cäsars (vgl Censorin 3,2 und 
Macrob. 1,18,3-4)’; b) einem bei Macrobius (1,16,30) und Servius (ad Aen. 
1,737 (ed. Harv.)) referierten antiquarisch orientierten Schriftsteller Granius 
Licinianus; c) einem bei Solin als Licinianus (2,12) bzw. Granius (2,40) zitier- 
ten Antiquar. Aus dem Werk selbst scheint die Fertigstellung des Olympieions 
in Athen (28,13) als terminus post gewinnbar®, womit der Cäsarianer aus- 
scheidet. Es spricht nichts gegen eine Gkichsetzung von b.) und c.), woraus 


! Siehe zu diesem Autor jetzt den Forschungsbericht von Criniti, Granio. 

? Siehe hierzu Philologorum Bonnensium Heptas (ed.): Grani Liciniani quae su- 
persunt, Leipzig 1858, p. VI. 

3 Siehe hierzu Criniti p.VVI. 

* Siehe hierzu die Bonner Edition p. VOL VID. 

° Siehe KA.F.Pertz: Gai Grani Liciniani Annalum quae supersunt, Berlin 1857, 
22, app.; Bonner Edition p. XVII. 

6 Ich übergehe die Vermutung von G.Camozzi: De Granio Liciniano eiusque 
relquis, RFIC 28, 1900, 268-86, hier 285/6, es handek sich um keinen 
römischen Historiker, sondern um einen Mönch, der ein schlechtes Livius-Ex- 
zerpt angefertigt u. es unter dem Namen des Antiquars hinterassen habe. 

7 Bei Criniti abgedruckt als Testimonium 3. 

8 Siehe O.Dieckmann: De Granii Liciniani fontibus et auctoritate, Berlin 1896, 
5/6; vgl Scardigli, Granio 8/9; siehe aber auch Schanz-Hbsius 80. 
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sich eine zeitliche Eingrenzung auf die Phase zwischen Hadrian und Solin” 
ergibt. Eine Präzisierung'° wird durch 36,31 möglich: Nam Sallustium non ut 
historicu(m a>iunt, sed ut oratorem lkegendum. Mit dieser Begründung recht- 
fertigt Granius seine Ablehnung Sallusts; Sallust eher als Redner denn als 
Historiker zu betrachten ist eine Position, die bei Fronto vorliegt!‘ und vom 
Archaismus des 2. Jh. getragen wird'”. Wenn sich Granius gegen Sallust 
abgrenzen zu müssen glaubte und dies mit dem Argument seiner Zugehörig- 
keit zu den Rednern tut, so bedeutet dies a.), daß er sich mit einer Erwar- 
tung an sein Werk auseinandersetzt, und b.), daß diese Erwartung getragen 
ist von der Rolle Sallusts im 2. Jh. - dies deutet darauf, daß auch Granius 
in diese Zeit gehört!®. 

Aus diesen Kombinationen ergibt sich, daß Granius Jicinianus um die Mitte 
des 2. Jh. als Historiker und Antiquar literarisch tätig war. Das Geschichts- 
werk war umfangreich: das Überlieferte ist durch Beischriften als Überreste 
aus den Büchern 26-36 kenntlich, es wird hierin die Zeit von 163-78 
behandelt!*. Steinmetz!” hat einen Vergkich mit dem Umfang des Livius an- 
gestellt und unter der Prämisse, daß auch Granius mit der Stadtgründung 


9 Aber wann kbte Solin ? Siehe H Walter: C Julius Solinus u. seine Vork- 
gen, CAM 24, 1963, 86-157, hier 156/7: 3. oder 4. Jh. Ein anderes Problem 
stellt die Frage dar, ob δοίη Granius direkt oder aus 2. Hand kannte. Siehe 
dazu Dieckmann 7/8 u. 10. 

10 Die Untersuchung des Sprachgebrauchs/Stils führt nicht weiter. M Fem- 
misch (Zu Granius Licinianus, ALL 11, 1900, 265-67) stellte Ähnlichkeiten mit 
Gellus und Apuleius, aber auch Justin fest. 

11 Siehe Ep. ad M Caes. 4,3,2 (Sallust als orator - auf diesen Brief hat 
bereits Dieckmann 9 hingewiesen); 3,12,2 (Empfehlung, täglich aus Jug. u. 
Cat. zu exzerpieren: plurimum tibi in oratione facienda prodest. Vgl auch 
Champlin, Fronto 56). 

12 Vgl Funaioli, RE VIL2, 1912, s.v. Granius 13, Sp.1821; Steinmetz 183-86. 
Zu stilist. Berührungen zwischen Granius u. dem Archaismus siehe S.Janna- 
cone: Appunti per una storia dela storiografia rhetorica nell U secob, GIF 
14, 1961, 289-307, hier 303-5. 

13 Zwar Eßt sich auch in späterer Zeit die Betrachtung Sallusts unter dem 
Blickwinkel der Rhetorik feststellen, doch fehlt dabei (vgl z.B. Macrob. Sat. 
5,1,7) die Ausschließichkeit Sallısts als eines Vorbildes, die bei Fronto an- 
klingt u. auf die Granius hindeutet: Sallust wird vielmehr zum Beispiel für das 
genus breve. 

{4 Sjehe Dieckmann 20. Vgl auch Criniti, Granio 161. 

15 140. 
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begann, ein Verhältnis zwischen Granius und ihm von 2 : 5 errechnet, das 
für einzelne Phasen schwankt mit der Tendenz, daß Granius’ Text immer 
knapper wird, also z.B. für die Zeit von 105 bis 78 nur ein Sechstel des 
Livianischen Umfangs erreicht. 

Die Liückenhaftigkeit des Erhaltenen erschwert ein Urteil über Granius' 
Werk erheblich. Immerhin ist mit 36,30-32 eine Partie des Werkes (das der 
Autor selbst als Historiae'®, 28,22, bezeichnet zu haben scheint) kenntlich, in 
der eine Auseinandersetzung mit Sallust betrieben wird, aus der e contrario 
ablesbar ist, was Granius zu seinem "Programm’ gemacht haben könnte. Denn 
die Einschätzung Sallusts als eines Redners wird damit begründet, daß er 
Zeitkritik betreibt (tempora reprehendit sua), moralisch urteilt (delicta carpit 

et culpat et conparat disserendo), Reden und Exkurse (loca, montes, 
flumina et hoc genus alia) einkgt. Diese Äußerungen bezeugen eine doppelte 
Distanzierung des Granius: einerseits scheint für ihn eine 'moralische’ Ge- 
schichtsschreibung sallustischer Prägung problematisch zu sein, andererseits 
zeigt sich hier eine Ablehnung bestimmter Mittel der "Tragischen Geschichts- 
schreibung', die zum Erwartungshorizont des Leser gehörten: also des geo- 
graphischen Exkurses!’. Bemerkenswert ist ferner die Reserve gegenüber der 
Rede im Geschichtswerk, die darauf weist, daß Granius etwas anderes an- 
strebte als die Historiographie seiner Zeit: er vermerkt in 36,33 im Rahmen 
des Referats einer Volksversammlung, in der er lediglich die Positionen der 
Parteien umreißt, zum involvierten Lepidus: et extat oratio. Granius verweist 
seinen Leser auf ein außerhalb seines Werkes stehendes 'Dokument', statt 
eine selbst komponierte Rede auf der Basis des Originals einzulegen. FHäerin 
offenbart sich einerseits der Verzicht auf schriftstellerische Virtuosität, die 
sich in einer eigenen Rede hätte beweisen können, andererseits eine hohe 
Einschätzung des Authentischen. Von diesem Blickwinkel aus ließe sich eine 
Verbindung zu Pompeius Trogus' Position bezüglich der Reden herstelken!®, 
wobei Granius durch den bewußten Verzicht noch radikaler zu sein scheint. 
Es liegt nahe, Granius hierin eine aus der antiquarischen Schriftstellerei 
transponierte Eigenheit zuzuweisen. 


16 Diese Lesung ist umstritten, siehe Criniti, Granio 170/1, der selbst (nach 
KPertz) Annaks als Titel des Werkes für möglich hält. 

17 Siehe oben 4.7. Darüberhinaus Kßt sich bei Granius insgesamt eine Ten- 
denz feststellen, auf Digressionen zu verzichten, wenn er 36,31 schreibt: 
...sed nos, ut instituimus (also geradezu programmatisch), moras et non ur- 
gentia omittemus. 

18 Justin 38,3,11 (Pompeius Trogus FI7 Seel): ...quam (sc. orationem) obli- 
quam Pompeius Trogus exposuit, quoniam in Livio et in Sallustio reprehendit, 
quod contiones directas pro sua oratione operi suo inserendo historiae mo- 
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Auf ein auch antiquarisches Erkenntnisinteresse des Granius weisen Aus- 
führungen über die römische Heeresordnung und ihre Entstehung (26,11-16); 
Stiftungen des Antiochos (28,10-14); Prodigien und ihre Entsühnung 
(33,18-23); Kulturgeschichte (36,3/4). Daneben tritt eine besondere Auf- 
merksamkeit gegenüber Mirabilia, der sich Granius selbst bewußt ist, wenn 
er schreibt (28,22): Multa mXirabi>lia omittenda in his hi<st>oris existimavi, 
πες opplendae sunt huiusmodi cognitionibus chartuke ..., dennoch im Erhalte- 
nen auf diesen Aspekt verweist (28,14; 28,16; 35,42)!?. Die tragische Ge- 
schichtsschreibung ist im Werk präsent: im Selbstmord eines Soklaten am 
Grabe seines auf Seiten der Feinde gefallenen Bruders (35,25/6) - Granius 
verzichtet nicht auf die Schiklerung der Reaktion auf dieses Ereignis: nec 
quisquam omnium a lacrimis potuit temperare” 


Trotz der in 36,32 vorgetragenen Kritik an Sallusts moralischer Sicht auf 
die Geschichte bewertet auch Granius deutlich moralisierend. So deutet er 
das Ende des Antiochos als poenae sacrikg<ii> gliscentis (28,9); Pompeius 
Strabo wird von ihm als notorischer Unruhestifter getadelt (35,31: Nec desi- 
nebat Pompeius in{terim> miscere omnia). Sein mißglücktes Begräbnis inter- 
pretiert Granius dementsprechend als digna caelo poena et perfidiae et ava- 
ritiae (35,43). Moralische Bewertungen finden sich ferner bei der Darstellung 
des Verhaltens der Makedonen (35,76: fides insignis), des Nikomedes (35,84) 
und des Sokrates (35,93). 

Auffällig ist bei Granius’ Urteilen eine Tendenz, auf altrömische Tugend zu 
deuten: der rückhaltose Einsatz für das Vaterland wird häufig genannt (26,6: 
Hinweis auf römische Fediherrn, die das Leben für die Heimat geweiht hat- 
ten; 28,31: P. Lentulus muß erwähnt werden: nam chrus vir fuit et rem pu- 
blicam iuvit; 33,3: der gefangene Aurelius Scaurus handelt würdig für einen 
Römer; siehe ferner 33,7; 35,29). 

Granius identifiziert sich mit Rom, wie die Formulierung milites nosttri, 
35,67, zeigt. 

Was die historiographische Technik angeht, so Kßt sich an diesem Autor 
eine Tendenz zu präzisen Angaben erkennen: er bemüht sich zu datieren 
(36,3; 33,16; vgl auch 35,42) und strebt Genauigkeit bei Zahlenangaben an, 


dum excesserint. Eine solche Verbindung zwischen Trogus und Granius stellte 
bereits HJordan: Die Einkitung des Ciceronischen Brutus, Hermes 6, 1872, 
196-213, hier 210/1, her, der auch auf die Konvergenz zwischen den beiden 
Autoren in der Reserve gegenüber Sallust hinweist. 

15 Vgl auch 28,17: eine Begebenheit wird als quasi fabul eingeführt. 

Ὁ Eine 'tragische' Konstellation legt auch in 36,10 vor. 
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wie aus 33,17 kenntlich wird, wo die Quele für seine Zahlen genannt wird. 

Von seinen Vorlagen wird namentlich nur Rutilius Rufus (26,6; 33,17) ge- 
nannt. Im übrigen sind die Angaben allgemein gehalten (35,45: auctores; 
36,3: qui£d>am memorant)” . 

Angesichts der Überlieferungslage ist es schwierig, die Quellenfrage grund- 
sätzlich zu behandeln”. "Als Quelk Eßt sich Livius erkennen“, heißt es lapi- 
dar bei Schanz-Hosius?®. "Es ist an sich wahrscheinlich, daß ihm neben Li- 
vius oder einem Liviusauszug auch andere Quellen zur Verfügung gestanden 
haben...," schreibt Funaioli? *, dem jetzt Steinmetz folgt? 5. Wenn diese Ein- 
schätzungen zutreffen, wäre also Granius’ Arbeitsweise so zu charakterisie- 
ren, daß er die Hauptquele Livius punktuell ergänzte bzw. ersetzte durch 
Nachrichten aus anderen Vorlagen. Nach dem bisher Festgestellten liegt es 
nahe, einen Grund für das Abweichen von Livius im antiquarischen Interesse 
des Granius zu sehen”°. Dies stellt freilich nur eine Facette im Werk dar. 
Mario Martina?’ hat mit seiner Untersuchung zu 28,3-13 auf Granius’ Be- 
handlung des Antiochos IV. aufmerksam gemacht. Das dort vom Seleukiden . 
entworfene Bikl weicht erheblich von dem ab, das (mit einer Ausnahme) die 
übrige historiographische Tradition zeichnet, wenn sie zwar dessen exotisch- 
unbeständigen Lebenswandel tadeind beschreibt”, dennoch aber positive 
Eigenschaften oder Taten erkennt” , oder sogar auf negative Darstellung 
verzichtet”. Granius summiert sein Urteil über Antiochos: perpauc<is bo>nis 
magna misce(bat maba (28,4). In der Periocha zu Livius, Buch 41, heißt es: 
qui praeter religionem, qua multa templa magnifica multis socüs erexit, 
Athenis lovis Olympü et Antiochiae Capitolinii, vilssimum regem egit, Der 


2! Überiegungen zur Herkunft best. Angaben bietet Criniti, Granio 176-80. 

= Vgl hierzu Camozzi 281-4, der in Auseinandersetzung mit Dieckmann 
auf die Schwierigkeiten hinweist, Quellen neben Livius plusibel zu machen. 
Aber Eßt sich überhaupt Livius ls Vorlage sicher nachweisen ? 

23 80. 

24 RE VIL2, Sp.1822; ähnlich MFlemmisch: Grani Liciniani quae supersunt, 
Leipzig 1904, p. VI. 

25 139/40: Livius oder dessen Epitome als histor. Hauptquellk. Eher skep- 
üsch ist Criniti, Granio 173/4. 

26 So Flemmisch, ed. p.VI. Zum Antiquarischen vgl auch Criniti, Granio 183. 
?7 Ja Vita Antiochi delf annalista Liciniano, Athenaeum 62, 1984, 190-209. 
28. Polybios 26,la + 11-9 (Diodor 29,32 basiert auf Polbios); Livius 
41,20,1-4; siehe Martina 190 u. 194/35. 

29 Polybios 26,1,10; 28,18; Livius 41,20,5; siehe Martina 190 u. 195. 

530 Appian Sy. 349-51; lustin 34,2,7-3,5; siehe Martina 193 u. 198. 
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Tenor beider Texte ist ähnlich, zumal auch Granius (28,10-13) die sakralen 
Stiftungen verzeichnet, ohne hier ein negatives Urteil einzubringen. Woher 
diese Ähnlichkeit rührt, ist nicht eruierbar”'. Dennoch enthält Granius' Text 
auch eine Komponente, die in den Periochae fehlt” -: Antiochos erscheint 
auch als Pliinderer von Heiligtimern, der hierfür einen gerechten Tod erleidet 
(28,9). Granius' Version vom Tode des Königs ist merkwürdig° >: daß Antio- 
chos vom Götterzorn dahingerafft wird, berichtet auch Polybios” * (31, 9,3/4: 
ἐξέλιπε τὸν βίον, δαιμονήσας ὡς ἔνιοί φασι, διὰ τὸ γενέσϑαι τινὰς 
ἐπισημασίας τοῦ δαιμονίου κατὰ τὴν περὶ τὸ προειρημένον ἱερὸν παρανομίαν) 
- freilich ist der König bei ihm zuvor (31,9,1/2) an der Plünderung des 
Artemis-Tempels der Elymäer gehindert worden, eine Version, die sich auch 
bei Porphyrios findet (FGrHist 260 F56). Erfolgreich ist dagegen Antiochos 
bei Appian, der indes eine ungenaue Version über das anschließende Ende 
bietet (Sy. 352)°°. Bei Granius wird ein Frevel gegen Diana/Artemis konsta- 


31 Es ergibt sich hieraus eine Merkwürdigkeit: Granius’ Behandlung des Anti- 
ochos (28,2-13) stellt eine Überschreitung des annalistischen Dispositions- 
Prinzips dar, da es in Form eines Exkurses quasi biographisch (Martina 206) 
die Geschichte des Seleukiden vom Herrschaftsbeginn bis zum Tode darstellt. 
Dies könnte nach dem Vorbikl von Klotz, Schmidt u. Fugmann (s. oben 5.138) 
dahingehend gedeutet werden, daß hier die auf Hygins Biographiensammlung 
basierende Exempk-Tradition für die Gemeinsamkeiten zwischen Granius u. 
der Periocha verantwortlich ist. Indes scheint im Gegensatz zu Antiochos IH. 
(siehe den Liber de viris illustribus 54) Antiochos IV. einer Aufnahme in die 
viri illustres nicht gewürdigt worden zu sein (er erscheint m.W. nur als 
Opfer des C.Popilius, Val Max. 6,4,3). Wenn man hingegen die Livius-Epitome 
(siehe aber HILL 5, 8533.1) zugrundelegt (bei der freilich der biographische 
Charakter des Granius-Exkurses seltsam wäre), ließe sich die Ähnlichkeit 
zwischen Granius ı. der Periocha auf diese gemeisame Vorlage zurückführen. 
32 Die Periocha zu Buch 46 vermeket lediglich den Tod des Antiochos. 
93 Siehe hierzu auch Martina 201/72, dessen Darstellung indes ungenau ist. 
Vgl auch O.Mdrkholm: Antiochos IV of Syria, Kopenhagen 1966, 170/1, u. 
Th.Fischer: Seleukiden u. Makkabäer, Bochum 1980, 94 mit Lt. in A225, die 
indes keine Analyse der Traditionen vornehmen. Siehe auch Scardigl, Granio 
28/9, die auf die von A.Bouche-Leckercg (Histoire des Sekukides, Bd.l, Paris 
1913, 297-306) entwickelte These verweist, der Tod des Epiphanes sei nach 
dem des Antiochos II. gestaltet. 
34 vgl Walbank, Polyb. Kom. 3, 474. 

καὶ τὸ Ἐλυμαίας ἱερὸν ἐσύλησε καὶ φϑίνων ἐτελεύτησε, siehe Brodersen, 
Syriake 211-13, der allerdings 213 φϑίνων kausal zu ἐσύλησε auffassen will, 
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tiert (28,6), für den er alsbakl nicht nur mit dem Tod, sondern über den 
Tod hinaus büßt, da sein Leichnam auf dem Weg nach Antiochia vom Wagen 
in einen Fluß fällt und nicht mehr auffindbar ist (28,7-9). Dies hat Paralekn 
zu jüdischen Traditionen, die sich in Makkabäer 2,1,11-16 und 2,9 finden, wo 
einerseits der Tod des Antiochos beim Versuch einer Tempelpliinderung 
geschiklert wird, andererseits (und mit 2,1,11-16 grundsätzlich unvereinbar) 
der König nach einem Versuch der Tempelplünderung und während der Pla- 
nung einer Entweihung Jerusaems von Gott mit einer schweren Krankheit 
geschlagen wird (2,9,5) und schließich vom sogar Wagen stürzt (2,9,7). 
Diese Übereinstimmung ist verschieden gedeutet worden. Niese’° sah in 2. 
Makk. 1,1lff. nicht den Tod des Antiochos IV. Epiphanes, sondern des Antio- 
chos VI. Sidetes beschrieben, dem eine Geschichte beigekgt wurde, die 
ursprünglich für Antiochos IV. in Umlauf war (und die Granius bezeugt). 
Holkaux’ 7, der Niese in der Identifizierung des Antiochos mit Sidetes folgte, 
betrachtete Granius’ Version dagegen als Resultat einer Übertragung der 
Geschichte auf Antiochos IV. Wie auch immer man sich entscheidet, sicher 
ist, daß Granius mit der Erwähnung der 'doppelten’ Bestrafung für den bei 
ihm tatsächlich vorliegenden Frevel an Gott eine drastischere Strafe und 
Antiochos feindlicher gegenüberstehende Version bietet als die griechisch-rö- 
mischen Schriftsteller, stattdessen aber der jüdischen Tradition näher steht. 


Martina hat hieraus den Schluß gezogen, daß bei Granius ein aus zwei 
Überlieferungstraditionen zusammengesetztes Antiochos-Bikl vorliegt, wobei 
bemerkenswerterweise lediglich die für den König ungünstigen Versionen und 
Interpretationen ausgewählt sind, die durchaus vorhandenen Leistungen mit 
einem Anspruch auf ein positives Urteil aber ausgeblendet werden’® - als 
Resultat figuriert Antiochos als exemplum eines schlechten Königs. 


} 


um so auch bei Appian die Polybianische Deutung vorzufinden. Dies ist gram- 
matisch problematisch (müßte außerdem das Partizip dann nicht eher konse- 
kutiv aufgefaßt werden ?), da syntaktisch φϑίνων ἐτελεύτησε zugeordnet ist. 
Wenn eine kausalk Verbindung hergestellt werden soll müßte sie durch καί 
(dann hier = und deshalb) erfolgen. Doch diese Bedeutung scheint xat nicht 
annehmen zu können (siehe J.D.Denniston: The Greek Particks, Oxford 
21954, 289-94). 

36 BNiese: Kritik der beiden Makkabäerbicher nebst Beiträgen zur Ge- 
schichte der Makkabäischen Erhebung, Hermes 35, 1900, 268-307, hier 286/77. 
37 MHolkaux: La Mort d’Antiochos IV Epiphanes, in: Etudes d’Epigraphiquie 
et d’Histoire Greques, Bd.3, Paris 1942, 254-79 (zuerst 1916), 258 A1. 

38 Martina 204/5. 
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Dieser schlechte König weist, so Martina (207), Ähnlichkeiten mit Hadrian 
auf: Antiochos’ Unbeständigkeit (28,5) entspricht der Hadrians in der Epitome 
de Caesaribus (14,6) und den Scriptores Historiae Augustae (Vita Hadr. 
14,11); Antiochos’ öffentliche Bäder (28,5) sind auch für Hadrian bezeugt 
(SHA, Vita Hadr. 17,5), beide lieben Musik und Tanz (SHA Vita Hacr. 14,9; 
Ep. de Caes. 14,2), Hadrian setzte mit der Vollendung des Olympieions in 
Athen Antiochos’ Bautätigkeit fort (Granius 28,11), beide erlitten ein schreck- 
liches Ende°”. Hieraus zieht Martina (209) den Schluß, daß Granius mit sei- 
nem Werk in den ktzten Jahren Hadrians seine Ablehnung des Kaisers durch 
seine Darstellung des Antiochos zum Ausdruck bringen wollte. 

Hierin ist etwas Entscheidendes für die Einordnung des Granius erkannt, 
wenn auch Martinas Ergebnis an zwei Punkten modifiziert werden sollte: 1.) 
Granius kann eine derartige auf Hadrian bezogene Schiklerung des Antiochos 
auch nach Hadrians Tod verfaßt haben; 2.) Granius' Feindschaft gegenüber 
Hadrian dürfte wohl nicht darauf beruhen, daß er ihn als ruchlosen und 
Tempel beraubenden Tyrannen sah (so Martina 209). Denn der Text weist 
eine Eigenheit auf, die eine grundsätzliche Distanz des Historikers zum Kaiser 
nahekgt und zugkich eine geistesgeschichtliche Einordnung ermöglicht. Es 
handelt sich hierbei um die bereits hervorgehobene Tendenz des Granius, 
altrömische Tugend zu betonen. Denn zusammen mit der impliziten Hadrian- 
feindlichkeit weist diese Tendenz den Historien einen bestimmten Ort in der 
Zeit um Hadrians Tod zu. Das innenpolitische Klima hatte sich während der 
letzten Regierungsjahre dieses Kaisers deutlich verändert*°: sein Verhältnis 
zum Senat war gespannt, zumal Hadrian zwei Mitglieder dieses Standes 
hinrichten ließ*!. Daß diese Hinrichtungen nicht die alkinige Ursache für die 
ungewöhnliche Haltung des Senats dem verstorbenen Kaiser gegenüber gewe- 
sen sein dürften, Eßt sich aus der Tatsache erschließen, daß er nicht nur 
eine Consecration ablehnte und alle Maßnahmen Hadrians aufheben wollte 
(SHA, Vita Hadr. 27,1/2) - dies hätte die Person Hadrians getroffen -, 
sondern auch eine Miinzprägung veranstaltete, die Hadrians nationes-Konzept 
aufgriff: die Provinzen liefern Italia das Krönungsgokl ab, zugkich aber in 
dieser Darstellung die Vorrangstellung Italiens verfocht und die nationes als 
Untertanen zeigte*”. Damit wird ein Reichsverständnis formuliert, das im 
Gegensatz zu dem Hadrians steht. Granius’ Geschichtswerk atmet also den 


99 Sjehe hierzu Martina 208/9. 

τ Siehe hierzu Syme, Tacitus 600/1. 

#1 Siehe hierzu B.W.Henderson: The Life and Principate of the Emperor Fa- 
drian, London 1923, 258/79. 

#2 Siehe Steinmetz 44 mit Nachweisen. 
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Geist der senatorischen Opposition, wenn es auf den Wert des "Römertums' 
deutet. Der antiquarische Zug ist daneben geeignet, einer konservativen 
Haltung, die die Tendenzen zu einer Integration der Provinzen ablehnt, Mate- 
rial für eine Besinnung auf die römische Identität zu liefern. 

Granius Licinianus, so kann nunmehr gefolgert werden, bietet mit seinen 
Historien ein Gegenstück zu Florus‘ Werk: es richtet sich durch die skizzier- 
te Tendenz weniger an provinziak Eliten denn an Italiker und Befürworter ei- 
ner Aufrechterhaltung der althergebrachten Kräfteverhältnisse im Reich. 


KEPHALION 463 
7.3 _Kephalion (FGrHist 93) 


Die Suda berichtet s.v. Kephalion (FGrHist 93 Ti) von einem ῥήτωρ χαὶ 
ἱστορικός, γεγονὼς ἐπὶ ᾿Αδριανοῦ, der aus seiner Heimat wegen der Feind- 
schaft der adligen Herrscher (δι᾿ ἀπέχϑειαν δυναστῶν) nach Sizilien in die 
Verbannung ging und dort in neun Büchern, die nach den Musen bezeichnet 
waren, im ionischen Diakkt παντοδαπαὶ ἱστορίαι verfaßt habe. Auch Photios, 
der über das Werk als codex 68 referiert, weiß von der Verbannung und 
dem Aufenthalt auf Sizilien, vermeklet aber zugkich, daß Kephalion explizit 
auf Angabe seiner Abkunft und seiner Heimat verzichtet habe ὥσπερ “Ὅμηρος 
(FGrHist 93 Τά). 

Die Verschkierung der Herkunft und die Namensähnlichkeit zwischen Ke- 
phalion und Kephalon (oder sogar: Kephalion)!, einem Pseudonym, unter dem 
Hegesianax seine fingiert authentischen Troika publiziert hatte”, weckten in 
Heinrich Geker den Verdacht, auch Kephalion sei Pseudonym für "einen 
römischen Granden aus Hadrians Zeit"”, den ein Exil auf Sizilien veranaßt 
habe, "um unter derselben Firma ein σύντομον ἱστορικόν zu ediren.” 

Zwar scheint, wie Jacoby bemerkte*, die Annahme, der Verfasser sei ein 
römischer Aristokrat gewesen, verfehlt, da in der Suda (FGrHist 93 Τί) auch 
von μελεταί ῥητορικαί die Rede ist und damit die Bezeichnung ῥήτωρ durch- 
aus glaubwürdig wirkt, die Verbindung von Brotberuf und Aristokratie aber 
nicht wahrscheinlich wäre. Doch daß ein Pseudonym vorliegt, ist nicht gänz- 
lich auszuschließen”, zumal die Nachrichten über das Werk sowie einige 
Fragmente Merkwürdiges zutage fördern. 

Aus Photios' Referat (Codex 68 = FGrHist 93 T2) wird der von Kephalion 


I Diese Ähnlichkeit hatte nicht nur zur Folge, daß in der Suda beide "kon- 
fundiert" (Jacoby, RE XL.1, 1921, s.v. Kephalon 4, Sp.191) sind, sondern auch, 
daß es in der Neuzeit einiger Anstrengung bedurfte, um die beiden Namen 
und Werke voneinander zu trennen. Siehe dazu G.I.Vossius: De Historicis 
Graecis Libri IV, Leiden 1651 (ND Westmead 1970), 219/20, sowie Chr.A. 
Lobeck: Aglophamus, Königsberg 1829, Bd.2, 996/77. 
2 ForHist 45 ΕἸ. Zu einer anderen Hypothese zu Kephalons Namen siehe 
Bowie, Greeks and their past, 13 u. 31. 

3 HGeker: Sextus Julius Africanus u. die byzantinische ee 2,1. 
Leipzig 1885, 34. 
4 RE s.v. Kephalion 4, Sp.192. 
5 So Jacoby, Kom. 295. 
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beschriebene Zeitraum kenntlich: in 9 Büchern wurde die Geschichte vom Kö- 
nigtum des Ninos und der Semiramis bis zu Alexander behandelt (82). Ke- 
phalion, so kann Photios ferner entnommen werden, gab sich hierbei den 
Schein besonderer Gelehrsamkeit (vgl 83), der auf Photios pedantisch wirkte 
(οὐ πάνυ ψυχῆς τὸ μιχρόλογόν τε καὶ τὴν παιδαριώδη φιλοτιμίαν ἀποσειομέ- 
νης ἀπόδειξις): Kephalion gab für jedes seiner neun Bücher die Zahl der von 
ihm herangezogenen Autoren und die Zahl der Bücher dieser Werke ane, so 
für Buch 1 570 Bücher/31 Autoren; Buch 2 208 Bücher/25 Autoren; Buch 3 
600 Bücher/20 Autoren; Buch 4 850 Bücher/32 Autoren; Buch 5 200 
Bücher/21 Autoren (für Buch 6-9 fehlen Zahlen-Angaben bei Photios, lediglich 
für Buch 9 sind noch 30 Autoren vermerkt)’. 

Dort, wo die Fragmente Überlegungen über die Quellen zulassen, zeigt sich 
freilich, daß Kephalions Angaben nicht unproblematisch sind: "...das (sc. eben 
diese Angaben) ist purer Schwindel” urteilte Jacoby® angesichts der Be- 
obachtung, daß Kephalion z.T. frappant mit dem aus Diodor gewinnbaren Kte- 
sias übereinstimmt”. Semiramis befestigt Babylon (Keph. Fi (p.438) - Ktesias 
FGrHist 688 Fib (p.430 = Diodor 2,9,4); sie zieht gegen Indien, unterliegt 
und flieht (Keph. Fi, (p.439) - Ktesias Fib (p.434-38 = Diodor 2,16-19); sie 
herrscht 42 Jahre (Keph. Εἰ (p.439) - Ktesias Fib (p.438 = Diodor 
2,20,2), die assyrischen Könige zeigen sich nur ihren Haremsfrauen und 
Eunuchen (Keph. Fi (p.439) - Ktesias Fib (p.439 = Diodor 2,21,2); der Me- 
der Arbakes stürzt das Assyrerreich (Keph. Fi (p.442) - Ktesias Floß (p.441 
= Agathias Hist. 2,25,4). Es lassen sich geradezu wörtliche Ankänge zwi- 
schen Kephalion Εἰ (p.439 = Synkell 315/6''): Noxov, παῖς παρὰ πατρὸς 
ἐκδεχόμενος τὴν ἀρχήν.... und Ktesias Fib (ρ.440 = Diodor 2,21,8): παῖς 
παρὰ πατρὸς διαδεχόμενος τὴν ἀρχήν feststellen; auch die Darstellung der 
Hilfe, die König Teutamos für seinen Vasalen Priamos während des Trojani- 


) 


Θ Jacoby, FGrHist 93 12,5 bietet teilweise andere Zahlenangaben, ich folge 
der Photios-Ausgabe von Henri. Schamp, Photios 106/77, weist darauf hin, 
daß Photios nur flüchtig das Werk Ks studiert haben dürfte. 

7 Jacoby, RE s.v. Kephalion 4, Sp.191 weist auf Plnius d.Ä. als Paralek für 
derartige Angaben hin. 

8 RE s.v. Kephalion 4, Sp.191. 

9. Siehe dazu grundkgend P.Krumbhok: Diodors assyrische Geschichte, RIM 
41, 1886, 321-41, hier 332-34. 

10 Vgl auch Kastor, FGrHist 250 ΕἸ. 

1 Zitiert nach A.A.Mosshammer: Georgü Syncelli Ecloga Chronographica, 
Leipzig 1984, hier p.196, Z.1/2. 


KEPHALION 465 


schen Krieges entsendet, entspricht bei Kephalion Fi (p.441) im Grundsätzli- 
chen der des Ktesias Fib (p.441 = Diodor 2,22,2). 

Auf der Grundlage dieser Paralekn ist Jacobys Schluß, Kephalion biete in 
seiner assyrischen Geschichte "ganz wesentlich Nacherzählung nach 
Ktesias”"?, berechtigt. Divergenzen zwischen Kephalion und Ktesias, die teit- 
weise Resultat des jeweiligen Überlieferungszustandes sein können, lassen 
sich an folgenden Punkten feststellen'*: 

1.) Die Listen der assyrischen Könige, die bei Kephalion und Ktesias zu- 
grundeliegen, Assen sich möglicherweise nicht in Einklang bringen’*. 

2.) Kephalion Eßt Priamos einen Brief an Teutamos senden, in dem er sei- 
nen Lehnsherrn um Hilfe bittet (Fl, p.441). Bei Ktesias (Fib p.442 = Diodor 
2,22,2) richtet Priamos sein Hilfegesuch durch eine Gesandschaft an den 
Assyrer. 

3.) Nach Jacoby!” folgt bei Kephalion Sardanapals unmittelbar auf Teuta- 
mos, während bei Ktesias (vgl Fib p.441/2 = Diodor 2,22,2 und 23,1) zwi- 
schen beiden eine Reihe von Königen angesiedelt ist. Jacoby zog hieraus 
insgesamt den Schluß, daß Kephalion Ktesias nicht direkt benutzt habe!®, 

Durchmustert man indes diese Indizien, so wird man konstatieren, daß 1. die 
Königslistenprobkmatik kein zuverässiges Argument liefert; denn dieser 
Problembereich macht weitere Untersuchungen erforderlich, da die Konstatie- 
rung, Kephalion weiche von Ktesias ab, auf Prämissen beruht, die überprüft 
werden müssen. A.) Photios (Codex 72, 895 = FGrHist 688 F33) vermerkt, 
daß er am Ende der Persika des Ktesias einen χατάλογος βασιλέων ἀπὸ 
Νίνου καὶ Σεμιράμεως μέχρι ᾿Ατροξέρξου vorfand. Es ist indes in der moder- 
nen Forschung bestritten worden, daß ein solcher Katalog Werk des Ktesias 
war, und stattdessen ein alkxandrinischer Ursprung für ihn vermutet 


worden!’. Wenn dies zutrifft, wäre Jacobys Feststellung, Kephalion gehe von 


12 RE s.v. Kephalion 4, Sp.192. 

3 Divergierende Zahlenangaben (siehe hierzu Jacoby, Kom. zu ΕἸ, 296/7) 
übergehe ich, da sichere Schlisse angesichts der Überlieferungskge nicht 
gezogen werden können. 

14 Siehe E.Schwartz: Die Königsisten des Eratosthenes u. Kastor, Abh. kgl 
Gesellsch. d. Wiss. Göttingen 40, 1894/5, Nr.2, 20/1; Jacoby, Kom. zu 93 
F, 296/77. 

15 Jacoby, Kom. zu ΕἸ, 297. 

16 Jacoby, Kom. zu ΕἸ, 296; anders Schwartz, Königslsten 20/1, der die 
Unterschiede zwischen Ktesias u. Kephalon auf Kephalion selbst zurückführt. 
17 So FW.König: Die Persika des Ktesias v. Knidos, Graz 1972 (Archiv f. 
Orientforschung, Beiheft 18) 119. 
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einer jungen’ Zeittafel aus’®, als Kriterium, ihn von Ktesias abzugrenzen, 


hinfällig. B.) Schwartz wie Jacoby ziehen aus dem Umstand, daß der Dio- 
dor-Text in 2,23,1 (= Ktesias Fib p.442) Sardanapalos als 30. König ein- 
führt, Eusebios in seinem Diodor-Exzerpt (p.28,12 Karst; Synkelbos 321) aber 
als 35. (was bei Exklusivzählung Vell Pat. 1,6,2 entspricht), den Schluß, daß 
der Diodor-Text Ktesias bewahrt, die indirekte Tradition aber interpoliert sei, 
ja, aus einem interpolierten Diodor-Text schöpfte!?. Überlieferungsgeschicht- 
lich wäre es freilich einfacher, im Diodor-Text lediglich einen Ausfall anzu- 
nehmen, also τριαχοστὸς μὲν «καὶ πέμπτος zu kesen. C.) Teutamos figuriert 
bei Ktesias/Diodor (Fib = Diod. 2,22,2) als 20. König nach Ninyos, d.h., als 
23. überhaupt. Nach Schwartz” ist Teutamos bei Kephalion der 27. König, 
was er durch die Kombination folgender Informationen aus Fl erreicht: a) 
nach Ninyos herrschten die assyrischen Könige etwa 1000 Jahre lang; Ὁ) auf 
Ninyos folgten 23 untätige Könige, die bei Ktesias verzeichnet sind; c) von 
Semiramis bis Metraios vergingen 1000 Jahre; d) Teutamos ist Metraios’ 
Sohn. Aus c) folgerte Schwartz, daß auch Ninyos zu den 23 untätigen Köni- 
gen zu zählen sei. a), Ὁ) und c) werden miteinander verbunden, so daß die 
Herrschaft der 23 untätigen Könige 1000 Jahre umfaßte; um auf 27 zu 
kommen, müssen zu den 23 Ninos, Semiramis, Metraios und Teutamos 
addiert werden. Dies ist ingeniös, entspricht aber keineswegs den Informati- 
onen in Fi. Denn es ist höchst problematisch, Ninyos zu den 23 untätigen 
Königen zu rechnen, da ihn Kephalion behandelt (ΕἸ, p.439) und es daher 
sinnlos wäre, wenn anschließend die von ihm nicht genannten Könige pro- 
blemlos als 22 bezeichnet werden könnten, Kephalion aber dennoch von 23 
spräche. Ebenso schwierig scheint es, Metraios und Teutamos nicht zu den 
23 zu zählen, da einerseits vermerkt ist, daß Teutamos untätig war, und 
andererseits beide wegen des Synchronismus mit dem Argonauten- bzw. 
Troia-Zug genannt werden (Fl, p.441). Auf dieser Grundlage scheint es völlig 
willkürlich zu behaupten, Teutamos sei bei Kephalion der 27. König gewesen. 
Vielmehr ist zu konstatieren, daß aus Fi nicht erkennbar ist, an wekher 
Stele Kephalion Teutamos lokalisierte. So ist es nicht möglich, auf dieser 
Basis eine Divergenz zwischen Ktesias und Kephalion festzustellen. 


2. Der von Kephalion "im Wortlaut zitierte” Priamosbrief kann ohne Schwie- 
rigkeiten von diesem selbst verfaßt sein und ein Produkt des 'Rhetors’ Ke- 


18. Kom. zu Fl, 296. 
13 Vgl Schwartz, Königsisten 20. 
20 Schwartz, Königsisten 20. 
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phalion darstellen”; 3. die Abfolge Teutamos - Sardanapallos bedeutet zu- 
nächst nur eine Abfolge von Informationen der armenischen Eusebios-Versi- 
on, sagt indes nichts darüber aus, ob hier eine zeitliche Kohärenz intendiert 
ist. Darüberhinaus würde die Annahme, daß Sardanapalos auf Teutamos folg- 
te, jegliche assyrische Königsliste - auch die für Kephalion gemeinhin rekon- 
struierte - unmöglich machen. Daher scheint es angemessen, die Eusebios- 
Version eher als zeitlich nicht festkegbar aufzufassen. Dies bedeutet, daß es 
keinen zwingenden Grund gibt, eine direkte Ktesiasbenutzung durch Kephalion 
auszuschließen. Bedenkt man stattdessen die oben angeführten Gemeinsam- 
keiten zwischen Ktesias und Kephalion, und bedenkt man ferner, daß Kephali- 
on seinen Leser förmlich auf Ktesias verweist”, so kann daraus gefolgert 
werden, daß Kephalion nicht 'Nacherzählungen nach Ktesias’, sondern 'Nach- 
erzählungen des Ktesias’ bot. 


Von diesem Resultat aus kann nunmehr Kephalions 'Gelehrsamkeit' in den 
Blick genommen werden: Kephalion folgte in der Darstellung der assyrisch- 
medischen Geschichte Ktesias, d.h. er bot hier keine Synthese aus 31 Auto- 
ren (siehe oben), sondern legte seiner Darstellung eine Quele zugrunde, die 
er bearbeitete (Weglassen von Königsnamen, Einlagen: Priamos' Brief). Wenn 
er andere Autoren heranzog, dann alknfalls als Ergänzung. Seine Arbeitswei- 
se unterscheidet sich damit grundlegend von der des älteren Plinius, der als 
Paralele für Angaben über Quellen (Verfasser und Buchzahlen) genannt wer- 
den könnte?®, entspräche aber grundsätzlich dem Verfahren anderer Histori- 
ker, "Hauptquelien' mit 'Nebenquellen' zu ergänzen. Daß Kephalions Verfasser- 
angaben "purer Schwindel” seien, scheint daher als These überzeichnet. Die 
in Fi erhaltenen Autorenangaben: Hellanikos, Ktesias, Herodot (p.438) bzw. 
Ktesias, Zenon, Herodot (p.439) sind a priori unverdächtig, zumal wenn 
Zenon (FGrHst 684), wie es Jacoby (nach Müller ?*) vermutet, in Deinon zu 
ändern ist (siehe #GrHist 690 TS, vgl auch F 29 mit Jacobys app.crit.), 
einen Autor, den immerhin auch Plutarch (siehe F14-17, 19 und 21) heran- 
ZOg. 

Aufgrund dieser Überlegungen ist es statthaft, Kephalion nicht als 'Schwin- 
delautor”, sondern als Historiker wie die bisher untersuchten zu betrachten. 
Aus den Fragmenten und Testimonien Eßt sich folgendes Bikl gewinnen: 


*! So Krumbhok 333 A1. 

225, ρ439 (= Synkellos 316): τοὺς δὲ βασιλεῖς τούσδε εἴ τις εἰδῆσαι βού- 
λεται, Κτησίης ἐστὶν ὁ λέγων ὀνόματα αὐτῶν... 

3 Vgl Jacoby, RE s.v. Kephalion 4, Sp.191. 

24 C.Milllr: Fragmenta Historicorum Graecorum, Bd.3, Paris 1859, p.626. 
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Die Fragmente lassen sich in zwei Gruppen teilen: einerseits in solche, die 
sich mit altorientalischer (assyrisch-medischer) Geschichte befassen (F 1+2) 
- sie gehen auf Eusebios (armen. Version/Synkellos) zurück, und anderer- 
seits solche, die griechische Mythologie zum Inhalt haben (F 3-7) - sie 
stammen aus Mahls””. 

Nach den Angaben, die Photios zum Aufbau des Werkes macht (FGrHist 
93 T2,2) müssen Fi+2 Buch 1, Kkio, entnommen sein”°. In Fi schildert 
Kephalion den Argonautenzug (p.440) und den Trojakrieg (p.441/2) im Kon- 
text seiner orientalischen Geschichte, wie es scheint, sogar in ausführlicher 
Weise?’. Hiermit folgt er Ktesias (s.o.); zugkich erfolgt eine Anpassung des 
mythischen Geschehens an die historiographische Darstellungsform, da der 
Memnonzug als politische Maßnahme, als Hilfeleistung für einen Vasalln, 
interpretiert wird, Memnon selbst lediglich als Sohn des Tithonos, nicht als 
Sohn der Eos figuriert. Diese Darstellungsweise des Mythos (bzw. diese 
Umsetzung von Dichtung - 'Aithiopis‘) fand Kephalion bei Ktesias vor (siehe 
FGrHist 688 Fib, p.442 = Diodor 2,22,2/3). Er wandte sie auch in seiner 
Darstellung der griechischen Frühgeschichte an”®: die mit Theben verbunde- 
nen mythischen Ereignisse werden durch rationalistische Deutung in historio- 
graphisches Referat transponiert; so wird Teiresias zum Naturphiosophen (F 
3), Dionysos gerät zum Menschen, der in Delphi stirbt (Ε4)29,͵ die Antiope- 
Geschichte (F5) wird ohne Götter erzählt, was Mahlas (2,35) ausdrücklich 
und im Kontrast zur Version des Euripides, der ποιητικῶς ein Drama mit 
einem in einen Satyr verwandelten Zeus verfaßte, hervorhebt: ...ouveypadarto 
Κεφαλίων μετὰ ἀληϑείας. Auch die Hippolytos-Phaidra-Geschichte wird ratio- 
nalisiert (F6), ja Kephalion geht so weit, daß er sogar Hippolytos’ und Phai- 
dras Alter bei ihrem Tod angibt. In ähnlicher Weise wird auch die Acheloos 
-Herakies-Episode (F7) rationalisiert. Aus den Fragmenten ist unter der 
Prämisse, daß Malals Kephalion sinngemäß wiedergibt, eine Tendenz Kephali- 


25 Siehe hierzu EJeffreys: Malalas’ Sources, in: E.J. et ali: Studies in John 
Mahhs, Sydney 1990, S.167-216, hier 5.185. 

26 Mt Εἰ (5 ynkellos 315) scheint in der Tat sogar eine Partie vom Anfang 
des Werkes erhalten zu sein: ἄρχομαι γράφειν. 

er Siehe p.441, Z.36ff.: "hierauf berichtet er im einzehnen, wie Teutamos 
ihm ersatztruppen zur hilfe sendet..." 

28 vol FGrHist 93 13. 

29 K knüpft hier an Philochoros, FGrHist 328 F7 an (siehe hierzu Jacobys 
Kommentar). Siehe zum Dionysos-Grab in Delphi W.Burkert: Homo necans, 
Berin/New York 1972, 140-43. Vgl auch Kallimachos F643 u. 517 Pf. mit 
Pfeiffers adnotatio. 


KEPHALION 469 


ons erkennbar, bei der Historisierung des Mythos politische Konstellationen 
seiner Zeit einfließen zu kssen. So verbannt Theseus Phaidra, weil er sich 
vor seinem Senat schämt (F6), und Achebos ist der Sohn eines Senators 
Poseidonios (F7). 

Photios (FGrHist 92 T2,3) stellte an Kephalion den Gebrauch des ionischen 
Dialekts wie eine übertriebene Komprimiertheit in der Darstellung fest. Ke- 
phalion selbst, so äßt sich aus Fi (p.439) erschließen, erstrebte durchaus 
eine im ästhetischen Bereich angesiedelte Wirkung seines Textes, wenn er 
die Auslassung der assyrischen Königsnamen damit begründet, daß mit ihnen 
weder τερπνόν noch χάριεν verbunden wäre. 


Welche Funktion kann Kephalions Werk beigekgt werden? Auffällig ist zu- 
nächst, daß es sowohl in seiner äußeren Anlage, die Herodot-Imitation be- 
deutet (9 Bücher nach Musen benannt, ionischer Dialekt), wie auch im be- 
handelten Zeitraum (Ninos - Alexander) auf den griechischen Kulturkreis 
blickt: Rom und das Imperium der Gegenwart haben keinen Ort in ihm. Eine 
Deutung dieser Daten kann in verschiedener Weise gegeben werden. Einer- 
seits könnte Rom bewußt ausgeblendet sein, die Zentrierung auf die "große" 
Vergangenheit Griechenlands mit ihrem Welteroberer Alexander, die expliziten 
Verweise auf lange Dauer der orientalischen Reiche (vgl F2) wären dann 
Instrumente, das Imperium Romanum zu relativieren und insofern Ausdruck 
einer Reserve gegenüber der Gegenwart”. Andererseits äßt sich das Werk 
mit seiner Verbindung zwischen orientalscher und griechischer Geschichte 
auch als Versuch deuten, den nichtgriechischen Komponenten im östlichen 
Mittelmeer ihre Teilhabe an der sich entwickelnden griechisch-römischen 
Reichskultur historisch hergeleitet nahezubringen. Man könnte hierbei auch 
Parallelen zu Charax (siehe unten 7.7) herstelen. Denn wenn z.B. die kari- 
sche Stadt Anineta Ninos als ihren Ktistes verehrte”, kistet Kephalion für 
eine derartige Stadt Vergkichbares wie Charax für griechische Städte. Ob 
aber die politische oder die gesellschaftliche Dimension neben der ästheti- 
schen in Kephalions Werk eine Hauptstimme bikdlete, Kßt sich nicht entschei- 
den. 


7.4. Jason v. Argos (FGrHist 94) 


Die einzige Nachricht über Jason von Argos stellt ein Suda-Lemma (s.v.) 
dar (FGrHist 94 Τὴ, das zur Person notiert ἱστορικός: νεώτερος Πλουτάρχου 


30 Vgl hierzu Bowie, Greeks and their past 12/3. 
31 Nachweise bei Weiss, Lebendiger Mythos 184. 
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τοῦ Χαιρωνέως: γραμματικός. Die seltsame Trennung von ἱστορικός und 
γραμματικός ließ Jacoby’ erwägen, daß zwei Bioi vieleicht zweier Autoren 
zusammengeflssen seien, daß also mit der Möglichkeit eines Grammatikers 
und eines Historikers Jason gerechnet werden müsse. In diesem Fall wäre es 
höchst unsicher, ob die Zeitangabe: 'nach Plutarch' auf den Verfasser des 
von der Suda im Anschluß genannten Werkes Περὶ Ἑλλάδος bezogen werden 
darf. Ausgeschlossen werden kann es freilich auch nicht. Unter der Voraus- 
setzung, daß die biographischen Daten sämtlichst zu derselben Person gehö- 
ren, wäre Jason von Argos mit seinem Werk zur griechischen Geschichte 
(die Suda skizziert den Inhalt der Bücher wie folgt: Β.1: Frühgeschichte; B.2: 
von den Perserkriegen (bis zu Alexander); B.3: Alexandergeschichte; B.4: 
(von Alexanders Tod) bis zur Einnahme Athens 322) näher an Kephalion zu 
rücken’. Auffällig ist am Werk die Schwerpunktbiklung Alexander-/frühe 
Diadochengeschichte. Liegt hierin ein Moment der Kritik an der Gegenwart? 


7. 5 Phlegon v. Tralles (FGrHist 257) 


Phkgon v. Tralks, so vermeklet die Suda s.v. (FGrHist 257 TI), ein Frei- 
gehssener Hadrians, habe ein Olympiades betiteltes Werk in 16 Büchern ver- 
faßt, das mit der 229. Olympiade (also dem Intervall 137-140 n.Chr.) endete. 
Neben anderen Werken wird ebenda auch eine Epitome Ολυμπιονικῶν in 2 
Büchern verzeichnet. Daß mit diesem Verfasser eine Person aus dem Kreis 
um Hadrian vor den Leser tritt, legt neben dessen Status als Libertus Ha- 
drians die Widmung eines von Photios (Codex 97, 1/2 = FGrHist 257 T3) als 
Ὀλυμπιονικῶν καὶ χρνόνων" 5 συναγωγή bezeichneten Werkes an (P. Aelius) 
Akibiades nahe, der als praepositus cubiculi bezeugt ist°>. Die συναγωγή, so 
geht aus Photios’ Referat hervor, ist dieselbe Schrift wie die von der Suda 
mit Olympiades bezeichnete, auch der von Stephan v. Byzanz (s.v. Κρέμη = 
FGrHist 257 Ε15) und Origines (contra Cels. 2,14+33 = FGrHist 257 Fi6dWe) 
angegebene Titel ypovıx& deutet auf die Olympiades“”®. 

In den Olympiades äußert sich eine eigentümliche Weise, Historiographie zu 
betreiben: das chronobgische Gerüst für eine griechisch-römische Geschichte 
bildet die griechische Olympiadenrechnung. Zugkich führt die Olympiaden- 


32 Kom. zu FGrHist 94, 298/99. 

33 Siehe Bowie, Greeks and their past 13. 

34 Jacoby: χρονικῶν codd. 

35 Siehe Jacoby, Kom. zu 257 H-33, 5.838. PIR? Bd.i, A Nr.134. 
36 Sjehe E.Frank, RE XX1, 1941, s.v. Phiegon 2, Sp.262. 
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Zählungen zu einer streng chronolgischen Verteilung des Stoffes, Phlegons 
Olympiades stelen eine Chronik dar. Es verbindet sich mit dem Werk eine 
besondere Aufmerksamkeit für die olympischen Spiek, die nicht nur auf ihre 
Genese ausführlich eingeht (Fi), sondern auch die Siege in den einzelnen 
Disziplinen verzeichnet (Fi2). Dies, so Eßt sich aus Photios’ Abscheu (T3,5: 
εἰς κόρον ἀπάγουσα τὸν ἀχροάτην... ἀηδῇ τε τὸν λόγον δεικνύει) erschlie- 
ßen, nahm einen beträchtlichen Teil des Werkes ein. Aus Ε12 wird ersicht- 
lich, wie berechtigt Photios' Kritik ist: erst nach der Liste der Olympioniken 
des Jahres 72 v.Chr. (81:2) folgen die historisch bedeutsamen Ereignisse des 
Jahres (83) sowie Naturerscheinungen (84) 7. Ein eingehenderes Interesse 
des Phlegon für wundersame Begebenheiten ist aus F9, einer Notiz über die 
Treue eines Hundes an der Leiche des Herrn’®, erkennbar. Die Vermutung, 
daß bei der Arbeit an den Olympiades Phlegon zugkich Material für seine 
Schrift Περὶ ϑαυμασίων zusammentragen konnte, scheint daher plausibel = 


Die Bedeutung der Olympiades Kßt sich hiernach in folgender Weise skiz- 
zieren: Phegon kam mit der Aufnahme von Wundergeschichten in sein Werk 
einem Interesse seiner Leser am 'Sensationelen‘, also einem Moment der 
"Tragischen Geschichtsschreibung' entgegen. Er gab aitiogische Erklärungen 
(Fi, F23), und er stellte griechische und römische Geschichte geichsam 
synchronoptisch in seiner Chronik dar, wobei er durch den Bezugsrahmen der 
Olympiadenzählung den 'archimedischen' Punkt seiner Darstellung der griechi- 
schen Geschichte entnahm, den Endpunkt, Hadrians Tod“, aber der rö- 
misch geprägten Gegenwart. Zudem glich Phlegon, wie F12,6 bezeugt, wie 
vor ihm Dionys v. Halikarnass und Kastor, olympisches Jahr und römisches 
Konsuljahr aneinander an*!. Griechische und römische Geschichte werden auf 
diese Weise miteinander verbunden, die Gegenwart ist Resultat einer "ge- 
meinsamen” Vergangenheit. Phlegons Olympiades verkörpern darin die durch 
Hadrian verstärkte Herausbiklung eines Zusammengehörigkeitsgefühls im Reich 
über die Förderung lokaler Eigenständigkeit. 


37 Siehe FI6. 

38 Sjehe ferner FI3. 

39 Frank, RE s.v. Phlegon 2, Sp.262. 

40 Dies ergibt sich aus der Kombination von ΤΊ (bis zur 229. Olympiade, d.h. 
137-40) u. T3,3 (bis zur Zeit Hadrians, d.h. 117-138), vgl auch Frank RE s. 
v. Phlegon 2, Sp.262. 

#1 Siehe Jacoby, Kom. zu Fi-34, p.838, sowie ebenda (FGrHist 2.Teil B, 
Kommentar) 664. 
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7.6 Chryseros (FGrHist %) 


Chryseros, so berichtet Theophilos, der Bischof von Antiochien, in seiner 
Schrift Ad Autolycum (3,27 = FGrHist 96 Τί), sei Nomenchtor und Freige- 
lassener des Kaisers Marc Aurel gewesen und habe ein Werk verfaßt, in 
dem er von der Gründung Roms bis zum Tode Marc Aurels alkes σαφῶς auf- 
geschrieben habe: καὶ τὰ ὀνόματα χαὶ τοὺς χρόνους. Daß hiermit ein chro- 
nolgischer Abriß charakterisiert wird, Kßt sich aus dem Kontext von Anga- 
ben erschließen, den Jacoby als F 1 verzeichnet: Theophibs gibt einen Über- 
blick über die römische Geschichte, wobei er auf Synchronismen hinweist, 
indem er die Daten der Herrschaft des Kyros als Vergkichspunkte heran- 
zieht. Für die Republik verzichtet er darauf, die Namen der Konsuln zu nen- 
nen mit dem Hinweis εἰ γάρ τις βούλεται, Ex τῶν ἀναγραφῶν εὑρήσει, ὧν 
ἀνέγραψεν Χρύσερως... Für die Kaiserzeit gibt er hingegen eine Aufstellung, 
in der Kaisername und Regierungsdauer verzeichnet sind. Es liegt nahe zu 
vermuten, daß Theophilos diese Aufstellung Chryseros entnommen hat und 
daß dessen Werk insgesamt so strukturiert war, lediglich ὀνόματα und xpö- 
vor zu vermeklen. Wenn dies zutrifft, wäre es für den praktischen Gebrauch 
z.B. von Rednern verfaßt und entspräche funktional dem Liber Annalis des 
Atticus*-. Anders ließe sich das Werk beurteilen, wenn Theophibs in ihm die 
Angaben über Kyros vorgefunden hätte. Denn dann würde nicht nur ein 
chronologisches Gerüst römischer Geschichte vermittelt, sondern darüber 
hinaus die griechisch-orientalische Geschichte in eine Beziehung zur römi- 
schen gesetzt. Dies hätte eine Paralee zum πίναξ Ῥωμαίων καὶ Zuupvalwv, 
διαδοχὴ κατὰ χρόνους des Hermogens v. Smyrna (FGrHist 579) *3 
in Phlegon. 


‚ wie auch 


. Siehe dazu oben S.64. 
#3 Siehe oben S.1/2. 
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7.7 A. Claudius Charax (FGrHist 103) 


Die Karriere des A. Claudius Charax verzeichnet eine pergamenische 
Ehreninschrift!: nachdem er auf Sizilien als Quästor tätig war, wurde er vom 
Senat unter die aedilicii aufgenommen, gelangte zur Prätur, führte die Auf- 
sicht über die via Latina, kommandierte die legio II Augusta, verwaltete die 
Provinz Kilikien/Lykaonien/Isaurien und bekkidete schließlich das Konsult”. 
Das Konsulat Kßt sich durch ein Bruchstück der Fasten von Ostia in das 
Jahr 147 datieren, für das Charax als Suffektkonsul (zusammen mit Q. Fufi- 
cius Cornutus® als zweites Paar des Jahres) vermerkt ist*. Marc Aurel 
schreibt in seinen Meditationes (8,25): δριμεῖς μὲν Χάραξ καὶ Δημήτριος... 
πάντα ἐφήμερα, τεϑνηχότα παλαί - hier wird also vorausgesetzt, daß 
Charax” schon lange tot ist. 

Diese Nachrichten erlauben unter Berücksichtigung einiger Kombinationen, 
folgendes zur Laufbahn des Charax festzuhalten: er könnte um die Jahrhun- 
dertwende geboren sein, begann eine Karriere in der Reichsverwaltung, als er 
bereits über das für die ersten Ämter (Vigintivirat, Miltärtribunat: diese 
fehlen in der Ehrenschrift) vorgeschriebene Alter hinausgelangt war und 
daher vom Kaiser - durchaus üblich für Provinziae - sogkich mit einer 
Quästur betraut wurde®. Auch Tribunat und Ädilität wurden nach Ausweis 
der Inschrift Charax erlassen, die Aufnahme in den Senat unter die aedilicii 
anstele der unter die tribunicii bedeutete durchaus eine Auszeichnung’. 

Die Aufsicht über die via Latina könnte, wenn man vom Suffektkonsult 147 
zurückschreitend die üblichen Intervalle bei der Ämterbekleidung in Anschlag 


1 Siehe SEG 18, Nr. 557. Publiziert u. umfassend kommentiert wurde sie von 
Habicht, Charax (Text dort 110). Siehe ferner W.Eck: RE Suppl 14, 1974, 
s.v. Chudius 107a, Sp.99/100. Den Text gibt auch Ameling, Rez. Andrei, 
Gnomon 58, 1986, 465/6. 

? Auf der Inschrift sind die Ämter in umgekehrter Reihenfolge festgehalten. 

3 Zu diesem siehe Birkey, Fasti 275/6. 

4 Siehe Habicht, Charax 112 mit A.8; ferner A.Degrassi (ed.): Inscriptiones 
Italiae, Bd.13,1, Rom 1947, p.207 (Fasti Ostienses F38, Z.8). 

5 Die Identifizierung mit dem Historiker scheint sicher, da dieser in der 
Suda auch als 'Philosoph' bezeichnet wird. 

6 Habicht, Charax 113. 

7 Habicht, Charax 113. Zum Problem, ob der Senat, wie in der Inschrift 
angegeben, dies beschloß, oder die Inschrift hier ungenau ist, siehe neben 
Habicht, Charax 114, Birley, Fasti 251. 
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bringt, entweder noch unter Hadrian® oder zu Beginn der Herrschaft des 
Antoninus Pius” angesiedelt werden. Das Legionskommando führte Charax 
nach Britannien’, ein Aufenthalt im Westen des Reiches, der nicht die Regel 
für griechische Senatoren darstellte. 

Charax, so äßt sich zusammenfassen, erfreute sich einer Förderung seiner 
Karriere im Reichsdienst, die ihn unter Überspringung einiger Sprossen bis 
zum höchsten Amt führte ungeachtet des Umstandes, daß er das erste Mit- 
gliied seiner Familie zu sein scheint, das in den Senat gelangt. Wenn er dem 
Antoninus Pius eine Statue in Pergamon weihte‘!, so ist diese Form des 
Dankes an einen εὐεργέτης durchaus begreiflich. 

Doch geht Charax’ Leben, anders als im Falle eines Cassius Dio, nicht in 
der Reichspolitik auf. Er stammte, wie es scheint, aus einer wohlhabenden 
Familie Pergamons'?. Dies ermöglichte ihm die Stiftung der Vorhalke des As- 
klepieions und eines weiteren Bauwerks'”. So ist es nicht verwunderlich, daß 
er auch Ämter in seiner Heimat bekleidete: als ἱερεύς in Pergamon ist er 
bezeugt (FGrHist 103 Τί), (möglw. um 152) als πατρονόμος in Sparta (IG 5,1, 
Nr.7i, Col 3,5+18+25)'*. 

Und noch in dritter Hinsicht erlangte Charax Bedeutung: als Intellektuelkr - 
eben deshalb nennt ihn Marc Aurel (s.o.), und in der Suda (s.v. Charax = 
FGrHist 103 Τί) wird er φιλόσοφος genannt. Die eingangs erwähnte Ehrenin- 
schrift schließlich befindet sich auf der Basis einer verlorenen Statue, die die 
Stadt Patras für ihn hatte aufstelen lassen. Da Charax von Amts wegen 
keine Beziehung zu Patras hatte, ist es eine plausible Vermutung Habichts!”, 
die Leistungen des Charax, die ihn für Patras ehrwürdig erscheinen ließen, in 
seinem literarischen, d.h. hier: historiographischen Werk zu sehen: Charax 
wird auf der Inschrift auch als συγγραφεύς bezeichnet. 


® Ameling, Rez. Andrei 46%. 

9. G.Alfökly: Konsukt u. Senatorenstand unter den Antoninen, Bonn 1977, 
295. 

!O Habicht, Charax 115; Birley, Fasti 250/1. 

! Siehe [Altertümer v. Pergamon Βα. 8,31 Chr. Habicht (Hrsg.): Die Inschrif- 
ten des Asklepieions, Berlin 1969, 30/1, Nr.& (= Inv. 1932,3); Eck, RE Suppl 
14, Sp.99; Ameling, Rez. Andrei 466. 

12 Hierauf deuten auch Ziegel mit der Aufschrift Xapaxıavat, siehe Eck, RE 
Suppl 14, Sp.99. 

13 Habicht, Charax 118/9. 

14 Vgl Ameling, Rez. Andrei 466. 

15. Charax 110/1. 
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So stellt Charax eine vielschichtige Persönlichkeit dar: er, ein Zeitgenosse 
Appians, ist in seiner Heimat tätig - dies könnte der Grund für sein 'verspä- 
tetes’ Eintreten in den cursus honorum sein -, macht dann im Reichsdienst 
Karriere und ist historiographisch tätig. 

Über das Werk des Charax vermerkt die Suda s.v. Charax (FGrHist 103 
Τῇ): ἔγραψεν Ἑλληνικῶν τε καὶ < > Ἱστοριῶν βίβλια μ. Obgleich es denkbar 
wäre, daß Charax Hellenika und Historien im Gesamtumfang von 40 Büchern 
geschrieben hat, scheint es aufgrund der (freilich nicht sicheren!®) Bezeu- 
gung von Ἰταλικά für Charax in F64 nötig, in TI, wie angedeutet eine Lücke 
anzusetzen, die mit Ἰταλικῶν (oder Ῥωμαικῶν) zu füllen ist!”, zumal damit 
das Problem beseitigt wird, daß sich mindestens F31, 40, 46 und 47 für 
Helknika wie auch für ein zeitgeschichtiches Werk nicht eben empfehlen. 
Andererseits θὲ sich durch eine Zuweisung dieser Fragmente zum Bereich 
der Ἰταλικά nichts über ihre Stellung im Gesamtwerk erschließen. Zwar hat 
Jacoby aus der ebenfalls aus der Suda (= Ti) stammenden Notiz, Charax 
habe über Augustus im 2. Buch (= Fil) und über Nero und seine Nachfolger 
im 7. Buch gehandelt, den Schluß gezogen, das Gesamtwerk habe aus zwei 
separat gezählten Buchreihen bestanden, deren zweite der Kaiserzeit gewid- 
met war, die erste griechische Sagengeschichte und römische Urgeschichte 
darstellte'®. Doch wird man konzedieren müssen, daß hierfür, anders als 
Jacoby es sah, kaum der zweiteilige Titel als Begründung angeführt werden 
kann: F9, bezeugt für Buch 12, und F10, ebenfalls bezeugt für Buch 12, 
behandeln römische Frühgeschichte und sind, obschon von Jacoby in der 
ersten Buchreihe lokalisiert, kaum unter einem Gesantttitel 'Hellenika’ subsu- 
mierbar. Wenn also das Werk Ἑλληνικαὶ καὶ Ἰταλικαὶ ἱστορίαι betitelt war, 
dürfte dies Ausdruck der darstellerischen Verflechtung der thematischen 
trennbaren Bereiche sein. Fir eine Entscheidung über die Möglichkeit von 
zwei Buchreihen bedeutsam ist hingegen die Frage nach dem Verhältnis der 
Historiai zu einem weiteren für Charax bezeugten Werk, den Xpovıxa, die 
mindestens 11 Bücher (siehe F29, aus dem 11. Buch) umfaßten und deren An- 
ordnung, so weit sich dies anhand der mit Buchzahl überlieferten datierba- 


!6 Siehe hierzu die Diskussion von Andrei 23-26 gegen die Änderung von 


Charax in Parthax durch A.Meinecke (Anakcta Alexandrina, Berlin 1843, 139 
AD. 

17 Siehe hierzu Jacobys app. crit. ad loc. sowie Andrei 26, die auf die al- 
mähliche Verdrängung des Begriffs Ῥωμαικός durch Ἰταλικός hinweist u. 
deshalb die Gegenüberstellung von Ἑλληνικά und Ἰταλικά bei Charax für 
wahrscheinlicher hält. 

18 Kom. zu FGrHist 103, 321/3. 
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ren Fragmente erkennen Kßt, dem Titel gemäß chronologisch war. 
Jacoby”° und Andrei‘ sehen in den Chronika eine epitomierte Fassung der 
Historien, die möglicherweise erst in späterer Zeit angefertigt wurde (Jaco- 
by). Wenn dies zutrifft, ist es naheliegend zu vermuten, daß die Epitomierung 
lediglich eine Verkürzung bedeutete, nicht aber ein Neugruppierung des Stof- 
fes unter dem Gesichtspunkt der Chronologie - hieraus müßte folgen, daß 
auch die Historien entsprechend strukturiert waren, es ergäbe sich damit in 
der Tat eine Zweiteilung. Merkwürdig ist freilich hierbei, daß die Historien 
Anzeichen für eine geographische Disposition aufweisen (F4 und 5) - auch 
dies hat bereits Jacoby festgestellt”. So scheint sich die Abfolge Historien 
- Epitomierung zu Chronika nicht kicht zu empfehlen. 


Eine andere Lösung könnte sich aus einer denkbaren Anabgie zu Verrius 
Flaaccus ergeben. P.L.Schmidt gelang es, in der im Corpus Aurelianum über- 
lieferten Schrift 'Origo gentis Romanae' das Resultat einer Überarbeitung ei- 
nes oder mehrerer Bücher des Res memoria dignae des Verrius Flaccus 
nachzuweisen”. Zwischen der 'Origo gentis Romanac' und Festus gibt es z. 
T. nahezu wörtliche Übereinstimmungen (so z.B. Festus 343 Lindsay und 
Origo 6,5-8,6°*). Festus liegt dabei Verrius' Spätwerk δ verborum signifi- 
catu' zugrunde; Verrius, so ist hieraus zu folgern, hat Material, das er 
zuerst innerhalb einer chronologisch konzipierten Darstellung der römischen 
Frühgeschichte ausgebreitet hatte, in einem späteren Werk in einem anders- 
artigen Dispositionsprinzip erneut verwendet. 

Überträgt man diese Abfolge der Arbeitsschritte auf Charax, so kann auch 
vermutet werden, daß Charax zunächst die Χρονικά verfaßte - Jacoby sah 
sich durch den ungewöhnlichen Umfang von mindestens 11 Bichern irritiert”, 
eine Irritation, die sich nun auflösen Kßt, wenn man die Chronik nicht als 
Extrakt oder Epitome, sondern als eigenständig konzipiertes Werk auffaßt. 
Zugkich erübrigt sich das Postulat einer chronologischen Dispostion der Hi- 
storien sowie der zwei Buchreihen: Charax könnte in ihnen durchgängig nach 
nicht-chronologischen Gesichtspunkten gegliedert haben, Augustus konnte mit- 


19 Siehe FI8-29; vgl hierzu Jacobys Beischriften sowie Andrei 29/30. 

20 Addenda zu I AB in Bd. II B, 5.741. 

#193, 

22 Kommentar zu 103 FI-10, 313. 

23 P.LSchmidt: Das Corpus Aurelanum u. S.Aurelius Victor, RE Suppl 15, 
1978, hier Sp.1612-1616; siehe auch HLL 5, 8532.1. 

24 Siehe Schmidt, RE Suppl 15, Sp.1613/4. 

25 Kommentar zu ForHist 103, 312. 
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hin auch in Buch 2, Nero und seine Nachfolger in Buch 7 erscheinen, ohne 
daß für die Bücher 3-6 eine Darstellung der Kaiserzeit von Tiberius bis 
Claudius zu erwarten wäre. 

Versucht man nunmehr, den Charakter der Χρονικά und der Ἱστορίαι nä- 
her zu bestimmen, stellt man fest, daß trotz der beachtlichen Zahl von 64 
Fragmenten, die bei Jacoby gesammelt sind, nur wenig kenntlich wird. Dies 
hat seine Ursache in der Herkunft der Fragmente: nur etwa ein Drittel 
stammt nicht aus Stephan v. Byzanz”°, wodurch eine geographisch-antiquari- 
sche Dominante entsteht. 

In den Χρονικά, in denen Ereignisse von 515 v. Chr. (bezeugt für Buch 4) 
bis 138/7 v.Chr. (bezeugt für Buch 11) sicher erkennbar sind” , Eßt sich 
eine Verbindung von griechischer (so z.B in F15: griechische Urgeschichte 
und 18: Miltiades) und römischer Geschichte (F24 - Buch 10, 26 - Buch 10, 
29 - Buch 11) nachweisen. 


Die Historien-Fragmente sowie die Fragmente ohne Buchzuweisung sind in 
Gruppen einteilbar. So wird Charax als Zeuge für eine bestimmte Schreib- 
weise, seltene Genus-Zuweisung oder Deklination angeführt (F41, 42, 46-49, 
53, 56, 57, 58, 60, 63, 64) - dies θὲ keine Rückschlüsse auf Charax zu. 
Bisweiken wird aus Charax die Lokalisierung eines Ortes gewonnen (FSS, 59, 
6128). Dies weist darauf, daß er geographische Angaben bot. Eine große 
Gruppe von Fragmenten trägt mythische oder historische Etymolgien für die 
Namen von Städten, Völkern, Ländern, Institutionen (Fi Adrasteia; F4 Phe- 
geia; F6 Histiaiotis/Doris; F8 Areopag; F9 Quiriten; F40 Aborigines; F44 
Aigyptos?; F45 Alabanda; F51 Achradine?; F52 Hebräer; F54 Ida”) vor. Daß 
diese Etymologien bei Charax im Kontext des Referats einer Gründungssage 
referiert wurden, die die Exzerptoren verkürzt aushoben, legen einige Ängere 
Fragmente nahe, in denen eine Gründungsgeschichte Resultat einer längeren 
Erzählung der jeweiligen Sage ist, also in F5 die Trophonios-Geschichte, in 
F36 die Gründung von Dioskuria als Resultat des Argonautenzuges, in F32 


26 3, 5; 8; 11, 12; 13; 14; 26; 27; 31-39; 62; 64. 

7 Unter der Voraussetzung, daß Jacobys Vorschlg, bei F24 die Buchzahl 
von ı' in ια΄ zu ändern, zutrifft (siehe dazu seinen Kommentar ad: lc.), ge- 
hört F24 zum Jahr 124 v.Chr. u. würde damit ein späteres letztes Datum 
sichern. Siehe auch Andrei 30. 

8 Vel auch Pb. 

29 Hierher kann auch F3, die Erkuterung der Bezeichnung für die iberische 
Halbinsel, bezogen werden wie auch FP3S, in dem die Säulen des Herakles 
vorgestellt werden. 
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die Städtegründungen des Kronos; in F31 die Koloniegründung (u. Etymologie) 
in Italien durch Dionysos sowie in F39 die Gründung Athens von Ägypten 
aus°°. Daß das Referat von Gründungssagen auch Teil der Chronika war und 
die hier angeführten Partien daher von F31 an nicht sicher den Historien 
zuweisbar sind, zeigt Ε15, das für die Chronika die Darstellung der Gründung 
von Parrhasia bezeugt. 

In einigen Fragmenten ist eine historisierend-rationalistische Deutungsweise 
des Mythos erkennbar”', so in Fi3 für die Geschichte der Io, in Fi4 für die 
Geburt des Dionysos, in F37 für das goldene Vließ und in F38 für Ke- 
krops. 

F33 und 34, die um Pebps Sieg im Wagenrennen kreisen, lassen sich 
nicht zu den bisher entwickelten Kategorien in Beziehung setzen - wollte 
Charax hier aitiologisch die Einführung von Wagenrennen behanden (so Kßt 
sich F34 deuten), oder ging es ihm um ein chronologisches Probem (so F33, 
das als Hinweis auf einen Synchronismus aufgefaßt werden kann)? Die Gene- 
alogie Homers in F62 weist auf eine Beschäftigung mit der Chronologie”. 

Aus der Gruppierung der Fragmente wird deutlich, daß die Charakterisie- 
rung, die Euagrios (FGrHist 103 T2) dem Werk des Charax zuteil werden 
EBßt, nicht unzutreffend ist: ὅσα δὲ εἴτε μυϑώδη εἴτε μετὰ τῶν ἀληϑῶν γεγέ- 
vnrar, Ἑλλήνων τε χαὶ τῶν ἀρχαίων βαρβάρων πρὸς ἑαυτούς τε καὶ πρὸς 
ἐκείνους διαγωνιζομένων, ἢ εἴ τι καὶ ἄλλο ἐξειργάσϑη. ἐξ ὅτου ἀνϑρώπους 
ἱστόρησαν εἶναι... Charax scheint tatsächlich in umfassender Weise Myth-H- 
storie und Historie dargestellt, ja verbunden zu haben einerseits durch die 
Etymologien und Aitiologien, durch die Dinge der realen aus der mythischen 
Welt hergekitett werden, andererseits durch seine rationalistische 
Mytheninterpretation’, durch die der Mythos eine Transposition in die Histo- 
rie erfährt”*. Zugkeich muß auf ein Charakteristikum hingewiesen werden, 
das bei Euagrios bereits thematisiert ist: Charax verbindet nicht nur Mythos 
und Historie, er verbindet auch Griechisches und Römisches. 

Sein Werk wurde als bedeutsam empfunden: Zeugnis hiervon kgt die 
bereits erwähnte pergamenische Ehreninschrift ab, die zu einer Statue, die 


30 Hierher könnte auch F43: der S 'ynoikismos durch Theseus gehören. 

31 Siehe Andrei 75-86. 

34 Wenig ergiebig sind F2, 7, 10, 11, 12. 

33 Diese beschrieb Eustathios (FGrHist 103 T3) als ϑεραπεύων μύϑους πρὸς 
ἱστορίαν, siehe hierzu Andrei 72-75 u. Ameling, Rez. Andrei 467. 

= Angesichts des Überlieferungszustandes sind Überlegungen, welche Quet 
len Charax herangezogen haben könnte, notgedrungen recht spekultiv. Jacoby 
(Kom. 313) glaubte, schwache Spuren des Hellnikos feststellen zu können, 
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die Stadt Patras für Charax als Historiker errichten ließ, gehörte”. Warum 
ein derartiger Dank? Peter Weiss?® hat in einem materialreichen Aufsatz die 
Relevanz der Myth-Historie für Provinzstädte in der Kaiserzeit herausgear- 
beitet. Denn gerade in der Kaiserzeit bedeutete eine erhabene Abstammung 
in Gestalt berühmter mythischer Gründer politisch verwendbares Kapital 
Tacitus liefert hierfür zwei Beispiele: als im Jahre 26 n.Chr. in einer kleina- 
siatischen Stadt ein Tempel für den Kaiserkult eingerichtet werden soll, 
wetteifern 11 Städte um diese Ehre. Argumente stellen hierbei die vetustas 
generis und das studium in populum Romanum dar. Was sich hinter der 
vetustas verbirgt, wird in Tacitus' Referat der Positionen von Sardes und 
Smyrna kenntlich: Sardes verweist auf die Frühgeschichte, in der die Lyder 
als Kulturstifter über die Etrusker als ihre Siedler in Italien wie auch in 
Griechenand wirkten, Smyrna auf die Gründung der Stadt durch Tantalos 
oder Theseus (Ann. 4,55/56). Ähnlicher Argumentationsstrategien bedienen 
sich 22 n.Chr. griechische Städte, als eine Üiberprüfung ihrer Rechte statt- 
findet: so führen die Ephesier aus, daß Artemis und Apoll nicht auf Delos, 
sondern bei Ephesos geboren worden seien (Ann. 3,61). 

Weiss hat anhand einer Fülk epigraphischen und numismatischen Materials 
dargelegt, daß diese beiden von Tacitus geschilderten Vorgänge keineswegs 
absonderlich sind, sondern die Gründungsgeschichte für Städte eine hohe 


ohne jedoch in der Lage zu sein, eine direkte Benutzung nachzuweisen. Für 
das große F5 erhärtet jetzt C.W.Milller (Das Schatzhaus des Rhampsinit 
oder die Überlistung des Todes, in: C.W.Müller, KSier, J. Werner: Zum Um- 
gang mit fremden Sprachen in der Griechisch-Römischen Antike, Stuttgart 
1992, 37-62, hier 53-55) die alte Annahme, Charax schöpfe aus der Tele- 
gonie (= F2 Bernabe). Die Etymologie der Hebräer entspricht der des Arta- 
panos (FGrHist 726 Fl, siehe Andrei 100 A.72). Für F31 (das wohl am inten- 
sivsten diskutierte Fragment, siehe Andrei 12 A15 u. 37-40) hat P.Veyne (Le 
Marsyas 'Colonial et [Independence des Cites, RPh 35, 1961, 87-98, hier 91) 
gar eine Aitiologie Charax’' eigener Erfindung zugeschrieben. Auf dieser 
Grundkge Eßt sich nur konstatieren, daß über Charax’ Quellen nichts Siche- 
res ausgesagt werden kann, daß Charax, wie es scheint, eklektisch verfuhr, 
daß ihn die Fülle des Materials, das er verarbeitet, als scriptor doctus 
Reine, Rez. Andrei 467) charakterisiert. 

5 Habicht, Charax 110. Vergleichbare Inschriften sind gesammelt von A.Cha- 
niotis: Historie u. Historiker in den griech. Inschriften, Stuttgart 1988, 
290-326. 

3. Lebendiger Mythos. Das im folgenden Dargelegte basiert auf diesem 
wichtigen Aufsatz. 
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Bedeutung entfaltete, zumal sie der Bevölkerung der Städte, wenn sie sich 
mit den ihnen auf Bauten oder Minzen stets gegenwärtigen Traditionen 
identifizierte, ein Bewußtsein von Eigenständigkeit vermittelte. 

Vor diesem Hintergrund wird die offensichtliche Prosperität einer Lokalge- 
schichtsschreibung, ja, auch "Regionalgeschichte' wie Appians Syriake (siehe 
oben S.218) erklrlich; in einer Inschrift aus Sidyma in Lykien (FGrHist 
770,5) dokumentiert sich sogar das offiziele Interesse der Behörden an der- 
artiger, mythologisch angereicherter Lokalhistorie: in der Inschrift berichten 
die Behörden von Τίοβ denen von Sidyma von einem Hieron, der ein mytho- 
graphischer Spezialist zu sein scheint und der für Lykien rekvante mythob- 
gische Traditionen auf "wissenschaftlicher Grundlage” (κατὰ τὰς Πολυχάρμου 
καὶ ἑτέρων ἱστορίας) referierte” . 

Bei einem derartigen offiziellen Interesse der Städte an ihren Gründungsge- 
schichten und -mythen ist es nicht erforderlich, Patras’ Ehrung für Charax 
auf dessen Darstellung historischer Vorgänge, bei denen Patras bzw. Achaia 
besonders zur Geltung gekommen sein mochte, zurückzuführen”® - zumal 
keine sicheren Anhaltspunkte dafür vorliegen, daß Charax z.B. dem Antio- 
chos-Krieg größere Aufmerksamkeit geschenkt hätte. Näher liegt es ange- 
sichts der erkennbaren Ausrichtung des Werkes auf Mythisch-Historisches 
hierin, also z.B. der Gründungsgeschichte von Patras, den Grund für die Eh- 
reninschrift zu sehen. 

Zieht man die Summe aus dem Vorausstehenden, so θὲ sich festhalten: 
Charax bekkidete griechische Ämter, er durchlief die römische Ämterlauf- 
bahn. Er verfaßte "Historien’, die möglicherweise nicht chronologisch, sondern 
nach anderen Kriterien - also z.B. wie bei Appian geographisch- strukturiert 
waren. In diesem Werk nahm, so weit sich dies aus den Fragmenten erken- 
nen Kßt, das Aitiologische einen gewichtigen Platz ein, wobei Griechisches 
und Römisches behandelt wurde. Wie sich z.B. anhand von F31 oder F3 er- 
kennen ἅδε, begriff er die beiden Kulturbereiche nicht getrennt, sondern als 
Einheit”, da sich Fäden von der griechischen Mythologie und Geschichte in 
den Westen ziehen lassen. Mit einem derartigen Werk begegnete er den Be- 
dürfnissen und Interessen der griechischen Städte, er lieferte ihnen Bausteine 
für die Errichtung oder Bewahrung lokaler Identität, verankerte diese aber 
zugkich auch durch den Rahmen seines Werkes im Reichsgefüge. 


37 Siehe LRobert: les Conquetes du Dynaste Lycien Arbinas, JSav 1978, 
3-48, hier 45 A.139; Weiss 189 mit A.92. 

38 So Habicht, Charax 111. 

39 Insofern scheint, pace Ameling, Rez. Andrei 467, die These von Andrei 
121/2 durchaus erwägenswert. 
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8. Zusammenfassung 


In der Einleitung wurde die Frage nach den Gründen für den im 2. Jh, 
feststellbaren 'Paradigmenwechse!l in der Historiographie, der plötzlichen Re- 
naissance von Gesamtdarstellungen, aufgeworfen. Die bisherige Forschung 
hatte zwei Faktoren geltend gemacht: einen Bedarf nach kurz (oder kürzer) 
gefaßten Abrissen' sowie eine politische Frontstellung. Bowie? unterschied 
zwischen einer Historiographie der Imperiumsbefürworter, die mit ihrem 
Werk Geschichte aus römischer Perspektive schrieben (Appian, Cassius Dio, 
Asinius Quadratus, Chryseros), und einer gegenwartskritischen Historiogra- 
phie, die sich auf die griechische Geschichte konzentriert (Kephalion, Jason v. 
Argos, vieleicht Claudius Charax). Diese gegenwartskritische Richtung wird 
von Bowie mit der ebenfalls mit der 2. Jh. produktiver werdenden Lokalge- 
schichtsschreibung verbunden”. 

Die Untersuchungen der vorliegenden Studie kgen es nahe, auch Antworten 
auf anderen Ebenen in Betracht zu ziehen, zumal ein Erklärungsansatz, der 
mit einem Bedürfnis nach kurzen Abrissen operiert, dem bildungsgeschichtli- 
chen Kontext nicht ganz gerecht wird® und überdies keine Begründung für 
die auf Griechisch abgefaßten Werke zu liefern vermag und der Erklärungs- 
ansatz, der politische Antagonismen ins Fekl führt, die Möglicheit einer in- 
neren Entwicklung im Imperium Romanum während eines Jahrhunderts aus- 
blendet. 

Die Betrachtung der Rolk, die die Geschichte und die Historiographie im 
Unterricht des griechischen und römischen Kulturkreises einnahmen, ergab 
eine deutliche Differenz im Hinblick auf den jeweils behandelten Ausschnitt 
aus der Vergangenheit: der griechische Unterricht konzentrierte sich auf die 
klassische griechische Geschichte, der römische beschäftigte sich sowohl mit 
dieser wie auch mit der Geschichte der Republik. Für den griechischen Be- 
reich geht damit einher, daß unter den "kanonischen’ Geschichtswerken”, d.h. 
in der Hauptsache Herodot, Thukydides, Theopomp, Xenophon, die stilistische 
Vorbiklfunktionen erfüllten, keines den Bereich der römischen Expansion bzw. 
der Zeit römischer Herrschaft über die griechische Welt auch nur streifte. 
Dies bedeutet, daß dem heranwachsenden Angehörigen der Oberschicht im 
Osten im Unterricht kein starres, da durch den Kanon gkichsam eingefrore- 


! Siehe Steinmetz 145. 

? Greeks and their past 12/3. 

3 Greeks and their past 19-22. 

* Siehe dazu oben S.62-5. 

5 Zum Kanon siehe oben S.13 A.38. 


482 ZUSAMMENFASSUNG 


nes ΒΦ vom Verhältnis Roms zu Griechenland insinuiert wurde. Hier war 
durch ein Defizit der Schuk der Raum für den Wechsel historiographischer 
Darstellungsweisen gegeben, ein Wechsel, der erfolgen konnte, wenn sich 
politische und gesellschaftliche Konstellationen verschoben. 

Man kann die griechische Historiographie, die sich bis zum Beginn des 
Prinzipats mit Rom befaßt, zusammenfassend als durch eine 'Außenperspekti- 
ve' geprägt charakterisieren. Man schreibt für Griechen, denen das Phänomen 
Rom, die das Mittelmeer beherrschende Weltmacht, nahegebracht werden 
soll, sei es in Rom-feindlicher, sei in Rom-freundlicher Ausrichtung. Paradig- 
matisch für diese Außenperspektive ist die römische Frühgeschichte des 
Dionys v. Halikarnass, wenn er mit seinem Werk den Nachweis verspricht, 
daß die Römer in Wahrheit Griechen seien. Die Arbeiten des Dionys wie 
auch eines Diodor’ oder Nikolaos v. Damaskus entsprachen damit durchaus 
den Machtverhältnissen einer von Rom und durch Römer beherrschten Welt. 


Mit der im 1. Jh. n.Chr. einsetzenden Einbeziehung provinziakr Eliten in die 
Regierung des Reiches, die bisweilen begkitet wurde von Aufwertungen Grie- 
chenlands gerade durch einen "schlechten" Kaiser wie Nero, einer Entwick- 
lung, die seit der Flavierzeit an Dynamik gewann und deren Bedeutung für die 
griechischen Oberschichten kaum zu überschätzen ist®, wurde die 'Außen- 
perspektive’ desto obsoleter, je intensiver die Leserschicht, auf die die Werke 
des 1. Jh. v.Chr. ausgerichtet waren, selbst in den Dienst des Imperiums 
trat. Dies ist der Punkt, an dem in die Renaissance von historischen Ge- 
samtdarstellungen einsetzt. 


Für die in bteinischer Sprache abgefaßten Werke Kßt sich ein ähnlicher 
Kontext rekonstruieren, wobei indes mit der Kanonisierung des Livius, die bei 
Quintilian vorliegt (Inst. or. 10,1,101), bei Lesern neuer Geschichtswerke die 


6 Ant. R 1,5,1: ..“Ἑλληνάς τε αὐτοὺς ὄντας ἐπιδείξειν ὑπισχνοῦμαι. Siehe 


hierzu Gabba, Griech. Historiker 246.77. 

7 Zu Diodor u. Rom siehe Sacks, Diodorus 117-59. Es ist bezeichnend, daß 
Diodor aus der Verarbeitung der Quellen keine Synthese in Form eines strin- 
genten Konzepts der Betrachtung Roms hervorbringt: es finden sich Polybia- 
nische und Poseidonische (Sacks, Diodorus 125/6), aber auch Rom-kriti- 
sche Strata (Sacks, Diodorus 138/9) in seinem Werk - man kann gewiß 
vermuten, Diodor habe sein Material nicht unter Kontrolle gehabt (Sacks 125) 
- doch zugleich ist diese Uneinheitlichkeit Indiz für die Situation der Zeit, in der 
die Bedeutung von Roms Gewinn der Weltherrschaft noch nicht kenntlich war. 

® Siehe dazu oben 5.2. 
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Kenntnis des Pataviners als Folie vorausgesetzt werden durfte. Demgemäß 
bildet Livius für Florus und wohl für Vibius Maximus und Granius einen ge- 
wichtigen Bezugspunkt. Zugkich stellt sich für den lateinischen Westen ein 
im Vergkich zur griechischen Welt anders gelgertes Problem: durch die Ro- 
manisierung Hispaniens, Galliens und Nordafrikas wurde dort römische Histo- 
riographie, also Geschichtsschreibung gekennzeichnet von einer "Innenperspek- 
tive' gegenüber Rom, zur Rezeption bereitgestellt. Dies war für die Betroffe- 
nen nicht unproblematisch, wie sich aus dem Werk des Pompeius Trogus 
abesen Kßt. Denn Trogus, geprägt, wie es scheint, durch gallische Abkunft?, 
entfaltet mit seiner Historia Philippica einen konsequenten Gegenentwurf zu 
einer römischen Historiographie der Innenperspektive. Mit der 'trajanischen 
Wende’ und der Förderung regionalen Zusammengehörigkeitsgefühls durch 
Hadrian bot sich die Möglichkeit, ja auch die Notwendigkeit, den lokakn Eliten 
im Westen des Reiches, die politisch wie kulturell mit Rom verbunden waren, 
ein Geschichtskonzept zu eröffnen, in dem die 'nationalrömische', Livianische 
Sicht gegenüber der Situation zu Beginn des 2. Jh. modifiziert war. 


Damit ist der Ort für die Epitome des Florus skizziert. Die Untersuchung 
(Kapitel 4) arbeitete die literarische Komponente heraus, die auf ästhetischer 
Ebene angesiedelte Wirkungsabsicht des Verfassers (literarisches Experiment: 
Elemente der Biographie in der Historiographie, Schiklerungen tragice et 
rhetorice etc.); dabei war eine Sicht der römischen Geschichte erkennbar, 
die nicht mehr alkin im Banne der 'imperialistischen Romidee' steht, sondern 
durch moralische Problematisierung bestimmter Kriege und Ereignisse, durch 
die besondere Beachtung der iberischen Halbinsel Momente einer 'corpus im- 
peri’-Konzeption in die Darstellung einbezieht. Stilistisch wird durch die Per- 
sonifikation von Völkern (zunächst, im Hinblick auf die biographischen Struk- 
turelemente bedeutsam, natürlich populus Romanus, aber auch Hispania), 
mochte dies Foorus absichtlich tun oder nicht, Hadrians Förderung der 'nati- 
ones’ im Reich gespiegelt. Florus’ Werk gerät damit zum historiographischen 
Ausdruck der Zeit Hadrians: es wendet sich an eine provinziale Oberschicht, 
die in ihrer Bewunderung für Rom gestärkt werden soll, es deutet in der 
Darstellung durch die Rücksicht auf provinziak Belange auf die Tendenz einer 
Integration im Reich. 


Diese Interpretation der Bedeutung, die Florus' Werk entfalten konnte, wird 


durch einige in Kapitel 7 vorgetragene Überlegungen gestützt: da sind zu- 
nächst die im Umkreis Hadrians entstandenen Olympiades des Phlegon, in de- 


9. Siehe hierzu Seel Röm. Weltgeschichte 88-93. 
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nen - wiederum mit deutlicher Rücksicht auf die Interessen des Publikums - 
unter Beifügung von Wundergeschichten die griechische und römische Ge- 
schichte vereint dargestellt wurde und durch das vollständig griechische 
chronologische Gerüst formal die Bedeutung der griechischen Welt für die 
Gegenwart der Kaiserzeit ihren Ausdruck fand. Eine Gegenposition bezieht 
Granius Licinianus, wenn er implizit Hadrian-feindlich schreibt und in der 
ostentativen Betonung der altrömischen virtus das nationae Römertum als 
Wert darstellt: dies bedeutet eine Ablehnung der Hadrianischen Politik. Florus, 
Phlegon und Granius Licinianus weisen damit zusammen auf einen Aspekt der 
Historiographie im 2. Jh.: man schreibt Geschichte unter dem Eindruck der 
Gegenwart, in der sich Veränderungen vollziehen. Die jeweilige Haltung zur 
Gegenwart fließt ein in die Deutung der Vergangenheit'°. 


Die drei griechischen Historiker der Antoninen-Zeit, Appian, Charax und 
Chryseros, kennzeichnet eine Ausgewogenheit zwischen Rom und den Teikn 
des Reiches in der Darstellung. Bei Chryseros erfolgte dies möglicherweise 
durch die Verbindung von orientalisch-griechischer, römischer und kaiserzeit- 
licher Geschichte in seiner Chronik; Charax mied eine Rom-Zentrierung sei- 
nes Werkes durch eine eingehende Behandlung der griechischen Mythen. Ap- 
pian schließlich disponierte den Stoff geographisch und löste damit die römi- 
sche Geschichte in Geschichten von Räumen auf. Die Untersuchung Appians 
ergab ferner, daß über die Disposition hinaus das Werk so angelegt ist, daß 
es die Zustimmung der östlichen Oberschichten zum Imperium fördern konn- 
te: ihnen wird eine ἀρετή anstelle einer grundsätzlichen Unterkgenheit gegen- 
über den Römern zugebilligt, Ägypten stellt einen entscheidenden Beitrag zur 
Stabilität des Reiches, sie haben Rechte. Auf der anderen Seite steht die 
Bewertung römischer Politik nach dem Maßstab, inwiefern mit ihr Schutz- 
funktionen erfüllt werden, es wird das Dekadenz-Modell für den Fall der Re- 
publik, das einen Vorwurf gegenüber dem Osten bedeutete, gegen ein Verar- 
mungsmodell eingetauscht. Es scheint, daß Appians Quelkenwahl von dem Be- 
mühen, eine für die Provinzialen angemessene Darstellungsweise zu finden, 
geleitet wurde. Bei Charax Aßt sich das Streben nach einer Berücksichtigung 
der Provinziaen auf einer anderen Ebene lokalisieren. Hier scheint weniger 
die Ereignisgeschichte, die zum Imperium Romanum hinführte, im Zentrum 
der Darstellung gestanden zu haben als die Hinwendung zu den Momenten 


10. Dies ließe sich auch für Kephalion annehmen, wenn sein Werk als Aus- 
druck einer Distanz zur Gegenwart interpretiert wird: denn dann wäre die 
zeitliche Begrenzung auf die Geschichte bis Alexander Resultat einer Rom- 
feindlichkeit. 
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der Geschichte, die zur Entstehung und Erhaltung lokalen Bewußtseins von 
Eigenständigkeit gehören: den myth-historischen Traditionen der einzelnen 
Stadt, speziell der Gründungsgeschichte"". 

Für den Erfolg der Integrationsbemühungen, die auch die Historiographie 
unterstützte, ist gerade Cassius Dio ein Beweis: denn er kann sich, im Ge- 
gensatz zum Alexandriner Appian, zugleich als Römer und als Bithynier füh- 
len, für ihn stelen die mit der Genese des Imperiums verbundenen Ereignisse 
keinen Anlaß mehr für moralische Urteile und Verurteilungen dar. Er verkör- 
pert eine Haltung, nach der das römische Reich auch historisch zu einer 
Selbstverständlichkeit geworden ist, in seinem Werk zeigt sich eine Ver- 
söhntheit der Provinzen mit dem Reich, die es erlaubt, in der Darstellung an- 
dere, d.h. hier: allgemein-politische Erkenntnisziek zu verfolgen. 

Die Geschichtsschreibung von Florus bis Cassius Dio Kßt sich, so kann 
hieraus geschossen werden, insofern als kontingent auffassen, als in ihr das 
Problem, die Genese des römischen Reiches in einer der eigenen Zeit gemä- 
ßen Form darzustellen, eine bedeutende Rolk spielt. 

Zugkich förderte die Untersuchung eine Reihe von Divergenzen zwischen 
Florus, Appian und Cassius Dio zutage. Zunächst traten die unterschiedlichen 
gesellschaftlichen Stellungen hervor: ein aus Nordafrika stammender Provinzi- 
alrömer, der angesichts seines Scheiterns in Rom als Rhetor in Spanien tätig 
ist; ein Alexandriner, der es in seiner Heimat zu Amt und Würden gebracht 
hat, dann aber nach Rom geht, dort in die kultureli führenden Kreise Eingang 
findet, als Rechtsanwalt tätig ist und schließlich zum Procurator avanciert; 
ein bithynisch-römischer Senator aus einer Politiker-Famile, der zu den 
höchsten Staatsämtern gelangt. Daß bei drei derart unterschiedlichen Le- 
benssituationen unterschiedlich geprägte Werke entstehen, ist selbstverständ- 
lich. Florus, Appian und Cassius Dio verbindet eine grundsätzliche Zustimmung 
zur Monarchie. Bei Florus, der dem politischen Leben am fernsten steht, re- 
sultiert hieraus aber kein konsistentes Bikl des Übergangs von der Republik 
zum Prinzipat. Appians Monarchie-Zustimmung ist hingegen so groß, daß er 
monarchische Elemente der Republik (Sulla etc.) grundsätzlich positiv bewer- 
tet, die Role des Senats (vgl z.B. Cicero) kritisch darstellt. Dio, der Sena- 
tor, ist hingegen sparsam mit Kritik an seinem Stand. Vielmehr legt er 
Nachdruck auf die möglichen Segnungen, wenn Monarch und Senat zusam- 
menarbeiten. 

Fiorus als Rhetor konzipiert sein Werk literarisch ambitioniert, experimen- 


U Auch hier könnte Kephalion eingeordnet werden, da sein Werk dazu geeig- 
net gewesen sein könnte, die historisch bedingte Eigenart des Ostens zu un- 
terstreichen. 
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tiert und zielt durchaus auf den Effekt. Cassius Dio als Politiker strebt, hier 
seinem Modell, dem Politiker und Historiker Thukydides folgend, eine be- 
lehrende Wirkung seines Werkes an. 

Die drei Historiker wenden sich unterschiedlichen Leserkreisen zu: Florus 
der romanisierten Oberschicht des Westens, Appian der griechischen Ober- 
schicht des Ostens, die zu einer Karriere im Reich bereit war, Cassius Dio 
an einen Reichssenatorenstand. Florus' Darstellung θὲ mit der Hervorhebung 
Spaniens seine Biographie aufscheinen. Wesentlich kräftiger kommt das ägyp- 
tische Moment bei Appian zur Geltung: er erachtet, wie es scheint, die Ein- 
gliederung des Nillandes als ein Schlisselmoment der römischen Geschich- 
te, und er zeigt in seiner Quellenauswahl eine besondere Rücksicht auf seine 
Heimat, wenn er eine Vorlage wählt, die den Ägypten zugeneigten Marc An- 
ton schonend behandelte. Eine Sonderstellung Bithyniens im Werk des Cassius 
Dio Eßt sich dagegen nicht feststellen, obgkich gekgentlich auf diese relativ 
unbedeutende Region des Reiches hingewiesen wird’? - auch dies ist ein Indiz 
für die Integration in das Reich. 

Die sich bereits bei Cassius Dio abzeichnende politische Instabilität fand ih- 
ren Chronisten in Herodian. Gesamtdarstellungen römischer Geschichte, so 
scheint es, werden mit Ausnahme der des Asinius Quadratus (FGrHist 97), 
der sein Werk vermutlich anäßlich der 1000-Jahr Feier der Stadt verfaßte, 
in den Wirren des 3. Jh. nicht mehr geschrieben'”. Man kann sich darüber 
wundern, daß das Reich trotz der Instabilität, die der häufige Herrscher- 
wechsel bedeutete, keinen Schaden nahm!*. Daß zentrifugae Tendenzen in 
dieser Zeit nicht ins Gewicht fielen, unterstreicht, wie erfolgreich eine Inte- 
gration der einst unterworfenen und zu Provinzen gemachten Regionen in das 
Imperium vollzogen worden war. Könnte dies nicht auch Verdienst der Histo- 
riographie des 2. Jh. sein, mit der eine Versöhnung der Reichsbevölkerung 
mit der Geschichte, des Imperiums erreicht wurde, also ein Resultat historio- 
graphischer E’neuerung der Vergangenheit? 


!2 Siehe hierzu Ameling, Dio passim. 

13 Diese Datierung des Quadratus, bereits vorgenommen bei E.Schwartz, RE 
IL2, 1896, s.v. Asinius Nr. 31, Sp.1603/4, scheint mir nach den Ausführun- 
gen von E.Manni: Asinio Quadrato e larcaismo Erodoteo nel IT secob d.C., 
in: Gedenkschrift L.Ferrero, Turin 1971, 191-201, hier 191-96, unumgänglich. 
Die Annahme, Asinius habe Olympiade 1,1 u. Stadtgründung Roms zeitlich 
gleichgesetzt (siehe Jacoby, Kom. zu 93 T, 301), ist durch Manni unwahr- 
scheinich geworden; vgl ferner Bowersock, Herodotus 412/73. 

14 So O.Lendk: Einführung in die griech. Geschichtsschreibung, Darmstadt 
1992, 256. 
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